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E sabido que, antes do advento do Tratado de Roma, que diversifi-
cou meios e métodos para se chegar & harmonizaciio, 4 coordenacio
ou & reaproximacdo juridica da Europa Comunitaria, a imaginacfio
dos utdpicos juristas, que perseguiram o ideal da unificacdo dos varios
direitos nacionais, em escala regional ou universal, nido percebeu sendo
dois modos para se chegar a tal fim.

Assim, a unificagdo podia atingir as regras “substanciais” direta-
mente aplicidveis no direito interno, suprimindo, desta maneira, os
conflitos de leis, ou dirigir-se, ao contrario, & solugio destes ultimos,
deixando-os subsistir com seus efeitos habituais, mas eliminando hesi-
tagdes sobre o direito aplicavel e, portanto, concorrendo para a seguran-
ca das transacdes (1),

Depois de estabelecidas pelos tratados, as regras unificadas eram
objeto, da parte dos Estados, de dois modos de recepcao.

Podiam permanecer “diplomaticas”, como quaisquer outras con-
vencoes vinculativas dos Estados ou serem introduzidas, de maneira
obrigatéria ou facultativa, no direito interno, assimiladas & legislacdo
nacional,

Quando uma tal integracéo fosse imposta, estavamos diante de uma
“lei uniforme”.

Até o presente, a América Latina nio tem apresentado novidades,
nesta matéria, que sempre tratou & maneira tradicional. Ndo se tem
utilizado, em nivel interamericano, da “lei uniforme”, embora legisla-
¢éio deste tipo possa imperar num ou noutro Estado do hemisfério, pro-
cedente de outros foros internacionais ().

Temos sempre nos servido do processo de unificacio por via da
convengao diplomatica, de tipo tradicional, e sofrido todos os problemas
oriundos da complexidade e lentidao, que acompanham a ratificacdo
destes textos internacionais.

Evidentemente, a opcéo pelo sistema da convencéo diploméatica pode
visar tanto as regras de conflito ou de direito internacional privado,
quanto as normas substanciais ou de direito uniforme.

Poder-se-ia mesmo imaginar que, na América Latina, detentora em
bloco da tradicdo jusromanista, pudesse ser mais facilmente atingivel
que em outras partes do mundo o ideal da uniformizacdo das regras
de direito material, predominantemente.

E, de fato, observacgdes deste tipo e tentativas nesta direcio nunca
faltaram.

Na verdade, a Conferéncia de Jurisconsultos de Lima foi convocada
em 1875 pelo Governo peruano no objetivo de sugerir “como base geral
(1) SCHAPIRA, Jean, Le Droit International des Afjaires. Paris, PUF, 1972, pp. 30-31.

(2) O Brsasil deu sua adesio as Convengdes de Genebra, que instituiram leis uniformes
para reger a letra de cdmbio, & neta promissoria e o cheque, de 1930-1931.

1 R. Inf. fegisl. Brosilio a. 2¥ n. 83 jul,/set. 1984



para todas as matérias ndo determinadas especialmente a procura da
uniformidade da legislacdo privada, na medida em que o permitam as
circunstancias especiais de cada pais e fixar, nos respectivos Codigos,
relativamente aos pontos, em que essa conformidade néo seja possivel,
as disposicbes conforme as quais devam resolver-se os conflitos, que
ocorram na aplicacio dessas leis” (%).

Também no protocolo inicial em que Uruguai e Argentina concorda-
ram em celebrar em 1888 o Congresso de Montevidéu (*), o objetivo era
“uniformizar por meio de um tratado as diversas matérias que abarcam
o direito internacional privado”. Sem divida, uma idéia deste tipo era
prematura, pois, se encontrava eco em paises onde a codificagéo civil se
instalara, despertava descontentamento entre aqueles que ainda néo
eram dotados de cédigos, naqueles dois momentos do passado.

Quanto ao Congresso de Lima é interessante revelar a adesdo entu-
siasta do Governo do Chile, expondo “a conveniéncia inequivoca de
adotar como ponto de partida para os trabalhos, em tudo aquilo que se
relacionasse com a legislagdo civil”, o Codigo de Andrés Bello, que regia
aquela Republica.

J4 o Brasil, ndo dotado ainda d&e um Coédigo Civil, recusa o convite
peruano, aceitando um parecer do Conselho de Estado (®)) no qual
Nabuco de Aratjo notava que, se o fim do Congresso era a uniformidade
das legislagbes dos diversos povos, néo deveria ser um Congresso ameri-
cano e sim uma conferéneis geral e abrangente.

Quanto ao Congresso de Montevidéu também houve reacéo dos par-
ticipantes quanto a uniformizacéo legislativa, o que obrigou os repre-
sentantes da Argentina (Roque Saenz Pefia) € do Uruguai (Gonzalo

(3) RODRIGO OCTAVIO. A Codificagdo do Direito Internacional Privado. Porto e Rio
de Janeiro, Magalhfcs e Moniz Francisco Alves, 1910, p. 83. VALLADAO, Haroldo,
Direito Internacionel Privado. 2* edicio, Rio, Freitas Bastos, 1970, p. 192, LEGER,
Abel Nicolas. Le Droit International Pripé en Amérique. Port-au-Prince, Imprimerie
Héraux, 1929, p. 27.

(4) DE MAEKFLT, Tatians B. Evolucién del Derecho Internacional Privado en el Sis-
teme Interamericano, Octave Curso de Derecho Internacional Organizade por el
Comité Juridico Interamericano, agosto de 1981, documento OEA/Ser. Q/V.C —
8/CJI, 45, p. 322.

(5) RODRIGO OCTAVIO, op. cit. nota n? 3, p. 87: O Brasil, a esse tempo regido por
uma forma de governo diversa da do resto da América, convidado para comparecer
a0 Congresso, submeteu a circular do Gabinete de Lima & Secio de Negoéeios Estran-
geiros do Conselho de Estade gue proferiu s Consulta de 16 de marco de 1876, redi-
gida por Nabuco de Aranjo e também subscrita pelos Viscondes de Jaguary e de
Niter6i. As conclusbes desta Consulta foram as seguintes: “1*) gue nédo se fra-
tando de interesses americanos, mas de uniformidade das legislagbes dos diversos
povos, conforme os principios da prética univeral, e, dando-se entre os povos da
Europa, como entre os da América, a mesima raziio de fregiiéncia e facilidade de
relagtes ¢ de conflitos, conviria antes um congresso geral que um congresso ameri-
cano; 2% que tendo tomado a iniciativa nesta matéria o Instituto de Direito Inter-
nacional da Europa, convém, no interesse do fim desejado, que é a maior unifer-
midade possivel de principlos, esperar os trabalhos ja come¢ados e muito adianta-
dos do mesmo Instituto”. Segundo RODRIGO OCTAVIO, a consulta nio foi publi-
cada, mas seu original consta dos Arquivos do Ministéric das Relacdes Exteriores”.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 21 n. 83 jul./set. 1984 7



Ramirez) a desfazer o mal-entendido, deixando claro que néo se dese-
java uniformizar legislagdes internas, mas sim cuidar da lei aplicdvel
aos conflitos oriundos do concurse de jurisdicdes (®).

O problema parece nido ter sido grave quandoe da preparagdo do
Cédige Bustamante, que se intitulou, pura e simplesmente, Cédigo de
Direito Internacional Privado. Mas o ideal de uniformizacdo das leis
substantivas foi, em seguida, confiado a especiais comissées pan-ameri-
canas, cujos trabalhos nio deram resultados concretos, nesta via (7).

E aparece claramente no art. 67 da Carta da OEA, como uma das
missoes do Conselho Interamericano de Jurisconsultos, que deve pro-
mover o desenvolvimento e a codificagéo do direito internacional publico
e privado, tanto quanto estudar a possibilidade de obtengdo de unifor-
midade de legislacido, na medida desejavel, nos varios Estados ameri-
canos.

As chamadas Conferéncias especializadas de Direito Internacional
Privado I e II tentaram adotar uma atitude diferente e introduzir o que
se chamou “pluralismo metodolégico”, ao incluir em suas pautas tanto
temas de conflito de leis, quanto projetos de legislagdo uniforme, cum-
prindo desejos do Comité Juridico Interamericano que, vez por outra,
sugeria, nesta ou naquela matéria, o caminho mais lento e, contudo,
mais eficaz do direito uniforme.

Mas a verdade é que, apesar de tudo, nenhuma dessas tentativas
produziu efeito concreto.

(6) DE MAEKELT, Tatiana B. curso citade & nota n® 4, p. 322, ac falar da reacfo no
Congresso de Montevidéu quanto & uniformizacio das legislacbes internas, cita de-
claragio do Dr. Roque Saenz Pefia, na sessao de 19-12-1888: “No venimos a unifor-
mar legislaciones, como se ha dicho erréneamente al comentar la invitacién de los
gobiernos del Plata para constituir esto Congreso... vamos a discutir con arreglo a
los prineiplos de la filosofia del derecho, no las leyes externas... sino la ley aplica-
ble a los conflictos ocurrenies por el concurse de jurisdiciones.” De igual modo, ¢
jurista uruguaio e Ministro das Relagles Exteriores, Doutor Gonzalo Ramirez, con-
signou na sessfo de 1°-2-1885. “... No estamos reunidos... con el propésito de uni-
ficar legislaciones... sino gue nos preocupamos exclusivamente de sefialar la ley
comuin destinada a dirimirlos” (los conflictos),

(7) FENWICK, Charles G. A Organizacdo dos Estados Americanos — O Sistema Regio-
nal Interamericano. Tradugio de Donaldson M. Garschagen, Rio, Edigbes GRD,
1865, p. 304. Afirma ele que a Conferéncia de Havane, de 1928, julgou conveniente
fazer previsGes com relacio a agéncias adicionais de codifiescfo, na forma de trés
Comissbes permanentes: no Rio, para o Direito Internacional Publico; em Monte-
vidéu, para o Direito Internacional Privado; e, em Havana, uma encarregads da
legislagdo comparada e uniformidade de legislagho (Resolucdo “Future Codification
of International Law”, International Conferences, 1889-1928, p. 439). Dispds-se tam-
bém quanto & criagfo, quando julgado convenlente, de uma comissfio de juriscon-
sultos conhecedores da legislagfo civil dos pafses americanos para empreender o
esboge de uma codificaclio civil uniforme pars os BEstados americanos (Ioidem, p.
440). Esta comissio nfo fol constituida na época, mas dez anos depois, na Confe-
réncia de Lima, em 1938, criou-se umsa comissio permanente de jurisconsultos com
sede em Lima, para estudar e preparar a unificacho do direito civil e do direito
comercial na América (International Conferences, 1933-1040, p. 236).

8 R. Inf, legisl, Brasilic a. 21 n. B3 jul./set, 1984



Nao tiveram prosseguimento, ou foram adiados por motivos varios,
os trabalhos visando a convengoes sobre a compra e venda internacional
de mercadorias, os transportes maritimos, os cheques de circulagéo in-
ternacional, as sociedades internacionais etc.

E bem verdade que nem todas as regras que compdem os amplos
tratados latino-americanos de direito internacional privado, do passado,
ou os textos da CIDIP I e II, do presente, dizem respeito exclusivamente
aos conflitas de leis. Todos eles englobam ndo s6 normas de direito eivil
e comercial internacionals, quanto regras de conteudo processual e de
eolaboraghao judlcidria internacional.

Mas todas estas normas extravagantes, num contexto de direito
internacional privado, stricto sensu, visam & melhor aplicacio deste
ramo do direito, que néo pode delas prescindir. Um exemplo claro desta
afirmativa é a prépria convengéo interamericana sobre o domicilio das
pessoas fisicas ("). Desejou-se que ela iratasse do direito material ape-
nas ¢, na verdade, ndo ¢ um texto de direito internacional privado.
Mas, 0 medo de uniformizar em excesso a nocio de domicilio fez com
que se colocasse no texto a ressalva de que se tratava do domicilio ape-
nas para os fins do direito internacional privado (¥).

E isto comprova a nossa afirmativa no sentido de que o proclamado
pluralismo metodolégico interamericano, até agora, ndo produziu resul-
tados praticos capazes de comprometer a permanéncia do direito inter-
nacional privado, com o seu método especifico de indicacio da lei
aplicavel.

Tudo o mais que néo é, estritamente falando, regra de conflito, é,
nos textos americanos, matéria auxiliar do direito internacional priva-
do, que necessita uniformizagéo para que possa cumprir os seus objeti-
vos com acerto.

E 16gico gque esta abundéncia de normas da ao direito internacional
privadc americano um aspecto muito abrangente ou excessivamente
lato e heterdclito, aos olhos de um jurista europeu ou estadunidense (17).

Mas, na realidade, néo sao propriamente regras de um direito mate-
rial uniforme, que pudesse prescindir do direito internacional privado.

{8) Convencfio interamericana sobre domicilic das pessoas fisicas no direlto internacio-
nal privado, de Montevidéu, 1879, atualmente, assinada por El Salvador, Peru e Uru-
guai, este Mltimo com uma declaraglo,

(9) Sobre a discussfo do assunto, ver: OEA — Segunda Conferdncia espectalizada Inte-
ramericana sobre Derecho Internmcional Privado, Montevidéu, Republica Oriental
de Urnguay, 23 de abril a 8 de mayo de 1579, Actas y documentos da CIDIP II,
volumen I a IIT, No documento QEA/Ser, K/XXI, 2/CIDIP-IT/103, volumen I, 22
enero 1980, eatio os antecedentes da matéria, bem como, as pp. 293-296, o Informe
do relator da Comisséio II, o Dr. Opertil.

(10) Quanto ao cariter abrangente de direito Internacional privado latino-americano.
v. LEREBOURS-PIGEONNIERE Paul, Droit International Privd, §* ed.. Paris, Dalloz,
1062, p. 15, Também, FENWICK, Charles, Q., op. cif., & nota n? 7, p. 366, que afirma:
“0O Cédigo Busiamante ¢, na realiiinde, mais um codigo de legislaciio uniforme que
um cdédigo de direlto Internaclonkl privado no sentido estrito representado pelo
termo snglo-saxdnico “conflito das leis”.”

R. Inf. legisl. Brasilia a. 21 n. 83 jul.{set. 1984 ) 9



Portanto, embora num sentido mais amplo que em outros paises, 0
que vingou na América foi a unificacfio das regras de direito internacio-
nal privado.

O verdadeiro direito uniforme, embora desejado, ainda espera por
trabalhos da UNCITRAL, do UNIDROIT ou de outros foros. £ como se a
América Latina, que ocusou preceder a Europa na via da unificacdo do
direito internacional privado, temesse antecipar este experiente conti-
nente na via do direito uniforme.

E tal atitude facilita a nossa exposicédo, pois, daqui em diante, tenta-
remos tratar apenas da unificacGo do direito internacional privado
americano, sem cogitarmos do direito uniforme.

E exporemos os principais eventos que marcaram a nossa evolugao,
no patrticular, explicando o fendmeno da codificacao e o da descodifica-
cdo do direito internacional privado, ou por outra, a maneira como se
vai tentando, em nosso hemisfério, libertar-se de urma codificacio global
do direito internacional privado latino-americano para se atingir a codi-
ficag8o pareial, ou melhor, ao desenvolvimento progressivo de um direito
internacional privado interamericano.

I — A CODIFICACAC DO DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO
LATINO-AMERICANO

E interessante constatar que a codificacfio do direito internacional
privado que, logicamente, na América Latina (*') deveria ter sucedido
a do direito internacional publico, tdo bem patrocinada por BoLivar (12),
tenha conseguido a prioridade.

Na verdade, estritamente falando, nao se pode dizer que a unifica-
cdo das regras de conflito tivesse sido prevista pelo Libertador quando
idealizava um Novo Mundo “constituido por nacdes livres e independen-
tes, unidas entre si por um corpo de leis comuns que regulassem suas
relagGes exteriores’.

Como bem explicou YEPES, BorLivar ndo previu concretamente os
conflitos de leis em matéria de direito internacional privado, mas em
seu sisterma geral de filosofia juridica deu normas para resolvé-los de
acordo com a solidariedade continental” (1%). Segundo ele, pode-se dizer,
até certo ponto, que os Congressos de Lima e Montevidéu interpretam
também o seu pensamento, que no Tratado de Panam4, de 1826, previa

(11) FENWICK, Charles G., op. cit,, p. 360: “Desde hid muito a codificagio do direito
internacional privado tem sido considerada como o acompanhamento léglco da
codificacio do direito internacional piblico; na verdade, as tentativas de se codi-
ficar o direito internacional privado precederam os planos de codificagho do direlto
internacional piablico".

(12) Sobre o ideal de codificagio de Bolivar, ver o livro de YEPES, J. M., Del Congreso
de Panomd a la Conferencin de Caracas (1826-1954). El Genio de Bolivar alravés
de la Historig, Caracas, Ministéric das Relagdes Exteriores, 1955, 2 volumes,

(13 YEPES, J. M., op. cif, p. 185.

10 R. Inf. legisl. Brasilio . 2% n. 83 jul./set. 1984



a codificacdo de todo o direito internacional ('*), Apesar disso, ndo se
pode recusar a Mancing, o talentoso internacionalista italiano, o verda-
deiro papel impulsionador que teve na codificagdo do direito interna-
cional privado na América Latina.

Seu pensamento foi mais prontamente acatado no Novo Mundo que
na experimentada Buropa e sera ele a figura relembrada pelos oradores
da primeira conferéncia de direito internacional privado, gque no mundo
se reuniu para tratar de sua codificag¢io ('®).

Mesmo que de maneira wm pouco apressada ou romantica, é na
Amcérica Latina que se transforma em realidade, pela menos tedrica, o
ideal manciniano de internacionalizacéo das regras de conflito,

Tentaremos expor as principais caracteristicas e resultados desta
codificacdo latino-americana do direito internacicnal privado.

A — Caracteristicas da codificacdo

O que mais caracteriza os primeiros exerecicios de codificagio inter-
nacional do direito dos conflitos de leis, em nosso Continente, é o fato
de sua limitacdo geografica aos paises da América Latina.

Trata-se, na verdade, de uma codificacao latino-americana, que
exclui os Estados Unidos da América, embora, evidentemente, de manei-
ra involuntaria,

Sem duvida, teria sido motivo de prestigio para a nossa codificagao
a participacfio, desde ¢ inicio, da nacio americana do norte tio desen-
volvida econdmica, quanto juridicamente.

Mas, a auséncia deste pais se confirmou nos varios tratados lalino-
americanos, que marcaram a primeira etapa codificadora entre nés, a
saber, o de Lima (1877/1879), o de Montevidéu {1888/1889) e o de
Havana (1928). Embora os Estados Unidos tenham sido convidados
para a primeira conferéncia (de Lima) e tenham participado da tercei-
ra (de Havana) que, alids, }& era uma reunifo pan-americana, nio ¢

(14) Idem, p. 186.

(15 RODRIGO OCTAVIO, Le Droit International Privé dens la Législation Brésilienne,
Parts, Soufflet, 1915, p. 231, relembra: “Aoc mesmo tempo em gue MANCINI, allas,
sem sucesso, visitava as Cortes da Europa, em discérdia € em guerra, para procurar
um meio de promover ums unifo e reunir uma conferéncis Internaclonal pera fixar
regras segundo as quais pudessem ser resolvidos os conflitos de lels ¢ que assegu-
rassem 38 relacdes individuais certeza qguanto & lei gque as devia reger, qualsquer
que fossem os governos sob os quais vivessem, alguns paises da América Meridional
se reuniram parg realizar o grande idéia do patriota iteliano”, O autor afirma que,
a0 transmitir o texto do tratado de Limsa a¢ Governc perueno para ser sibmetido
a0 Congresso Nacional, o Presidente da Conferéncia, Antonio Arenas, fazia uma
exposicio de moptivos em que mostrava que, “para atingir o fim tio importante
da codificacfic, foram recolhides de celebridades européias todas as idéis suscetivels
de serem introduzidas na jurisprudéncia das novas sociedades sem causar trans-
tornos & sua vida republicans'.
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menos certo que a néo-adesdo ao convite de Lima e a nio-assinatura
do Cédigo Bustamante deram & codificacéo, que apresentamos, um cara-
ter nitidamente latino-americano.

Além disso, esta codificacdo pioneira, que conseguiu avancar-se em
areas ainda nfo percorridas por nacgfes mais velhas e experimentadas,
terd duas outras caracteristicas, somente na aparéncia, contraditérias.
Ela serd globalista, sob o ponto de vista do método utilizado, e regiona-
lista ou bipolar, no que se refere aos paises signatdrios. Expliquemos
estas peculiaridades.

a) Codificacdo globalista

A codificacao latino-americana do direito internacional privado foi
globalista ou fotalitaria na medida em que pretendeu zbarcar todas as
matérias vinculadas & teoria dos conflitos de leis, na concepcdo de seus
promotores.

Relembremos, primeiramente, o Tratado de Lima que, composto de
60 artigos, pretendia estabelecer regras uniformes em matéria de direito
internacional privado, legislando sobre o estado e a capacidade juridica
das pessoas, 0s bens e o5 contratos, o casamento, a sucessdo, a compe-
téncig dos tribunais nacionais, a jurisdigdo nacional sobre delitos come-
tidos no exterior, execucdo de sentencas e outros atos jurisdicionais, bem
como legalizacoes (%),

O mesmo ocorreu com o chamado Congresso Sul-Americano de
Direito Internacional Privadoc de Montevidéu, que produziu 9 tratados
independentes, mas abrangendo todas as matérias, a saber: direito pro-
cessual, marcas de fabrica e comércio, patentes; direito comercial inter-
nacional, exercicio de profissGes liberais e aplicaco das leis estrangeiras.

Atitude idéntica e mais ostensiva teve o Codigo Bustamante que,
em 4 livros e 437 artigos, tratou, respectivamente, do direito civil, do
comercial, do processual e do penal intermacionais.

Das trés tentativas globalizantes citadas, s6 a primeira néo teve
vigéncia. O Tratado de Lima, apenas ratificade pelo Peru, nunca enirou
em vigor. Indiretamente vigeu, de maneira bilateral, quando Colémbia e
Equador receberam, textualmente, alguns de seus artigos, 256 anos depois,
no chamado Tratado de Direito Internacional Privado de Quito, ainda
vigente, de 1903.

Os Tratados de Montevidéu foram revistos em 1939/1940, mas per-
manecem em vigor, fanto quanto o Coédigo Bustamante, pelo menos
teoricamente.

kY

A vigéncia de ambos os textos da a codificacdo latino-americana
uma, carater regionalista ou bipolar.

{16) Para leitura do Tratado de Lima, de 1878, v. RODRIGO OCTAVIO, op. cil, &
nota n° 3, pp. 131-141. V. também RODRIGO OCTAVIO, “L'Amérique et la codi-
fication du droit international privé”, in Rewvue de Droit Inferrational Privé, n® 4,
1930, pp. 3-6.

12 R. Inf. legisl. Brasilio o. 21 n. 83 jul./ser. 1984



b) Codificacdo regionalista ou bipolar

Embora os principios de uma e outra codificacio nao sejam total-
mente antagonicos, de modo a permitirem a Peru e Bolivia a participa-
¢éo simultinea nos dois grupos, a verdade é que a unificacio de Monte-
vidéu e a codificagdo de Havana dividem a América Latina em dois
pélos de influéneia, em duas partes conflitantes.

E isto é constrangedor, numa regido de tdo grande aproximacio
cultural e geografica.

O cisma se deu no passado, em razio da disputa pelo principio
regulador do estatuto pessoal. Os Tratados de Montevidéu, desde cedo,
preferiram a lei domiciliar, enquanto que a asticia do Coédigo Busta-
mante ndo tomou partido certo, mas contentou nesta sua indetermina-
¢do os partidarios do principio da nacionalidade, entre os quais se incluia
0 Brasil, & época (17).

Mas, além de dividir a América Latina na solucdo dos conflitos de
leis, que resultados advieram destas duas tentativas de unificacio?

B — Resullados da codificacdo

Evidentemente também surgiram resultados positivos destas duas
codificagdes tdo internacionalmente aclamadas e tdo reverenciadas pelos
nossos juristas.

Contudo, ha resultados que sdo mais aparentes que reais, ou mesmo
te6ricos, mas nao verdadeiramente atingidos na pratica.

a)} Resultados tedricos
Sdo aqueles que se obtém de toda codificagdo globalizante.

Embora bipolarizando a América Latina, cada conjunto de normas
escritas representa no seu campo de influéncia aquelas qualidades que
para muitos fazem da codificaco (**) a forma mais perfeita do direito
escrito, vez que oferece unidade, concordincia e plenitude aos textos
legais, tal como explicou ToumanNov no 8?2 Congresso Internacional de
Direito Comparado, em Pescara:

“Unidade porque o codigo é uma lei orginica, cujos com-
ponentes formam um todo Winico; concordancia porque o cédigo
€ uma lei Gnica a oferecer, portanto, menores possibilidades de
contradigbes do que nos casos em que as relacdes sociais sdo
regulamentadas por atos legislativos isolados; plenitude porque

(17) Quanto ac problema da nacionalidade x domicilio, ver a interessante discussfo que
teve lugar na Conferéncia de Montevidéu, publicada em: Actas y tratados celebra-
dos en el Congreso Internacional Sulemericano de Monievidea, Montevideo, Imp.
¥ encuadernacién El siglo, ilustradg, 1911, pp. 458 e seguintes.

(18) TOUMANOV, V. A, “Les relations des sources écrites et non écrites du droit,
co-rapport général au VIITe Congrés International de Droit Comparé”, Pescara,
1870, texto mimeografedo.
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o codigo visa a regulamentar no seu conjunto um dominio
determinado de relacoes sociais. A codificacdo contribui a esta-
bilidade das leis e & realizagfo do principio de legalidade.”

Em nosso Continente a codificagdo ensejou a cristalizacio, em texto
escrito, dos grandes principios tedricos que a doutrina havia sabido
deduzir, na Buropa e nas Ameéricas,

Segundo o Professor HaroLpo Varrapao ('), os Tratados de Monte-
vidéu refletiram principios de STorY, SAVIGNY e FREITAS, jA adotados nas
codificacfes americanas, mas orientados para o territorialismo. Ja o
Codigo Bustamante afastou-se muito das codificagtes internas america-
nas. “Nao seguiu os principios de STory, BELLe e FREITAS, adotados nas
Américas. Aplica demasiadamente a lei pessoal, dando uma ampla aber-
tura aos principios da escola italiana. Emprega, freqiientemente, as
expressoes: “lei local” e ‘“lei territorial”, sem lhes dar um sentido uni-
forme e sem precisar sequer referir-se ou néo a lex fori ao formula-las.”

Entretanto, ainda que a perfei¢do tedrica acompanhasse as codifi-
cacdes latino-americanas do direito internacional privado, na pratica
os seus resultados pareceram diminutos por razdes de vérias circuns-
tdncias.

b) Resultados prdticos

Quanto aos Tratados de Montevidéu de 1838/1889, reformulados em
1939/1940, constata-se que muitos paises do bloco n&o renovaram a eles
a sua adesdo.

A pratica dos texfos de 1889 produziu aplicacoes divergentes entre
paises vizinhos e houve quem dissesse que os resultados dos Congressos
de Montevidéu de 1939/1940 foram muito precarios, e, “em lugar de
realizar uma reaproximacdo, so fizeram acentuar divergéncias entre os
varios paises” (*").

Quanto ao Codigo Bustamante é sabido que o sez mal maisr foram
as reservas apostas, quando de sua assinatura, pelos paises que o ratifi-
caram, que foram em nuamero de 15, cinco dos quais oferecendo reservas
tdo gerais de sua legislacdo “presente e futura” que, tirando tods o
alcance a obra codificadora, fizeram dizer a muitos, inclusive a documen-
tos oficiais da OEA que, na realidade, o tratado s se aplica a 10 nagdes
latino-americanas, entre as quais 8 sdo da América Central.

Diante da davida realmente sentida sobre a eficidcia destas legisla-
¢bes abrangentes e, sobretudo, com o advento da OEA e a institucionali-
zacio de seus novos principios, iniciou-se um movimento tendente a uni-
ficar e harmonizar, em matéria de conflitos de leis, nfo s6 os blocos
dissidentes da América Latina, mas todo o hemisfério, numa tentativa
de obtencdo de um direito internacional privado verdadeiramente inte-
ramericano.

(13) VALLADAO, Haroldo, op. cit.,, & nota n® 3, pp. 186-189.
(20) VALLADAO, Haroldo, op. cit, & nota n® 3, p. 200.
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II — A DESCODIFICACAO DO DIREITO INTERNACIONAL
PRIVADO LATINO-AMERICANO

Os poucos resultados concretos das codificacoes anteriores, assim
como o envelhecimento dos textos convencionais e a necessidade de
reconciliagao das normas de conflito nas Ameéricas deram & OEA o
impulso necessario para imaginar meios de mudancas e agir em busca
de solucoes.

De inicio, imaginou-se a elaboragio de um Cédigo tinico que conci-
liasse os principios e fosse um denominador comum entre os Tratados
de Montevidéu, o Cadigo Bustamante e o Restatement of the Law dos
Estados Unidos da América.

O trabalho comparativo prévio a qualquer tentativa de extracdo do
que houvesse de melhor nesses trés monumentos juridicos coube a
Carcepo CasTiLLa, 0 grande internacionalista colombiano.

Logo sobressaiu a dificuldade da tarefa e a sua quase impossibili-
dade.

Pensou-se a seguir, pura e simplesmente, numa reatualizacio do
Codigo Bustamante, fruto da VI Convencdo Pan-Americana, anexando-
the um quinto livro sobre o Direito Laboral Internacional.

E, afinal, vingou a idéia de se convocar as chamadas CIDIP, isto &,
Conferéncias Interamericanas Especializadas de Direito Internacional
Privado para iniciarem, e conseguirem paulatinamente, a remodelacio
do direito dos conflitos nas Américas. E, por duas vezes sucessivas, no
Panama em 1975, e em Montevidéu em 1979, os internacionalistas do
hemisfério se reuniram para produzir novos textos que, no dizer da
Consultora Juridica da OEA, Professora TATIANA MAEKELT, refletem a
grande preocupacao continental pela unificaciio das normas de conflito
americanas. Segundo ela, “‘as relages juridicas da vida moderna reque-
rem um direito internacional privado remocado e distinto que, sem
olvidar a grande tradicdo do Congresso de Lima, dos Tratados de Monte-
vidéu, dos Acordos Bolivarianos e do Co6dige Bustamante, pode e
deve, com seriedade cientifica e com audacia técnica, buscar novas
solugdes que fagam honra ao passado e permitam crer num promissor
futuro juridico” (21).

Tentaremos descrever as atitudes e tendéncias reveladas nos dois
encontros interamericanos recentes, destacando os principais problemas
que tiveram de ser enfrentados.

A — Alitudes das CIDIP I e 1T

A primeira atitude, que se pode observar na nova perspectiva de
unificagdo na América, ¢ a tendénecia a evitar as codificacdes amplas e

(21) DE MAEKELT, Tatiana B., em seu discurso de clausura da reuniio em Montevidéu,
1979, da CIDIP II, in documento da OEA cit. & nota n® 9, p. 238.
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compactas, abrangendo num s6 corpo de textos, dificilmente alteraveis,
toda a problematica de uma disciplina.

Esta tomada de posi¢io revela, uma vez rmais, que a codificagéo do
direito internacional privado sofre a influéncia dos movimentos, que
alteram os rumos dos direitos internos nacionais.

O século XIX ou das grandes codificacdes nacionais deu-nos os
monumentais corpora iuris, que cristalizaram o direito privado, e os
primeiros documentos abrangentes dos conflitos de leis (os Tratados de
Lima e Montevidéu), seguidos, no inicio do século XX, pelo Cédigo
Bustamante.

Soada para os direitos internos “l'etd della decodificazione” (%) e
a tendéncia a regular o direito em diplomas especificos e menos absor-
ventes, eis que o direito internacional privado latino-americano, sob a
capa de uma codificagio parcial ou de um desenvolvimento progressivo,
na verdade sofre um processo, nio sé de atualizagfio, mas de descodifi-
cacgéo.

Com a CIDIP se decretou “requiem” para os Codigos monumen-
tais (**), pois segundo o Professor VaLrapio os tradicionais e abrangen-
tes codigos gerais, até agora monumentos intocaveis erigidos para a
maior gloria do saber e da ciéncia juridica, deverdo ser substituidos por
textos modestos, mas eficazes.

Na verdade, ao assim proceder, ndo estava a América Latina assi-
milando apenas uma licic de pragmatismo norte-americano, dada a
participacdo dos Estados Unidos no novo exercicio de unificagio. Tam-
bém estava ela se amadurecendo com a experiéncia européia, que no
passado desprezara, e seguindo, sobretudo, os passos da Conferéncia de
Direito Internacional Privado de Haia.

Das duas conferéncias especializadas mais recentes de Panama
(1975) e Montevidéu (1979) resultaram 13 (treze) convencodes intera-
mericanas, algumas ji ratificadas por expressivo numero de Estados e,
atualmente, vigentes.

A enumeracio dos textos obtidos revelard uma preocupac¢ao malor
com o direito processual internacional, bem como o direito comercial,
embora também tenham sido discutidos e transformados em textos
interamericanos alguns principios de teoria geral do direito internacio-
nal privado.

Na impossibilidade de entrar nos detalhes de cada um dos textos
conseguidos, faremos uma breve apresenta¢io deles, agrupando-os em
funcdo da matéria tratada.

(22) Refiro-me ao livte de N. IRTI, L'Eta della Decodificazione, editado em Mildo, 1979.

(23) VALLADAO, Haroldo, “El réquiem para los Cédigos Monumentales”, resumo das
idéias basicas do Discurso do Professor Haroldo Valladfio, na sessio inaugural da
CIDIP II, no periddico de Montevidéu, EI Dia, de 28 de abril de 1879,
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a) Convencgles sobre direito processual internacional e cooperacdo
judicidria internacional.
1) Convencéo interamericana sobre nofificagdes e cartas roga-
torias, Panamé, 1975.

2) Protocolo adicional & Convencéo interamericana sobre noti-
- ficagbes e cartas rogatorias, Montevidéu, 1979.

3) Convencédo interamericana sobre recepcéo de provas no ex-
terior, Panama4i, 1975.

4) Convencao interamericana sobre regime legal de poderes a
serem utilizados no exterior, Panama, 1975.

5) Convencdo interamericana sobre eficicla extraterritorial
das sentencas e laudos arbitrais estrangeiros, Montevidéu,
1979.

6) Convencio interamericana sobre cumprimento de medidas
cautelares, Montevidéu, 1979.

7) Convencao interamericana sobre prova e informacéao acerca
do direito estrangeiro, Montevidéu, 1979.

b) Convencoes sobre direito comercial internacional:

1) Convencédo sobre conflitos de leis em matéria de letras de
ciambio, notas promissérias e faturas, Panama, 1975.

2) Convencéo interamericana sobre conflitos de leis em maté-
ria de cheques, Panama4, 1975.

3) Convencio interamericana sobre conflifos de leis em maté-
ria de cheques, Montevidéu, 1979.

4) Convencao interamericana sobre arbitragem comercial in-
ternacional, Panamaé, 1975.

5) Convencéao interamericana scbre conflitos de leis em maté-
ria de sociedades mercantis,

c) Convencdes relativas 4 teoria geral do direito internacional
privado:
1) Convencéo interamericana sobre normas gerais de direito
internacional privado, Montevidéu, 1979.

2) Convencdo interamericana sobre domicilio das pessoas fisi-
cas no direito internacional privado, Montevidéu, 1979.

Do exposto, deduz-se que o pluralismo metodolégico proclamado
sem temores, nas novas conferéneias que vao procedendo ac desenvol-
vimento progressivo do direito interamericano ou & sua codificagéo
setorial, ainda néo produziu resultados concretos, no que diz respeito ao
direito uniforme.
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Até agora, s0 se obteve sucesso no que concerne ao direito interna-
cional privado lato sensu, isto é, conflitos de leis e sua teoria geral,
direito processual e colaboragdo judicidria internacionais. Quatro das
cinco convengdes relativas ao direito comercial referem-se, a partir de
suas proprias ementas, exclusivamente ao conflito de leis, em matéria
de titulos de crédito ou de sociedades mercantis.

Duvida poderia surgir quanto & convencéo sobre poderes, que osten-
ta um cardter misto, com regras de direito internacional privado e de
direito material e o texto relativo & arbitragem comercial internacional,
que oferece regras substanciais minimas, limitando-se a admitir a vali-
dade do acordo arbitral e referindo-se a0 modo de nomeacio de arbtros,
na auséncia de vontade das partes, bem como & Comisséo Interamerica-
na de Arbitragem., No mais, limita-se a equiparar o laudo arbitral &
sentenca judicidria para fins de seu reconhecimento pelos modos admi-
tidos em direito interno.

Segundo documento da OEA (%), este é o primeiro instrumento
interamericano sobre a matéria, jA& que os Estados Unidos assinaram o
texto, em 1978, na Secretaria-Geral da OEA, embora ainda n&o o tenham
ratificado, A convencgio de New York (1958) regula sé o aspecto da
vigéneia extraterritorial do laudo, referindo-se a Convenco do Panamé
a seus aspectos processuais, embora se prestando a confusdes, que néo
nos cabe agui detalhar.

Outro mérito das convengdes da CIDIP situa-se em alguns de seus
aspectos formalis.

Refiro-me, principalmente, ao fato de que, sabiamente, na CIDIP II,
se tentou lutar contra as famosas reservas de ordem geral, que torna-
ram ineficaz o Cddige Bustamante inserindo-se uma cliusula relativa
as reservas que cada Estado poderd formular no momento da assinatu-
ra, ratificagio ou adeséo, nos seguintes termos, sempre repetidos:

“Cada Estado podera formular reservas a presente Con-
vencéo no momento de subscrevé-la, ratifica-la ou aderir-se-lhe,
sempre que a reserva verse sobre uma ou mais disposigdes espe-
cificas e que nfo seja incompativel com o objeto e o fim da
Convencao.”

Evidentemente, a obtengao dos treze textos nfo se deu sem dificul-
dades e hid outras tentativas, tanto de direito internacional privado
quanto de direito uniforme que, até o momento, se viram frustradas e
aguardam a reunifio de uma CIDIP III, proximamente, para uma toma-
da de posigao.

£ que, mesmo no papel, uma unificacio das normas de conflitos de
leis, para agradar a americanos do norte, do centro ¢ do sul, néo se di
sem percalcos e intimeras dificuldades, que enunciaremos em seguida.

(24) V. DE MAEKELT, Tatlana B. curso cit. & nota n® 4, p. 335.
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B — As dificuldades encontradas pelas CIDIP I e I1

Estas dificuldades se devem a muitos fatores, entre os quais desta-
caremos trés, que sdo de variada ordem, & saber: o peso da tradi¢do
divergente, a presenca dos Estados Unidos da América e a morosidade
do sistema de ratificacio das convenc¢des internacionais.

a) O peso de tradigbes divergentes

E, sem davida, um obstaculo de grande alcance. Todos sabemos
como 6 diffcil unificar direitos a partir de regras antigas ¢ arraigadas
nos meios juridicos, que se propdem & uniformidade.

O Tratado de Roma pressentiu bem esta dificuldade e adotou em
alguns assuntos, vitais para o Mercado Comum Europeu, regras pro-
prias, que formulou sem observar precedentes e pontos de vista nacio-
nais.

Na América, dividida em blocos doutrinirios, também ha disputa
no sentido de se afirmar a supremacia e a exceléncia desta ou daquela
regra dos Tratados de Montevidéu ou do Coédige Bustamante ou mesmo
das legislacdes internas dos varios Estados.

Interessante prova disso foi a discussao a que deu lugar, por exem-
plo, a convencéo sobre conflitos de leis em matéria de cheques em que
alguns delegados, embora em minoria, lutaram para sobrepor as posi-
cdes de seus direitos internos (#). '

Mais decepcionante ainda foi a total falta de consenso entre os
paises americanos, quando se fratou de regular o problema da persona.
lidade e capacidade em direito internacional privado. Nesta oportuni-
dade, e segundo o relator da comissio encarregada disso na CIDIP II,
“a0 iniciar-se a discussdo do primeiro de seus artigos se fizeram evi-
dentes profundas diferencas de critério nesta matéria, que demonstra-
ram 3 improcedéncia de continuar o estudo geral do projeto de conven-
¢éo preparado pelo grupo de trabalho (*).

Se problemas do tipo surgem entre pafses latino-americanos, her-
deiros da tradicdo romanista, o que dizer das dificuldades imaginiveis,
nio s6 sob o ponto de vista lingiiistico como da técnica juridica, quando
0s paises latinos se deparam com os partidarios do common law.

A OEA, que preside & nova unificacdo juridica na América, engloba
tanto paises de expressdo inglesa, diretamente influenciados pelo siste-
ma juridico britinico, quanto os Estados Unidos da Ameérica, que alia-
ram & sua origem anglo-saxénica, a complexidade de sua formagéo
federal. E eis um novo fator complicador.

(25) V. Documento OEA cit. 4 nota n® 9, vol. I, p. 153, a discussfio relativa & lei
aplicivel ao cheque, ocesionada pelas opinides dos delegados argentinos, o Prof.
Werner Goldschmidt e o Dr. Pardo, que eram no sentido de promover, como ler
favor negotii, a lei do pals do banco pagador do cheque, contrariamente a tendéncia
dominante de tratar com total autonomia os documentos de erédito.

(28) Quanto & mencionada falta de consenso sobre a lei aplicivel & capacidade, ver o
relatério do Dr. Opertti, no documento da OEA, cit. & ntota n? 9, vol, I, pp. 297-299.
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b) A presenga dos Estados Unidos da América

Durante muitos anos de convivio internacional os Estados Unidos
deixaram de assinar os textos convencionais produzidos, baseados na
tradicional circunstincia de que sua Constituicdo restringia os poderes
do Governo federal, dando competéncia em assuntos de conflito de leis
aos Estados-Membros da Federacéo.

Atualmente, contudo, o discurso vai se alterando e alguns textos
multinacionais ja contam com a sua ratificagéio, em nivel europeu (*7).
No que diz respeito s convengdes interamericanas, s6 trés delas foram
subseritas pela nagéo do Norte e, até o momento, nio tiveram eficécia
definitiva através da ratificacéo.

Nao obstante, o pais participa ativamente dos trabalhos de uni-
fica¢do do direito na CIDIP e durante a fase de preparacdo de cada
convencao especializada propde temas de debate e oferece anteprojetos,
que mostram o seu interesse pela obra continental.

E talvez pela presenca norte-americana que o novo direito inter-
nacional do hemisfério vai aumentando a sua vocagfo para tratar temas
de direito processual e de colaboragdo judiciaria entre os Estados, bem
como o crucial problema das provas que, em razéo das peculiaridades
do sistema de common law, foi objeto de uma convencgao, bem como
de uma tentativa de protocolo adicional para detalhamento da maté-
ria (28).

E, sem divida, também por iniciativa do mesmo pais que o assunto
“jurisdiction” vai sendo desbravado, primeiramente em nivel de reuniéo
de peritos (**) para logicamente chegar-se a um texto convencional.

(27) Sabe-se que os Estados Unidos ratificaram textos da Conferéncia de Direito Inter-
nacional Privade de Haia, como, por exemplo, a Convenciio de 1961, sobre a
supressido de legalizacip de atos publicos estrangeiros, a relativa & notificacio de
atos judictais e extrajudiciais de 1965, bem como & que diz respeito & obtencfio de
provas no exterior, de 1970. Quanto &4s Convengoes da CIDIP, subscreveram apenas,
sem qualquer ratificacho, os textos relativos & arbitragem comercial internacional,
bem como a convengio € o protocolo adicional relativo &s cartas rogatérias.

(28) Por iniciativa dos Estados Unidos da América a CIDIP empreendeu a tarefa de
elaborar protocolos adiclonais &s convengdes interamericanas sobre rogatérias e
obtencédo de provas no exterior. O primeiro deles ja foi oferecido & assinatura dos
Estados, enquanto que o ultimo alnda estd em fase de projeto. Como em oufros
foros, os Estados Unidos promoveram esses protocolos adicionals para maiores
detalnamentos e caracterizagho das peculiaridades de um pais de common law,
nesta matéria processual.

{29) DE MAEKELT, Tatiana B, no curso cit. & nota n° 4, p. 339, revela que, quanto
ao problema de recepgio de provas no exterior, eram necessirlos estudos mais
profundos que facilitassem a posterior unificagho de normas, em especial dos siste-
mas de civil law e common lgw. Para isso se reuniu a primeira Reunifo de Especia-
listas em Direito Internacional Privado (REDIP), em Washington, de 9 a 15 de abril
de 1580. All se elaboraram um projeto de protocolo adicional & convengio interame-
ricana sobre recepgfio de provas no exterior e um outro projeto sobre bases de
jurisdicéo internacional.
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Aliss, esta tentativa refletiu a dificuldade lingiiistica entre os varios
paises da América, pois as divergéneias terminolbgicas entre os textos
em inglés e espanhol, apos uma elaboracio prévia pela REDIP, em
Washington, foram téo ostensivas, que ¢ trabalho se tornou ininteligivel
ao Comité Juridico Interamericano (39).

E apesar de todos os obstaculos e de os juristas continentais estarem
conscientes de que a “tarefa de se conseguir um direito como resultado
do civil law e do common law é tdo ardua que muitos a qualificam
impossivel” (*) os encontros formais e informais entre os doutrinadores
de ambos os sistemas tm sido proficuos e, da parte norte-americana,
se tenta mostrar mesmo a filiacdo, em matéria de conflitos de leis,
das doutrinas de STorRY aos grandes mestres europeus e que, afinal de
contas, o que distingue modernamente o “mos americanus” ou a “juris-
prudéncia comparativa” néo é assim téo inconcebivel & mentalidade de
certos estatutdrios do passado (*2). Mesmo que com dificuldades e novo
perfil em sua temética, a obra interamericana prossegue no seu ideal
de assim se manter (**). Ainda que, afinal, nio se chegue realmente a
uma unifica¢o de normas, ja é considerado um avango poder chegar-se
um dia, pelo menos, & unificaco de certos conceitos basicos (34).

¢) A ratificagdo das convengdes
E o terceiro problema que gostariamos de aflorar,

A obra unificadora do passado teve insucessos pela néo-assinatura
dos textos pelos paises que por eles trabalharam, teve pouco éxito em
razio das famosas reservas gerais e sofreu também o impacto negativo
dos lentos processos de ratificagéo, que imperam nos paises americanos.

No que concerne & nova fase da codificacfo setorial os mesmos
ohsticulos permanecem, pois nao se pode ter para as convencdes da
CIDIP processos simplificados de ratificacio ou de sua aceitaciio em
bloco (3%). E a via tradicional permanece utilizada, a mostrar aos espe-
cialistas que “a ratificacBo estabelecida nas legislacdes americanas

(30) Esta reunifio chega, alids, a dividas e coniradicdes terminolégicas que, segundo
relatério anual do Comité Juridico Interamericano, fireram o trabalho ininteligivel,
dada a divergénecia dos textos em inglés e em espanhol.

(31) ORTIZ MARTIN, Gonzalo, “Los trabajos del Comité Juridico Interamericano y la
CIDIP II”, in documento OEA/Ser. Q./V.C.-8/CJI, p. 349.

(32) O autor supracitado refere-se a um curso do Professor Juenger no México, onde
foi feita uma aproximacio das doutrinas estadunidenses e européias em matéria
de conflitos de leis.

(33) MAEKELT, curso cit.,, p. 329, cita como uma vantagem do novo método de unifi-
cacio o fato de fazer mais viadvel a coincidéncia do direifo civil com o de common
low, permitindo dessa forma elaborar uma normatividade comum para a Ameérica
Latina e os Estados Unidos.

(34) ORTIZ MARTIN, curso cit., p. 350, refere-se #s divergéncias de ordem terminols-
gica e refere-se & assertiva da Professorsa MAEEELT no sentido de que, no acordo
de bases minimas (da REDIP, 1980), o fundamental era obter correspondéncia de
conceitos € nao de palavrsas.

(35) MAEKELT, curso cit., p. 346,
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supbe um procedimento incémodo, que, geralmente, consiste em dois
atos diferentes embora relacionados entre si: a ratificacdo propriamente
dita, a cargo do Presidente como Chefe de Estado, € a aprovagio prévia
do Congresso, ambos de carater disericionario” (%%).

Outras vezes, ndo é o formalismo da ratificagdo que a faz lenta e
demeorada, mas & propria atitude psicolégica dos Estados, que a retardam
voluntariamente pelo “injustificado temor de que o tratado possa violar
uma norma constitucional ou legal, vigente ou futura, ou ainda sim-
plesmente contradizer fontes supletivas, tais como usos, costumes e até
mesmo a doutrina patria” (7).

E neste raciocinio, afinal decepcionante relativamente ao ideal
unificador, encontra-se o nosso préprio Pais que, ap6s haver firmado
quase todas as Convengoes de Panama e de Montevideu, ainda néo rati-
ficou nenhum dos textos, que tiveram sua adesfio € foram muitas vezes
elaborados, discutidos, defendidos por HaroLbo VaLLADO, 0 experiente
e lacido mternacionahsta patrio, que ainda nao viu formalizada pelo
Brasil a obra pela qual tanto batalhou.

E isto nos leva a algumas conclusdes.

CONCLUSOES

Como, repetidas vezes, tem demonstrado a pratica internacional, ¢
malis facll unificar ou codificar um ramo do direito a partir do nada
do que tentar reconciliar arraigadas solucGes divergentes (**) ou har-
monizar sistemas juridicos em flagrante oposicio (7).

Se era realmente inadmissivel ver a América Latina dividida, é,
ao contrario, promissor assistir 4 tentativa de desenvolvimento progres-
sivo de um direito internacional privado interamericano.

Contudo, néo é certo que os textos tornados excessivamente flexiveis
para adotar férmulas validas a aproximar civil law e common law (*%),

(36) Idem, p. 347.

(37) Idem, p. 346.

(38) CAICEDO CASTILLA, José Joaquin, “La Segunda Conferencia Especializada Intera-
mericana de Derescho Internaclonal Privado (CIDIP II)”, Cuarto curso de Derecho
Internacional organizado por el Comité Juridico Interamericano, Rie de Janeiro,
1977, pp. 373-385, in documento OEA/Ser. Q/V.C-4/CJI-34.

(39) O Tratado de Direito Civil Internacional, de Montevidéu, 1889, foi ratificado pela
Argentina, Paragual, Peru, Urugual e Bolivia; teve, mais tarde, a adesdo da Colém-
bia. O Cédigo Bustamante fol ratificado, em alguns casos, com reservas da legis-
lacho interna, ou de alguns de seus artigos por: Bolivia, Brasil, Costa Rica, Cuba,
Chile, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panaméi, Peru,
Repiiblices Dominicana e Venezuela,

(40) DE MAEKELT, Tatiana B., Curso cit, & nota n? 4, p. 344, A autora afirma que a
convencho sobre eficdcla extraterritorial de sentencas e laudos arbitrais estrangeiros
teve de ter flexibilidade para permitir a aproximacfio dos sistemas civil law e common

P PN PP I PR e e Awiom Ame Tobeodaes
laiy, nfo deixando de anotar {ue, ao contraric dos Dstados Unidos, a tradigio da

douirina latino-americana sempre fol de facilitar circulacfo extraterritorial das
sentencas estrangeiras.
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acrescidos de protocolos adicionals para contentar os Estados Unidos da
América ou facilitar-lhes a assinatura e a ratificacfio posterior dos tex-
tos prineipais (*'), venham a ter vigénecia naquele pais, de forma signi-
ficativa, pois, até o momento, foi minima a sua ades@o através da
subsericdo das convencdes interamericanas,

E, se a néo-ratificagdo norte-americana decepciona, também inquie-

ta a ratificacdo gradual, por parte dos outros pafises, dos textos da
CIDIP.

Por que, afinal de contas, nio tendo eles verdadeiras disposicdes
transitorias para iluminar o possivel conflito de convengdes no tempo,

0 que dizer da vigéncia ou n#o, atualmente, do Cédigo Bustamante ou
dos Tratados de Montevidéu?

Sofrerdo derrogacdo (parcial) ou ab-rogagdo (total) a partir das
novas ratificacoes?

O pais que ratificar, por exemplo, a convenciio sobre normas gerais
deverd interpretar e aplicar aqueles textos antigos & luz das novas
regulamentagges?

No caso do Brasil, que adotou o Cdédigo Bustamante e ainda néo
ratificou nenhum dos textos interamericanos, que subscreveu apenas,
que direito aplicar para resolver os conflitos de leis com os antigos
parceiros que, acaso, houverem aderido aos textos novos?

Confessamos que, se a divida nos assalta na qualidade de profes-
sores, muito mais perplexa deverd ser a situagfio do juiz diante dos
fatos concretos.

Antevemos nesses casos aquela situacao difiell e embaracosa tao
bem acentuada nos frabalhos de MarTHA WESER, onde demonstra que o
apetite unificador do mundo atual tem produzido textos convencionais
em excesso e capazes de, na tentativa de suprimir os conflitos de leis,
acarretar verdadeiros conflitos de convencdes, tanto no espago guanto
no tempo.

Os paises que participam de diferentes foros internacionais, muitas
vezes, legislam em superposicéo e, até mesmo, provisoriamente.

A atitude se revela até nas CIDIP, que produziram duas convencoes
sucessivas sobre conflitos de leis em matéria de cheques, em 1975 € em
1979. No texto posterior, uma cliusula um tanto vaga resolve o conflito
de direito transitorio, nestes termos:

“A medida gue os Estados-Partes na Convencio Interame-

ricana sobre conflitos de lels em matéria de cheques, subserita
em 30 de janeiro de 1975, na Cidade do Panama, ratifiquem a

(41) Idem, p. 346.
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presente Convencéo ou adiram a ela, cessardo para 0s ditos Es-
tados-Partes os efeitos da mencionada Convencdo do Panam4i”
(art. 14, 2% parte).

De todas as Convengoes da CIDIP somente esta se preocupou real-
mente com ¢ problema de direito transitério. Em algumas das outras (42)
somente existe aquela declaragio t8o conhecida das convencodes eu-
ropéias, a saber, que “a convenc¢do nao restringird disposigdes de outras
convencgdes {sobre os temas respectivos), que houverem sido subscritas
ou que se subscreverem no futuro, em forma bilateral ou multilateral
pelos Estados-Partes, nem as praticas mais favoraveis que ditos Estados
observarem na matéria”.

Contudo, estas nio sdo verdadeiras solucfes praticas para os pro-
blemas de superposicéo, que surgirfo entre os novos e os antigos textos,
em nosso Continente.

Talvez os Estados americanos tenham negligenciado declaracdes
mais explicitas sobre a questio porque se inspiraram em quase todos
os casos de textos convencionais obtidos em foros europeus (da Confe-
réncia de Haia, do Conselho da Europa, da CEE etc.), onde esta neces-
sidade de solucdo dos conflitos de convengdes no tempo néo se impde,
tendo em vista que, de modo geral, nesses casos ndo existem sobre os
mesmos assuntos textos convencionais internacionais a harmonizar ou
conciliar,

Eis por que, a nosso ver, € no seu estado atual, a codificagao do
direito internacional privado da América perdeu niac s6 em amplitude
e concordaneia, mas também em certeza e seguranca.

Além disso, as convencdes que se fazem e se desfazem com rara
facilidade nem sempre sfo realmente inovadoras ou perfeitas, sob o
ponto de vista técnico.

Fregiientemente limitam-se a imitar os Tratados de Montevidéu ou
o Coédigo Bustamante, algumas vezes mostrandc um mimetismo acen-
tuado da Conferéncia de Haia, ndo sé sob o ponto de vista dos titulos
adotados como também do conteudo dos textos convencionais (4%).

H4 também pressa em resolver assuntos dificeils e aprovar projetos
de convengéo pelo simples prazer quantitativo, na preméncia dos iltimos
dias das reuniges ou, meramente, para se ter a prioridade no tratamento
de um tema.

Deu-se como grande éxito juridico da CIDIP II () o fato de haver
podido oferecer & assinaturs dos Estados o primeiro texto no mundo,

(42) V. art. 10, Convencio sobre poderes: art. 14, Convencao sobre cheques; art. 18,
Convencéo sobre medidas cautelares; art. 15, Convengic sobre cartas rogatdrias.

(43) A excegfio da Convengldo sobre normas gerals, sem precedentes em outros foros
internacionais, todas as outras convengdes interamericanas puderem se inspirar de
temas ou titulos da Conferéncia de Hain, da CEE, do Conselho da Europa, do

NTNRERATT Aa Tioa Aas Nanfoae {(lanshral da ONTT (TTNOTTRAT)
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(44) VIEIRA, Mganuel, Discurso de encerramento dos trabalhos da CIDIP IT, em Monte-
vidéu, in documento OEA cit. & nota n® 9, p. 241,
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sem correspondente na Europa, a respeito de normas gerais de direito
internacicnal privado.

Mas, em que a prioridade pode ser, em si mesma, uma vantagem
se as questdes verdadeiramente complexas e dificeis, como as qualifica-
¢oes e o retorno, foram deixadas de lado por falta de amadurecimento
doutrinario?

Nédo negamos o que constatou a Consultora Juridica da OEA (*)
guando disse que a discusso da convencdo sobre normas gerais de
direito internacional privado foi “um verdadeiro alarde de sabedoria,
de profundo conhecimento da matéria, cujo conteido demonstrou a
identificacao total de um grupo de juristas americanes com o novo direi-
to internacional privado”.

Contestamos apenas esse desejo de produzir convencdes a todo prego,
pelo simples prazer de demonstrar uma producio quantifativamente
significativa.

Enfim, a nova postura, talvez influenciada pelos Estados Unidos da
América, que ratificaram certos textos de Haia, de legislar predominan-
temente sobre o processo internacional, é talvez caracterizadora daquela
tendéncia revelada por BATIFFOL (%) de atrair para o dominio da lex fori
a soluglo de grande numero de fatos anormais, ja que pela sistematica
do common law uma vez competente, na maloria dos casos, o juiz aplica
sua proépria lei.

Desgosta-nos ver que nacgdes cutrora imbuidas da doutrina manci-
niana, que considera a matéria relativa aos conflitos de leis como apén-
dice do direito internacional pablico, possam tender para o estreito ponto
de vista do common law que, desde STORY € num eterno “homing trend”
véem o direito internacional privado como parte do direito municipal
ou interno (*).

(45) DB MAEKELT, Discurso de encerramento da CIDIP II, in documento OEA cit. &
nota n® 9, p. 239.

(46) OPERTTI BADAN, Didier, “El derecho internhacional privado contemporaneo” —

Temas, objeto e funcionamento; aplicagho direta — Oitave curse do CJI, in
documento OEA cit. & nota n® 4, pp. 359-370.
A piging n?® 369, o autor afirma: BATIFFQOL assinalou com acerto que o impulso
tomedo pelo tema jurisdicional em direito internacional privado reflete, de certo
modo, a tendéncia para a aplicagdo pelos juizes de sua prépria lei na busca de
seguranca, certeza ou previsibilidade da solug¢do” (v. L'Avenir du Droit Inlernational
Privé, p. 316).

47 RODRIGO OCTAVIO, op. cit. & nota n® 3, p. 33, di como obsticulo a que os
Estados Unldos da América ratifiquem as Convencbes pan-americanas, “o espirito
tradicionalista do direito anglo-saxdnico, em cuja doutrina corrente na Inglaterra
de BLACESTONE e BURGE, de onde passou para a América Setentrional de
STORY e Wheaton, a solucio dos conflitos de leis no espaco constitui um aspecto
do direito nacional e, assim, é da competéncia privativa de suas legislaturas™.

R. Inf. legisl. Brasilio «. 21 n. 83 jul./set. 1984 25



A parte esta possivel inclinacéo, é, sem duvida, a Europa, sobretudo
através das Conferéncias de Hala, a nossa grande inspiradora na via
da codificacao gradual do direito internacional privado.

N&o deixa de ser paradoxal o fato de constatarmos que a mesma
América Latina, que recusou nos anos 80 os métodos comunitarios de
integracdo econémiea, prefira, para a integracéo juridica, o modo euro-
peu de codificacio gradual.

E talvez isso uma prova de que, em relacdo ao Velho Mundo, o
nosso subdesenvolvimento é muito mais econdémico que juridico.

Ao contrario do que vem acontecendo na Europa, sobretudo Comu-
nitaria, em que a integragfo econfmica vai favorecendo e impulsionan-
do uma maior integragido das normas de conflito de leis, a América
Latina, até agora frustrada em suas tentativas de integragéo econémica,
nunca erigiu esta ultima como pré-requisito l6gico de uma integracéo
juridica.

Sempre desejamos a unificagio de nossas regras de conflito, e o
Brasil, até mesmo muito tempo antes de haver conseguido a prépria
codificacao civil de seu direito interno (*%).

Se, afinal, esta unificacdo se deu de maneira imperfeita ou mera-
mente tedrica ou roméAntica, ndo & menos certo que este ideal, sem
duvida nobre, sempre foi por nos perseguido de maneira desinteressada.

Nosso desejo, nesta via, expresso de maneira tao bela por ANTONIO
AreNas, na Conferéncia de Lima, era dar aos estrangeiros, de par com
o gozo dos direitos civis, “mais garantias de seguranca, fixando regras
inaiteraveis e eqiliitativas para os casos em que haja oposigio entre
as leis estrangeiras e as leis de nossos Estados” ().

Se ainda ndo atingimos ¢ nosso intento, é, sem duvida, porque a
codificacdo do direito “nunca é manifestacfo rapida de um esforgo
imediato, sendo a sedimentagdo sucessiva de uma elaboracdo juri-

dica” ("").

(48) LEGER, Abel-Nicolas, em op. cif. & nota n? 3, refere-se ao fato de que o Brasil,
a0 oferecer, através de Lafayette Pereira, & obra pan-americana, um cédigo de
direito Internacional privado, em 1912, foi criticade “por haver tentado um cddigo
gistemaético de direito internacional privado, antes de haver conseguido codificar
suas proprias lels civis”.

(49) ARENAS, Antonio, citado por RODRIGO OCTAVIO, op. cif. & nota n°® 15, p. 237,

(50) DE MAEKELT, curso cit, & nota n° 4, pp. 349-350, cita o frase de Saavedra Lamas
no sentido de que “nunca a codificacdo no direito é a engendrag¢io ripida de um
esforgo imediato, mas sim a sedimentacfic sucessiva da elaboracic juridica” (in
Silvio ROMERO, vol. III, p. 27).
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