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Imposto, tirania, liberdade e progresso

Analisando a histéria do imposto desde a Antiguidade até o pre-
sente, em monumental obra (Histoire de L’Imp6t), GABRIEL ARDANT
acentua que a tributacio estd “intimamente ligada a histdria geral, a
histéria econdmica sem duvida, mas também, e mais do que se poderia
acreditar, ¢ histéria politica” (vol. 1, pag. 9).

Ninguém duvida hoje que o imposto possa ser fautor de tirania,
de liberdade, como de progresso, No sentido do progresso ¢ célebre a
frase do Justice OrLIveEr HoLMES, proferida dentrp da democracia norte-
americana.

“Gosto de pagar impostos. Com eles compro civilizagdo.”

Semelhante exorta¢ao ligada as verdadeiras finalidades do impos-
to & feita em Franga pelo grande especialista LAUFENBURGER:

“... 0 imposto em geral ... é um dever imperativo, correspon-
dente a uma necessidade vital. Se fosse suprimidoe, acarretaria

Conferéncia realizaca em Porte Alegre, na Paculdade de Direivo da Umversidade
Feders! do Rio Grande do Su), em 4-10-83, com cepftule fina. de atualizagho, especial
para esta publicacho,
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o fim da vida coletiva e a paralisacéo da vida individual, tendo
em vista o elevado grau em que os servigos plblicos, cujo fun-
cionamento é assegurado pelo imposto, fazem parte da econo-
mia contemporfinea. O imposto é, portanto, uma despesa indi-
vidual t3o essencial como a que é consagradz & alimentacdo, &
habita¢do € ao vestuério. Esta justa concepgao do imposto foi
incutida nos contribuintes ingleses (tax payers) por uma pro-
paganda tdo hébil quanto perseverante. Assim o confribuinte
admitiu, sem hesitac&o, que na sua qualidade de despesa vital,
o imposto niéo pode e nio deve ser deduzido da renda tributé-
vel. Dessa forma ¢ lancamento do imposto de renda fol sensi-
velmente aumentado” (Revue de Science et de Législation Fi-
nanciére, 1949, vol. 41, pags. 6/7).

~ Bm conclusédo, sem o imposto (hoje sem um bem elaborado sistema
]uﬂdésog—atc;lﬂbutério) néo podem viver e muito menos conviver o cidadao
e o 0.

Ora, ¢ que vem acontecendo no Brasil?

Quem quer que examine o chamado Sistema Tributario Nacional,
acompanhando as emendas constitucionais e sobretudo os constantes e
incomensuréveis “pacotes” de decretos-leis e as multiplas formas de atos
normakivos legiferantes do poder administrativoe fiscal em nosse Pais
constata que, ao invés de um sistema, que se configuraria basicamente
pela organicidade e 16gica dos impostos entre si, jA niao contamos mais
com nenhuma espécie de sistema e garantiag do direito, Estamos sendo
asfixiados num cipoal de incertezas perante normas contraditérias, ver-
dadeira “selva selvapgis”, fosso infernal e eujo castipo danteseo consiste
em trabalho forgado na s6 e inutil burocracia que impede ao ser humano
a alegria de viver, de trabalhar, de produzir para si, para a comunidade
@ para o progresso da Nagfo.

A mentalidade fiscalista, burocratizante, contraditoria e impeditiva
do trabalho e da produgdo em nosso Pais tem sido, sem divida, uma das
causas mais regressivas do progresso do Brasil. Ji na tese de catedra que
escrevemos e publicamos em 1965, sob o titulo Teoria do Lan¢amento
Tribuldrio, ndo 86 dissertamos em varios capitulos sobre essa regres-
sdo, mas a resumimos em varias concluses, dentre as guais, nestas:

231 — O mecanismo do lancamento e a interferéncia do
Estado nas atlvidades privadas. Excesso de transferéncia de
encargos buroeraticos.

232 — O Fisco n#o esta se contentando com a colaboragio
no esclarecimento dos fatos, mas burccratizando as atividades
privadas e até lhes transferindo os riscos da interpretacao e
aplicacéo das leis.

233 — Desipualdade que ofende a ordem juridica e buro-
cratizacio que impede a liberdade de iniciativa e prejudica a
produgido nacional.
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234 — O Estado tem o dever irdelegivel de assegurar aos
cidaddos a certeza do direito e a justa aplicacio das leis.

236 — A destruicdo do Estado de Direito pela transforma-
¢éo da relacgfo juridica em relagdo de fdrca.

Por ocasiao da passada Reforma Constitucional e Tributiria, téo
relevante fora considerada a tributacfo, que, pela primeira vez em nosso
Pais, nao s6 fora incluido pela Emenda n® 18/65 na propria Constituicao
um capitulo denominado Do Bistema Tributrip’. como varias outras
disposicdes, que o grande Mestre ALIOMAR BALEHIRO em sua. obra Limi-
tacdes Constitucionais o Poder de Tributar, logo as arrolou, acentuando
gue a Constituigdo do Brasil é a mais pormenorizada Constituicio fe-
deral em dispositivos tributarios.

Se o ponto de vista da importancia da tributacao, o reconhecimento
da autonomia do direito tribusario que normafiivamente a discipling;
se a introducio do sistema de normas complementares da Constituicdo
para mais hierarquizar essa legislacio através de codificacdio por nor-
mas gerais e sistematizagio de carater nacional, dentro de uma verda-
deira Federacfio é tecnicamente louvavel, como ¢ foi na Alemanha, entre-
tanto, a verdade é que tude isso vem cada vez mais sendo feito no
Brasil a servigo da corceniragdo de poderes ¢ ao monopdlio da tribu-
tacdo em maos do Governo central, cestruindo a Federacéio e a divisao
triplice do Poder, sengo vejamos:

1. O reinado do ledo

Ainda, logo apdés a implantacdo da Reformp Constitucional e Tri-
butaria, com a obrigacio de nossa experiéncia profissional ¢ de magis-
tério, atualizando em 1969 a 22 edicio dao livro Lireilo Financeiro Curso
de Direito Tributdrio, apos varias analises, ndo $6 no capitulo do Direi-
to Constitucional Tributério, mas em varias pagsagens, denunciamos a
Nacdo o cardter centralizador da reforma que; ja atribuia verdadeiro
monopblio de poderes e tributos 4 Unido, o qud aniquilaria, como velo
a aniquilar, a zutonomia de poderes que na Federagdo tem de ser garan-
tida, aos Estados ¢ Municipios e sobretudo pela’injusta e desproporcio-
nada partilha dos impostos, que deixava os Estados e os Municipios &
mingua de recursos financeiros, quando, paradoxalmente lhes impunha
atribuicdes de funcdes, servigos publicos € encdrges da maior relevin-
cia, mas impossiveis de serem realizados sem verbas. Na 4%, como na 5%
edicéio, acentuamos a escalada dos excessos do Poder Executivo federal
que, cada vez, vem se arrogando maiores poderes e ‘ributacoes, de tal
forma que a Constitui¢do e o Cédigo ja nao compunham mais um sisie-
ma tributdrio de Federagdo. Em varios outros escritos continuamos essa
campanha, como nas conferéncias de 18-11-80, ho 1 Congresso Inferna-
cional de Estudos Tributirios em Sao Paulo e no Congresso dos Advo-
gados em 27-11-80 em Vitéria, publicadas sob ¢ titulo Politica jiscal e
reformulacdes — Producdo, consumo e exportqedo. Partilha tributdria
e desenvolvimento econbémico.
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Em outro trabalho, sob o titulo O Nove Cddigo Tribuldrio da Ale-
manha: como se deve legislar, acentuamos o acertado e democratico
procedimento naquela Federagdo, dentro do Parlamento ¢ com a parti-
cipagio de todos os segmentos da sociedade, 2 tal ponto gue a unani-
midade dos autores 14 puderam proclamar com cerieza € convicgdo que
an“Constituigiio e o Codigo Tributario contém a Magna Carta do con-
tribuinte”,

Eis, sendo quando, no Brasil, é constituida uma Comissao hermética
dentro do Ministério da Fazenda, pela Portaria Interministerial n? 63,
de 12-4-82, sem a participacéo de representantes dos Estados, dos Muni-
cipios e dos confribuintes. Escrevemos entéo o trabalho Reforma Cons-
titucional e Tributdria (*), amplamente divulgado, para contestar essa
usurpacio das fungdes do Congresso Nacional e dos diferentes segmentos
da sociedade contribuinte,

Contra essa nova usurpacio das fungdes do Parlamento pelo Poder
Executivo central, assim concluimos:

“Como é possivel, dentro desse contexto, pretender ainda a Uniéo
dar ao fisco federal o poder de organizar um grupo de trabalho para
estudar a reforme tributéria e, para sua aprecia¢io, deliberacio e esco-
lha, pedir apenas as “opinides” das demais partes?

Num momento de abertura democratica, em que a esperanca € 0s
anseios siio de uma reforma constituclonal, qual o significado de um
grupo de trabalho do fisco federal, sem a participacdo deliberativa da
Nacdo?

Uma nova reforms tributdria nacional ndo se pode antecipar & refor-
me. da Constitui¢io e muito menos ser gerada dentro de um grupo de
trabalho do Fisce federal, sem a representatividade das demais partes e,
menos ainda, com a poesibilidade da prévia recusa unilateral das opi-
nioes das demais partes,

Entre as vérias modificaches que uma Constituinte precisa intro-
duzir na atual Constituicdo federal é imprescindivel, se ndo puder elimi-
nar, pelo raenos restringir com eficacia a casos extremas e especificados
a expedicdo de decretos-leis pelo Presidente da Repiiblica (atual art.
55), como também dar ac Congresso a competéncia — hoje exclusiva
do Presidente da Republica (art. 57) — para a iniciative das leis que
disponham sobre matéria financeira e tributaria.

Assim, no Iugar do atual excesso de decretos-leis e “pacotes’ sobre
financas e matéria tributdria ou de grupo de trabalhto do Fisco federal
para reforma unilateral, o proprio estudo da reforma tributéria deverd
ser iniclado e projetado por Comissao especiglizada do Congresso Nacio-
nel, com tempo, meditacio e a mais ampla auseultacdo, ndo s6 da Unido,
mas também dos Estados, dos Municipios e sobretudo do povo contri-
buinte, antes de ser transformada em lei.

_(') Pui;li-cado na Hevisia de Informacio Legisladiva, 2. 20, n. 79 jul/set, 1383, pags.
287 e ss,
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Um trabalho da magnitude de uma reforma tributaria nacional
hi de ser expressio da vontade e autorizagdo prévia da coletividade
nacional contribuinte, reproduzida em texto de colaboracdo de todos os
segmentos representativos e habilitados da Nagao.

Ainda recentemente, por ocasido da ja citada refcrmulagdo tribu-
taria procedida na Republica Federal da Alemanha, dentro do Parla-
mento, foi observada e atendida essa colaboragda, amplamente dada ao
Congresso e assim previamenste solicitada no mals amplo e primus sine
paribus Dicionario enciclopédico ¢o Direito Tributério:

“Numa organizacio de Estado democratico é necessario
fazer participar do processo de prepa¥acio da legislagio os
diversos agrupamentos sociais, classes produtcras e organiza-
¢oes protissionais, principalmente através de seus institutos de
pesquisas” (Introducdo ao Diciondrio do Direilo Tributdrio e
das Ciéncias Fiscais — Handworterbuch des Steurrechts und
der Steuerwissenschaften. Edicio Beck! ¢ Instituto Cientifico
Alemao dos Tributaristas, Miinchen-Bonn, 22 edicdo, 1981, pag.
X do 19 volume). i

Neste sentido de colaboracao ao Parlamento, f para citarmos a prata
da casa, cabe recordar a elaboracdio do Codigo’ Civil Brasileiro, dura-
doura e maior obra legislativa de nosso direitc, clvismo € nacionalidade,

Se uma reforma financeira e tributaria estd sendo reciamada ¢ se
a reclamada abertura democritica estd em marcha, é preciso que se
inicie j& uma campanha de informacgo, meditacBo e cstudos sobre essa
importante matéria, para que todas as pessoas experientes nas guestoes
de fato e as habilitadas nas questdes de direito pessam contribuir com
sugestdes, criticas construtivas, enfim, colaborar de uma ou outra forma
para que o futuro Parlamento venha a empreencer a melhor ¢ mais
duradoura obra legislativa nesse setor, tio necessaria a justica da tri-
butacio e ac dessenvolvimento da Nagéao”.

2. Primeiras e imediatas providéncias

Nio ha duvida que a tal desespero chegou ¢ desequilibrio tributa-
ric dentro da Federacéo, que os Estados e Municipios. na miséria finan-
ceira em que se encontram, nfio podem esperar por uma reformulacao
constitucional e tributaria bem meditada e elaborada.

A experiéneia j4 demonstrou que tendo o Bxecutivo federal ficado
com quase a totalidade das arrecadacGes e se arrogado como Unico
arbitro das aplicagdes do dirheirc captado dos contribuintes. em mor-
domias, obras e empreendimentos faradnicos, além de empréstimos com-
pulsdrios internos e empréstimos externos, ja chegou ao cumulo de se
convencer e auto-intitular-se de Ledo para nio gar satisfacdo aos sudi-
tos — perdoem-nos o ingresso no mundo fabulgso de Esoro ¢ La Fon-
TAINE — mas talvez a Nacao tenha mesmo ghe se levantar com as
habilidades da Leoa, para civilizar e convencer ¢ Ledo.
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Em toda a Nagdo os orgéos de comunieacido estdo veiculando o ciamor
pela Reforma Constitucional e Tributéria, mas o Executivo federal a
nada tem atendido. Apenas como sintese desse reclamo nacional, veja-se
0 editorial da Folha de S. Paulo, de 23-9-83, 50b o titulo “Questio Sem-
pre Adiada”, que bem: resume a atual situacgio:

“O Presidente Figueiredo declarou anteontem a prefeitos
¢ parlamentares que até o fim de seu mandato nio podera ser
feita a reforma tributaria ampla que desejava. Anunciou, po-
rém, que no préximo ano tomaré algumas medidas naquela
dire¢éo, sendo a revisio da sistemdtica de recolhimento do ICM
sua primeira iniciativa. E lamentédvel que seis anos de mandato
néo sejam © bastante para o Presidente realizar algo que cons-
titui, ndo apenas vontade sua, mas verdadeira aspiracio na-
cional.

E inacreditdvel que continuemos a manter uma estrutura
tributéria que todos reconhecem ser altamente regressiva —
no sentido de que privilegia os detentores de altas rendas —
e extremamente centralizadora, j& que canaliza pars a Unido,
em desfavor dos Estados e Municipios, a parte do Ledo dos
impostos liquidos arrecadados.

A questdo tem repercutido no Congresso Nacional, onde
uma Comissde Mista estuda varios projetos de reforma apre-
sentados por perlamentares. Qs resultados do seu trabalho de-
verdo ser relatados a curto prazo. Espera-se que pela agfio do
Congresso a reforma tributiria obtenha o tratamento urgente
que merece, servindo de estimulo ao Planalto para ndo poster-
gé-la mais do que tem sido.

O sistema tributdrio existente, gerado, nas suas grandes
linhas, durante o perfodo autoritario, do qual lentamente nos
afastamos, é incompativel com o processo de abertura politica
€, especialmente, com o seu aprofundamento. De fato, nio basta
que o povo eleja seus Prefeitos e Governadores. Se Estados c
Municipios néo dispuserem de uma razoével autonomia finan-
ceira, o poder recebido das urnas pelos executivos estaduais e
municipais terfd poucas chances de se tornar efetivo.”

Como se vé, o Executivo federal se refere apenas, como se fora uma
déadiva, a promover simples alteraciio da sistemética de recolhimento
do ICM que ndo é imposto federzl, mas j4 pertencente aos Estados e
Municipios. Nao se refere 4 alteracdo da atual discriminacdo constitu-
clonal de rendas nem a0 eventual aumento de particlpacbes dos Esta-
dos € Municipios. O pensamento do Poder central & avaramente, con-
tinuar com o atual monopélio dos impostos, quando os Estados e Muni-
ciplos clamam por impostos e maior participacio para poderem atender
aos préprios encargos que a Constituicdo lhes atribui. No setor pubtlico,
os Municipios nos quais estdo a terra, os edificios, os equipamentos e
os ambientes em que vivem e podem se desenvolver as populacdes e os
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estamentos da producdo agropecudria, industrial e comercial, é que cons-
tituem a infra-estrutura do Pais. O imposto pago pelo cidadéo tem de
sé-lo com base na sua capacidade econdmica ou contributiva para ser
aplicado em primeiro lugar no desenvolvimento econdmico e social da
propria comunidade contribuinte.

Um dos aspectos mais relevantes da estrututa federativa no campo
da tributacdc e aplicacio das arrecadacgdes estd mesmeo na justa pro-
porcao entre impostos federais, estaduais € municipais. O contribuinte
brasileiro que estd pagando incomparavelmente muito mais imposto
federal do que estadual ou municipal e convive com a penuria de seu
Munieipio, vendo o desperdicio de seu sacrificic pela Uniado, como diz o
grande RipPERT nio pode conformar-se com seu martirio nem com o de
seu Municipio e por isso ja esta clamando:

“nio vivemos no BEstado nem na Unido, mas no Municipio”.

Ainda dia 27 de setembro Gltimo, Prefeitos, Vereadores e parlamen-
tares inclusive do Partido do Governo, promoveram uma romaria a
Brasilia para pleitear minoracdo desse estado de:coisas e se decepciona-
ram com a resposta do Presidente da Republica; de que somente no 29
semestre de 1984 é que o Governo federal ira penkar nessa problematica.

E preciso, pois, que todos os segmentos da sqgciedade nao sé6 venham
dar maior apoio ans Prefeitos e Governadores nesse justo reclamo, mas
também que o Congresso se conscientize e feche questido sobre a neces-
sidade dessas medidas urgentes contra a estagnag¢ao. Os primeiros passos
para a mais completa reformulacio constitucional e tributaria precisam
ser efetivamente dados pelo Congresso € apoiadds pela Nacéo.

3. A Federacdo e a triparticao de poderes hoje 86 no papel

Embora a Emenda Constitucional n® 1/69 e posteriores tenham
conservado no papel que o Brasil é uma Republi¢a Federativa e disposto
sobre os Poderes Legislativo, Executivo e Judididrio, ja vimos que do
ponto de vista financeiro e tributirio os Estados,e Municipios passaram
a ser apenas entidades ficticias, com atribuicfes e encargos impossiveis
de serem realizados.

A matéria de seguranca nacional, {inang¢as publicas, inclusive nor-
mas tributdrias nos casos de urgéncia ou de inleresse publico relevante,
foram retiradas da compeléncia legislativa do Congresso e dada ao
Presidente da Republica, através do espantatho dos decretos-leis e agora
j4 com a moda em “pacotes” que o Congresso Nhcional somente podera
aprovar ou rejeitar dentro de 60 dias. Se¢ nesse;prazo nao houver deli-
beracdo o texto serd incluido automaticamente na ordem do dia, em
regime de urgéncia, nas dez sessdes subseqiientes em dias sucessivos;
se ao final dessas ndo for apreciado, serd tido como aprovado. Como se
sabe, tem havido especialmente em matéria de tributagio o mais abusivo
uso desse expediente e via de regra a aprovagfo por decurso de prazo.
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Os aspectos constifucionals da legalidade, da anualidade, da retroati-
vidade e outros vicios de desarmonia com o proprio sistema néo sé néo
380, como néo podem ser examinados, daf o atual caos do sistemsg cons-
tituciona! e especialmente tributario.

O mais grave & a usurpacio das fungdes do Legislativo,

A este ficaram tdo-s6 as atribuicdes de legislar nessa matéria sobre
05 casos sem urgéncia e sem inleresse piblico relevante. Estas sdo
normas expressas na atual Constitui¢io e que anulam na pratica as
funcoes que seriam as mais relevantes do Poder Legislativo, cujos mem-
bros foram eleitos pelo povo. Tudo isto é um paradoxo, senéo uma irrisao,
porque ao reverso o texio constitucional vigente ainda continua rezando
gue “todo poder emana 4o pove € em seu nome é exercido” (art. 19, § 19).

Também em relacio ao Poder Judiciario, cuja fungho basica esta
ne apreciacéo e controle da constitucionalidade das leis, essa atribuigao
é preliminarmente dada ut singuli ao Procurador-Geral da Republice,
pois consoante o art. 118, I, letra [, com a redagio da Emenda Cons-
titucional n? 7/77, compete ao Supremo Tribunal Federal processar e
julgar originariamente “a representagdo do Procurador-Geral da Re-
publica, por inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo federal ou
estadual”.

Basta este advogado do Poder Executive entender, por si s¢, que
néo é caso de representacfo, para arquivd-la como ultima insténcia,
impedindo a apreciacéo da Suprema Corte, que assim & e tem sido posta
4 margem ou excluida da apreciagio de questdes as mais relevantes da
nacionalidade.

Portanto, nfio existe mais a triplice divisdo dos Poderes em ncsso
Pais. Estamos sendo governados por uma Unica vontade de poder e ndo
pela triparticio democratica dos Poderes ¢ muito menos pela vontade
da lei.

Se assim estd disposto na vigente Emenda Constitucional n® 7/77,
é o préprio texto dito constitucional que proclama nio termos uma
Constituicdo democrética, nfio termos o governo da lei, porque como jé
ensinara Cicero, ser governado pela vontade da lei é ndo ser gover-
nado pela vontade de outro homem ou grupo, mas pela vontade geral,

4. A atual pressdo fiscal “ad terrorem” do Poder Executivo federal

Mas, além de 36 estarmos sendo governados pelo Poder Executivo,
qua. o atual ambiente de carga e de pressdes fisco-tributarias sob as
quais estamos vivendo?

Néo satisfeito com & j& excessiva concentragao de poderes e de mo-
nopolizagdo das arrecadacles, com o expediente da forca incontrastavel
dos decretos-leis-surpresa e massiticados em ‘“‘pacotes”, o Poder central,
para contornar normas constitucionais da anterioridade da lei tribu-
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taria, da anualidade e mesmo desprezando o principio da logica dos
impostos ou do sistema tributario, ao constatar e ereustdo da lista
dos impostos a que se arrogou € de outro lado o atual esgotamento da
capacidade de pagamento de impostos do contribuinte brasileiro, passou
no campo legiferante e no campo da interpretagéo e aplicaciio das leis
tributarias, cada vez mais, a se utilizar do argumento ad terrorem, para
superar o nivel da intolerancia legislativo-fiscal e mesmo para con-
vencer aos tribunais, perante os quais o cidadfo-¢ontribuinte possa pedir
o abrigo juridico. ‘

Com efeito, ja pelo Decreto-Lei n? 1.780, d¢ 1980, instituiu verda-
deiro imposto camuflado como empréstimo compulsorio, com restitui-
cfio sem correcdio monetéria que implicava em: confisco. Logo contes-
tado, 0 amenizou com a restitui¢io corrigida pelo Decreto-Lel quase
seguinte de n® 1.782. Esses sempre justificados: pelos j& surrados con-
ceitos indeterminados de “urgéncia” ou de “interesse publico relevante”.

Mas nao é so.

Como ja ressaltamos em 1982, no prefacio do vol. 29 da série que o
Instituto Brasileiro de Direito Tributario, entigade cientifica comple-
mentar 4 Universidade de Sao Paulo, vem publicando sob o titulo Direito

Tributdrio Atual, tivemos oportunidade de ressaltar, contra os expe-
dientes fiscais em relacio as chamadas “contribuicoes para o fim social”:

“.... para placitar as insustentdveis inconstitucionalidades e
ilegalidades da nova eriagdo-surpresa, a imprensa didaria publi-
cou entrevista de altos funcionarios da Fazenda, em que infor-
mavam ter distribuido instrugdes parg orientar as defesas e
que, em relacdo ao numero total dos novos contribuintes, eram
relativamente poucos os que recorriam! Isto é, néo importa que
alguns se oponham &s ilegalidades, enquanto os demais pa-
garem o indevido.”

Ora, essa ndo pode ser a orientagio e muito menos a justificacdo
para a elaboracio e manutencio de legislacdo cadtica. Todos, e a fortiori
o Fisco que & organismo do Estado, precisam e devem colaborar para a
melhoria da legislacio e salvaguarda da Congtituigdo, do sistema do
direito, enfim da ordem juridica, € jamais trabrlhar para o caos legis-
lativo, a ruina do direito positivo e o entrave da aplicacdo do direito ou
da distribuicao da justica.

A lei deve ser a linha de prumo ou caminhg reto do direito na dire-
cio da justica. A lei, o direitv e a justica sio concepgoes da razdo e do
sentimento humanos. O direito é e deve ser elaborado dentro de uma
wrdem ou sistema racional hierarquizado (Stufenbau der Rechtsor-
dnung), compondo a legalidade dentro de uma correta estrutura juri-
dica, em harmonia com o sistema. Somente a legitima e correta LEI
pode possibilitar gue cada um conhega e cumprg normalmente com seus
direitos e obrigacoes. O proprio juiz, encarregado de resolver conflitos,
somente podera dizer o bom direito, declara-lo iou aplica-lo se os textos
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ndo forem contraditérios, inconciliaveis. Um cipoal nio pode chegar a
compor um sistema orgénico e diretor.

Por tudo que acabamos de relatar e demonstrar, o que esta faltando
na elaboracio e na aplicacio do nosso proprio direite positivo é a cons-
cientizacéio do respeito & ordem juridica e & observancia do devide pro-
cesso legislativo e do devido processo legal.

Na 4nsia exacerbada de so arrecadar, hoje ndc importa mais ao
Fisco brasileiro se conscientizar de que:

— ele é 6rgdo integrante do proprio Estado;
— o primeiro dever do Estado é garantir e realizar a justica;

— o art. 339 do Codigo de Processo Civil estatui que ‘“ninguém se
exime de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento dea
verdade”;

— o art. 316 do Cédigo Penal proibe e pune o excesso de exagio,

— nio € s6 ilegitimo ou ilicito, mas imoral e verdadeiro coniisco a
Fazenda receber imposto indevido s6 porque o contribuinte néo recla-
mou ou néo acionou o Estado contra a cobranga ilegal.

Se 0 imposto é ilegitimo e estd sendo cobrado, o primeiro dever da
Fazenda Publica € nio exigi-lo, especialmente dagqueles que por igno-
réneia ou por falta de capacidade econfmica para custear os dmus do
processo nio puderem se defender.

O argumento de que muitos estdo pagando o indevido, por falta de
defesa, é intoleravel no Estado de Direito.

A prépria legislagiio vigente em nossoc Pais sobre a execucéo fiscal
instituiu o controle prévio da legalidade, pelo qual n&o deve ser inscrita
a divida indevida. Isto é ébvio e a prépria Lei n? 4.320, de 1964, de natu-
reza complementar sobre Normas Gerais de Direito Financeiro, ja dispde
de modo geral que

“o lancamento da receita é ato da reparticio competente, que
verifica a procedéncig do crédito fiscal”, antes da inseri¢ao do
débito,

Se temos no Brasil disposicdes de lei especlal e de lei complementar
que profbem & inscrigio do indevido, nfio se pode compreender esse
expediente de criar imposto constitucionalmente indevido, para cobra-lo
dos que nao possam ou nao se defendam.

ALBERT HENSEL, talvez 0 maior tributarista de todos os tempos, em
sell nunca assaz louvado compéndio (Steuerrecht), tratando desse dever
de defesa da legalidade por parte da prépria autoridade fiscal, acentua
que, dentre os seus deveres, este é o mais nobre, porque o Fisco néo pode
pretender o que exorbita da LEI; como n#o pode ser negado ao contri-
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buinte o direito que a lei the assegura, ainda que a desfavor do interesse
do Fisco.

Por isso, no Estado de Direito a interpretagdo e a aplicagdo da lei
fiscal ndo é “pro-fisco”, nem ‘‘pro-contribuinte”, mas “pro-lege”.

Como vemos, ndo ha tania falta de textos em nosso Pais. O que
falta ¢ educacdo juridica e conscientizagdo do dever de obediéncia ao
conteudo dos textos que, infelizmente, nunca sdo obedecidos pelos fun-
cionarios nem pelos mais altos representantes do poder fiscal. Estes ja
se convenceram dentro do atual ambiente que’ podem desobedecé-los
sempre que a desobediéncia implique em maior arrecadagao. Confundem
os valores da justica e os substituem pelos interésses arrecadatdrios da
potestade fiscal. '

Neste passo, a todos eles cabe lembrar o conselho do grande SCHILLER
pela fala da injusticada Maria Stuart, dirigida. precisamente ac Lord
Grande-Tesoureirc:

“Misstraut Euch, edler Lord, dass. nicht der Nutzen des
Staats Euch &ls Gerechtigkeit ersheine!’

Desconfiai sempre, nobre Lord... ndo va o interesse do
Estado parecer aos vossos olhos como s¢ fora o da justical.”

Além de todo esse fiscalismo arrecadatorio, um aspecto da maior
relevancia, que somente uma reformulagio de ordem constitucional
podera impedir é o da mecanica do controle da destinagéo e aplicagéo
de tais tipos de contribuigfes, apenas justificadas genericamente, como
a contribuicdo para o fim social ou como o recente empréstimo-calami-
dade. Se, como 4 pagina 42, a revista Veja, de 5-10-83, noticia o protesto
dos Prefeitos no Planalto e a possivel agdo judicial destes contra a falta
de entrega de participagdes de tributos arrecadados pelo Poder central
¢ destinados as Prefeituras gue nio thes sio entregues, gual serda a
garantia que essas arrecadacfes sejam aplicadas nos fins e para as
localidades a que se destinam? Parece que © Ledo, cada vez aumen-
tando mais a caca e a sua fome de Ledo, val continuar sempre a con-
sumi-la e jamais distribui-la entre a familia. Com muita razéao, pois, 0
Congresso Nacional de Advogados Pro-Constituinte, realizado de 19 a 4
de agosto de 1983, na Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo, do qual tivemos & honra de participar, publicou a “Declaragao
de Sao Paulo”, da qual destacamos o seguinte trecho que bem justifica
a urgéncia, que é verdadeira, ¢ realmenie da maior relevdncia do inte-
resse publico:

“89 uma nova Constituicdo, nascida de um compromisso
democratico de toda a Nacdo representaida em Assembléia Cons-
tituinte, podera ungir de legitimidade; o governo que, direta-
mente eleito, venha a receber do povo 'ndo s6 os instrumentos
da forca estatal, mas, com eles, a autoridade consentida para
reclamar-lhe os sacrificios necessarios ao reerguimento do Pais
caido”. :
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A Emenda Constitucional n® 23/83

Sem duvida o Congresso acaba de reagir contra o atual monopélio
legislativo-tributario do Poder Execufivo, a que nos referimos neste
rabalho.

Dentro da atual impossibilidade de ter a iniciativa dos projetos de
lei sobre finangas e matéria tributaria, que por evidente ofensa & tripar-
ticdo dos Poderes, o atual texto constitucional a torna privativa do
Presidente da Republice (art. 46, I e II), marginalizando o Congresso,
cste se viu compelido a acionar ¢ meio supra-ordenado e de sua compe-
téncia de emendar a Constituicdo (art. 46, I), ndo s6 para nela incluir
disposi¢oes de natureza materizl, genuinamente “constitucionais”, mas
até disposigbes que por sua natureza seriam proprias de lei ordinaria,
de regulamento e até de poriarias ou normas administrativas,

Neste seniido, a Constituicdo da Republica, que j4 & uma colcha de
retalhos, fica mais referta de disposicdes ndo s¢ materiais, mas formais,
impréprias, a reclamar novo texto escorreito e melhor sistematizado.

Observe-se, par exemplo, 0 caso da “contribuicdo de melhoria®.

Dentro do agodamento a que foram compelidos, os congressistas
apenas corfaram a parte final do texto do art. 18, II. Este conceituava
a “contribuicdo de melhoria” dentro da orgénica ou logica diferenciativa
entre “imposto”, “taxa” e ‘‘contribuicio de melhoria” para que néo
pudessem se sohrepor formalmente (overlap) ou acarretassem mititiplas
tributacdes econdmicas (overload).

O novo texto agora incompleto do item II do art. 18 terd que ser
objeto urgente de disciplina complementar (nacional), antes que cada
Fisco municipal, estadual ou federal comece a instituir coniribuicdes
de melhoria com a natureza de “impostos” ou de “taxas” confiscatorios.

Nos termos do processo legislativo (grt. 46, II, e 50), com o con-
teudo e funcgdes previstos no art, 18, § 1?2, da Constituigdo, cabe 3 lel
complementar disciplinar, com urgéncia, tal matéria, pois, tendo sido
eliminadas as expressoes “e como limite individual o acréscimo de valor
que da obra resultar para cada imovel beneficiedo”, nao se pode prever
até onde iriam os diversos fiscos na destruicfio do principic basilar de a
tributacdo ter que obedecer ao principio da capacidade econbmice ou
contributiva, A “contribuicho de melhoria™ néo pode se configurar
apenas e td40-s6 como simples divisio do total das despesas da obra pu-
blica entre os proprietarics dos iméveis beneficiados. Exige critérios juri-
dicos e de justica.

Neste sentido, nesta mesma Revista, vejam-se os principios univer-
sais e cardiais da espécie de tributo “contribui¢io de melhoria”, A figura
juridico-tributéria da contribuicéio de melhoria néo pode ser misturada
com a do imposto nem com a da taxa, sob pena de se estabelecer o caos
no Sistema Tributério (Revista de Informagdo Legisiativa g. 19 n® 73
jan/mar. 1982, pags. 267/278, sob o titulo “Contribuicdo de melhoria
e taxa de iluminacéo publica”).
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