4

NE©ORMAGA

-

BEGISIFATIVA

/)

ADO



Reforma tributaria

(Emenda Constitucional n.9 23, de 1.2 de dezembro de 1983)

GERALDO ATALIBA
ATRES FERNANDING BARRETO

CLEBER {GIARDINO

Consideragdes gerais

A recente edigdo da Emenda Constitucional n? 23, promulgada a 19 de
dezembro de 1983, teve por virtude fundamental a consagragio de expressi-
vos aperfeigoamentos na estrutura do sistema constitucional tributario brasi-
leiro. Resultando de deliberagdo politica auténtica, finalmente liberta dos
constrangimentos que, ha muito tempo, haviam paralisado o Congresso Na-
cional, estabeleceu a emenda profundas alteragbes fue, atingindo o objetivo
visado de fortalecer a arrecadagdo de Estados e Municipios, em rada com-
prometeram — pelo contrério, introduziram alguns notaveis avangos nesse
campo — a harmonis, coeréncia e organicidade do sistema,

Neste estudo centraremos nossa aten¢iio apengs nos tragos e contornos
basicos do texto recém-divulgado. Sua aplicagao dar-sc-a ja a partir de 1°?
de janeiro de 1984, sem que haja, pois, tempo suficiente para considerar
todas as projecies e desdobramentos que suscila. £ mister, entretanto, cor-
retamente estabelecer os novos e precisos designlos constitucionais: nisso

Trabalho datado de 30 de dezembro de 1983,
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apenas justa homenagem i supremacia do poder politico que, finalmente,
em boa hora, volta a fecundar as nossas institui¢bes constitucionais.

Art, 18, inciso [| — (Contribuicso de Melhoria)

O novo texto ndo trouxe nenhuma alteragio substancial ao perfil cons-
titucional da contribuigdo de melhoria. Na verdade — a despeito da supres-
580 da clausula “que terd come limite individual o acréscimo de valor que
da obra resultar para cada imével beneficiado™, e da substituicio da expres-
sao “imdveis valorizados” por “iméveis beneficiados” — manteve-se intacto
0 tributo, como da tradigdo do nesso direito constitucional, em coeréncia
com a melhor doutrina.

Sabidamente, o “limite individual” para cobranca da contribuicio cor-
respondia, 130-s0, i indicagao constitucional explicita da sua base de cilculo.
Ora, recaindo o tributo — como ainda recai — sobre o acréscimo de valor de
bens imdveis por forga de obras publicas, sua base de calculo, mesmo sem a
citada explicitagido constitucional, permanece imodificada a expressdo eco-
ndémica desse “acréscimo de valor”. Assim, a exemplo do que ocorre com
todos os demais tributos referidos na Constitui¢io, também a base de cilculo
da contribuigdo de melhoria passa a ser aludida apenas implicitamente. Por
conseqiiéncia, o limite “total” da despesa realizada (com a obra piiblica)
persiste atuando como mero pardmetro externo da arrecadacdo, isto &,
sem prejuizo do limite individual implicito. Este, & sua vez, corresponde ao
nivel, ou grau, de “beneficio” que, para os iméveis, objetivamente conside-
rados, advém da obra piiblica realizada.

Assim, o arquétipo da hipétese de incidéncia da contribui¢io de me-
lhoria persiste sendo a “valoriza¢go imobilidria causada por obra piblica”.
A digdo “imével beneficiado” ganha, no contexto, a mesma significacdo que
ostentava sua antecessora “imoével valorizado”; é que o “beneficie”, por ser
critério para determinacdo de tributo, nao pode deixar de ter consisténcia
econdmica imediatamente apreensivel.

E dizer: ¢ termo “beneficiado” ndo se refere a proprietirio, sendo
indiretamente; o imével é que devera ser bepeficiado pela obra. Do ponte de
vista subjetivo podera haver, ou ndo, beneficio. O critério de aferi¢do da
tributo, todavia, descaria esse 4dngulo; importa apenas o beneficio agregada
ao imdvel e isto fatalmente se traduz em valorizacio.

Além do mais, a manutencio da designa¢@o “contribui¢do de melhoria”,
como espécie de tributo, ao lado das taxas e dos impostos, obriga o intérprete
a reconhecer, nessa rigorosa sistematizagio, a persisténcia de uma fidelidade
aos postulados cientificos elaborados pela doutrina. Em conseqgiiéncia, nao
pode esse tributo confundir-se com taxa, nem ter regime semelhante. Conti-
nua sendo um tertium genus, rigorosamente distinto das demais espécies. O
custo da obra nio constitui sua base de cilculo; na forma constitucional, é
mero “limite” de cobranga, a qual, portanto, poderia ser maior, nao fosse
essa restricao.
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Com as alteragdes procedidas, é certo, o texto constitucional perdeu em
clareza e objetividade. Mas agora sé lhe falta a supressio do malsinado
“limite total”; com isso ter-se-a no Brasil, em plenitude, a clissica contribui-
cao de melhoria, esse justissimo instrumento de reslitui¢io, ao patriménio
piblico, de parte de beneficios individuais obtidos-a custa do esfor¢o da
comunidade,

Art. 23, inciso | — ICM (néo—cumulai_ﬁvidade)

A emenda desvenda os melhores e mais corretos padrdes de interpreta-
¢ao do chamado “principio da nac-cumulatividade do ICM”. Deixa manifesto,
e a qualquer prova, que o sentido da clausula “moptante cobrado” itermo
qualificador do direito constitucional de abatimento, do ICM} nunca se res-
tringiu s situagdes de “ICM pago” ou “ICM incidente”, porém — como ja
vinha proclamando ¢ STF — alcanga também agquelas nas quais, cabivel em
principio a incidéncia do fributo (porque ocorrida operagho com mercado-
rias), por determinago constitucional ou legal a tributacdo se afastava. 56
essa compreensdo justifica as excegdes, ora instituidas, nos casos de “isen-
¢do” ou de “ndo-incidéncia”. SO assim se compreende a necessidade da
clausula constitucional — evidentemente operante para o future — estabele-
cendo a vedacdo do “crédito de ICM” nessas hipoteses.

Tem-se, portanto, consagrado na Emenda Constitucional »? 23, o preciso
alcance da ndo-cumulatividade do ICM: a) & aquisigdo de mercadoria por
contribuinte do tributo tem o efeito genérico, em todos os casos, de produzir
crédito de ICM a ser por ele considerado em operagdes subseglientes; b)
apenas nas hip6teses de essa aquisi¢do ocorrer no contexto de operagao
isenta, ou sujeita a ndo-incidéncia do ICM. é que o direito de crédito fica
comprometido; e c) essa Gitima e especifica restricag pode ser excluida pela
“legislacdo”.

Deve ser frisado, desde logo, que essa resirigio constitucional (ao direito
de abatimento) deve merecer interpretacio restritiva. Vale dizer. hipdteses
que nao configurem estrita e rigorosamente “isencko” ou “nao-incidéncia”
— no sentido que lhes da o texto constitucional — mao comportam a veda-
¢io do crédito (p. ex. os casos de imunidades constitucionais). Nesse con-
texto, a expressio “isen¢do” ha de ser compreendida com o mesmo alcance
que lhe atribuiu o § 6° do mesmo art. 23. Significa, portanto, qualquer
exclusdo de incidéncia (SOUTQO MAIOR BORGES), determinada expressa ou
implicitamente por lei infraconstitucional {ordinarid ou complementar. nos
casos do § 2¢ do art. 18) que, em contraste com a esfera da competéncia
estadual para instituicie do ICM, traduz liberagao, total ou parcial, do
pagamento de tributo que poderia ser devido. Sempte, pois, situacao corres-
pondente ao nio-exercicio, no todo ou em parte, de competéncia constitucio-
nal existente. Inclui, portanto. além das proprias ¢ peculiares “isencées”,
também as situacoes de reducées de base de calculo' ou de aliquotas, aliquo-
tas zero etc. (as impropriamente chamadas “isengdes parciais”). Para esse
efeito, inclusive, as expressbes “isencio” e “ndc-incidéncia” s&o rigorosa-
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mente equivalentes designande, com ou sem previsao legislativa explicita, a
mesma e Unica realidade da “exclusio da incidéncia”. Essa inteligéncia,
por outro lado — come referido acima —, conduz & convicgdo de que, nos
casos das imunidades constitucionais (p. ex. papel de imprensa, minerais,
lubrificantes, combustiveis etc.), o direito de crédito se afigura plenamente
legitimo.

Consideragio especial merece a referéncia i “legislacdo” pela emenda.
Obviamente ai ndo se inclui a lei complementar, eis que em nenhuma dispo-
sicdo constitucional expressa (nem mesmo no § 29 do art. 19) se vislumbra
a outorga de competéncia para que essa espécie legislativa disponha sobre
“‘créditos de ICM”; e é sabido que a lei complementar sé atua nos campos que
lhe foram especifica e precisamente reservados pela Constituicdo. A referén-
cia constitucional tem destinatrio certo no legistador ordinario estadual,
evidentemente fundado nos convénios referidos no § 6° do art. 23. E que
tendo sido a estes reservado versar sobre o8 “termos das isen¢des concedidas
ou revogadas pelos Estados”, reservou-se-lhes também dispor sobre os efei-
tos possiveis dessas medidas legistativas, Mas, nao cessa ai; inclui evidente-
mente a propria Constitwigio, que se ndo pode excluir do conceito de “legis-
lagio” (até porque implicitamente a ressalva j& atuaria em termos constitu-
cionais). Isso tem particular significado no caso das isencdes em operagdes
interestaduais: af — como incansavelmente vem o STF enfatizando — o
crédito na operagiio subseqiiente responde as exigéncias do principio federa-
tivo (que postula isonomia, harmonia e equilibrio entre os Estados). A este
principio, de fato, repugna prestigiar vantagens ou beneficios de um ente
federado (0 Estado que ndo admite o crédito) em detrimento de cutro (o
Estado que institui a isen¢do). Tem-se, pois, nesse especifico caso, hipbtese
de “determinacio em contrario da legidlacdo” — no caso, determinagio
implicita da Constituigho — assecuratéria do crédito de ICM nas operagoes
interestaduais sujeitas a isengio ou nac-incidéncia.

O regime genérico do abatimento constitucional do ICM tem aplicagéo
plena e imediata, diretamente deduzida das regras constitucionais sobre a
matéria. A partir de 19 de janeiro de 1984, portanto, quaisquer leis comple-
mentares ou ordinarias — que hoje dispdem em desconformidade a esses
padrdes constitucionais -— perderdo a sua eficicia. Consideragio particular
deverao merecer, portanto, as regras (legais) sobre vedagio, estorno ou ma-
nutencdo de créditos de ICM que, necessariamente, deverdo ter seu alcance
¢ extensdo acomodados ao contetido da emenda.

Anote-se, por Gltimo — pois se trata de inferéncia extraida do carater
sistemético do texto constitucional —, que o mesmo sentido atribuide ac
principio da ndo-cumulatividade, no plano do ICM, deve prevalecer para ¢
IPI. Nem seria razodvel que a mesma figura juridica refletisse significagio
e efeitos diferentes, tio-somente porque, numa segunda (e abreviada) refe-
réncia normativa, nio se reproduziu expressamente tudo ¢ que na primeira
alusdo ficou estabelecido. £ certo que a indeterminagio da aliquota — nas
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operagdes imunes, isenlas vu ndo iributadas — acarreta, quanto ao IPI,
dificuidades que nfio se tem no ICM. £ essa, entretanto, questio perfeita-
mente superavel por critérios dedutiveis do sistema; em nenthum caso poderd

frustrar a eficacia de comandos constitucionais que se péem imperativamen-
te & lei ordinéria.

Art. 23, § 5% — ICM (uniformidade e aliqyotas méximas)

A emenda inova quanto ao princivio da “uniformidade™ e ao regime da
“aliquota maxima” do ICM institucionatizando — ab lado das operagbes in-
ternas, inlerestaduais, e de exportacic — também 'a especial categoria das
“‘operagdes interestaduais realizadas com consumidor final”. Faculta, pois.
ao Senado Federal fixar, “aliquotas maximas” nas operacdes: a) internas:
b) interestaduais em geral; ¢ interestaduais com consumidor final; e d) de
exportagdo, sendo que, até o limite-teto estabelecidg para as trés primeiras.
haverdo elas de aplicar-se uniformemente — isto &, para todas as cperactes
de cada categoria ~— conforme a lei de cada Estade, individualmente con-
siderado.

Ao Senado Federal nio é permitido inovar esse guadro de competéncias,
seja manipulando as categorias de operagdes constitucionalmente definidas,
seja criando-Thes outros desdobramentos, seja dispondo sobre outras situa-
¢Oes imprevistas constitucionalmente. WNio poderd, deslarte (como o fez a
recente Resolugcao n¢ 364, de 1¢ de dezembro de 1983), fixar aliquota-teto
para “operagbes interestaduais que destinem merradorias a contribuintes
para fins de industrializagdo ou comercializacdo”. Em matléria de operacoes
interestaduais sé lhe compete, no méximo, estabelecer aliquotas-teto, sem:
nenhum desvio, para as “operagdes realizadas cdm consumidor final” e
para as demais “operacoes interestaduais”, nestas incluidas, assim, tanto as
gque tenham por objeto mercadorias remetidas para industrializagdo ou
comercializagdo, como todas as outras que nao atinem a consumidores finais
(operacdes com produtores, por exemplo). Se o conteitdo dessa Resolugio,
2 luz do sistema hoje vigente, & visivelmente inconstitucional. tal defeito
persistirdi — e agravar-se-f — a partir de 12 de janeiro de 1984, data em
que, com a aplicagho dos efeitos da nova emenda, estara irremissiveimente
comprometida a eficicia da ilegitima discriminacao procedida. Nao sobre-
vindo urgente retificagio desse grave engano — que se reflele nas leis esta-
duais —, a partir de 1? de janeiro somente serdp aplicaveis as aliquotas
méximas de ICM de 17%, para as operagdes intermas, e 12% (ou 97%, em
certos casos) para as operagdes interestaduais de qyalquer natureza, inclusi-
ve, pois, as realizadas com consumidor final. £ que nac se terd distinguido
onde a discriminagfo seria possivel; e a desconsideragdo para vom as ins-
tancias da nova emenda tornari inaproveitivel, pelo menos em 1984, a nova
faculdade constitucionzl consagrada.

A expressio “consumidor final” tem, nesse § 5% do art. 23, o significado
de adquirente em relagic ao qual esgota-se o ciclo negocial da mercadoria
objeto da operaco. Isto é, adquirente em cujas maos a mercadoria perde

— R b —— —_
R, Inf. legisl. Brasilia a. 21 n. B1 jan./mar. 1984 389



essa qualidade. Nesse conceito inclui-se tanto o consumidor propriamente
dito (0 que adquire para seu préprio uso ou consumo pessoal), como também
os 6rgaos publicos que néo operam no trafico mercantil, os prestadores de
servigos (que adquirem meros materiais) etc. Definitivamente nio abriga
os produtores, gquanto aos insumos aplicados em sua atividade (sementes,
racoes, fertilizantes etc.).

Por outro lado, essa referéncia constitucional ao “‘consumidor final”
(assim como, a que se fez, no § 11, a “bens de consumo”) em muito auxilia
a compreensio das relagdes intra-sistemiticas entre ICM e ISS. E que evi-
dencia: a) que o ICM — salvo os especialissimos negdécios de importagio,
agora contemplados — ndo grava o que ndo seja mercadoria (ndo alcanga
todos os bens materiais, portanto); b) que certos bens, porque niac sdo mer-
cadorias, nem objeto de negocios de importagio, podem ficar sujeitos ao
ISS, na condicdo de meres materiais; c) que o ISS, assim, & tributo que per-
feitamente pode incidir sobre fatos negociais envolvendo bens imateriais
{servicos) e bens materiais (coisas neles aplicadas ou utilizadas).

De observar, por fim, que embora sujeitas a teto, as aliquotas do ICM
nas exporta¢bes podem ser desuniformes. As aliquotas nos negécios de im-
portagio, por outro lade, ndo se subordinam, nem ao principio da uniformi-
dade, nem a aliquota mixima. No atinente a elas, portanto, a liberdade dos
Estados é a mais abscluta e completa, sem possibilidade de interferéncia
do Senado Federal nessa matéria.

Art, 23, § 11 (ICM — importagio)

Tecnicamente perfeito, ¢ § 11 da nova emenda alarga a competéncia
estadual em matéria de 1ICM sem prejudicar, em nada, a consisténcia siste-
mética do art. 23, IT, da Constituigdo. O arquétipo basico da hipétese de
incidéncia do ICM persiste sendo a “realiza¢do, por produtor, industrial ou
comerciante, de opera¢do mercantil que causa circulagio de mercadoria”.

O novo § 11 firma, de inicio, a evidéncia de que no inciso IT dessa dis-
posigéo nunca se albergoun essa competéncia, sé agora consagrada (§ 11). De
fato, fora o “negécio de importagio de mercadorias’ singela espécie de
“operagac relativa A circulagdo de mercadorias realizada por produtor,
industrial e comerciante” e despicienda, inécua, initil, seria a parte inicial
do novo § 11. Fossem ““mercadorias” os “bens destinados a consumo ou ativo
fixo do estabelecimento” e igualmente inécua, repetitiva e redundante a
parte final do mesmo paragrafo. Assim, entretanto, nio é.

0 ICM — no perfil fundamental que receben no inciso 11 do art. 23 do
texto constitucional — é imposto que s6 pode incidir sobre negécios juridi-
cos com mercadorias quando realizados no territério nacional. Operagdo
ocorrida no exterior (p. ex. a generalidade dos negécios de importagdes) nio
se pode sujeitar ao tributo, ainda que aqui se consumem os seus efeitos. E
gue o imposto nao foi construtdo de molde a gravar esses efeitos da opera-
¢ao; nio se voltou a colher a circulagiio, nem a mercadoria (CARLOS R.

390 - R. Inf. legisl. Brosilia a. 21 n. 81 jon /mas. 1984



GUIMARAES, PAULO B. CARVALHQ). Predestinou-se, isto sim, a atingir —
porque desse modo dispés a Constituiao — a propria operagao, o proprio
negdcio que, destarte, na circulagdo de mercadorias encontra simples ele-
mento qualificador do fate tributado. Nesse sentido — por determinagio
constitucional implicita decorrente do arquétipo do tributo — fica inibido
possivel alcance extraterritortal da lei tributiria do ICM. Do mesmo modo
que, nas chamadas importagdes internas, a lei do Estado importader (no
qual ocorreram os efeitos da importacéio) ndo pode .tributar operagio reali-
zada em outro Estado (o Estado exportador), também nas importagdes inter-
nacionais assim sucede: s6 a lei local, do pais exportador, é que podera
eventualmente gravar o fato objetivo em que consifte o negécio (operagéo)
estabelecido. Niio se pense haver, portanto, no cado, alguma aplicagao de
um abstrato principio de territorialidade, que pudesse estar contendo ou
limitando a irradiacdo de efeitos da lei de ICM para além dos limutes territo-
riais do Estado instituidor. Muito pelo contrario, o que se tem ¢ mera deter-
minaco implicita do inciso II do art. 23 da Constituigdo, cujo sentido — pre-
determinante do dmbito espacial da hipdtese de indidéncia do ICM — esta-
beleceu s6 poderem ser alcancados pelo tributo os negécios juridicos reali-
zados no interior do territério do Estado. '

Por outro lado resulta exuberantemente claro, pelo art. 23, I[, da Cons-
tituicdo (na anterior e na atual redag@o), que apenag os negdcios (operagdes)
atinentes a “mercadorias” — e nio a outras espécigs de bens — podem ser
tributados. Qualquer incidéncia, portanto, que reqaia sobre situagdes nas
quais inexistam mercadorias, sendo “coisas” difefentes, descaberi nesse
inciso II.

Todas essas consideracdes fazem inexoravel a mais fundamental conclu-
sdo que emerge do novo § 11 do art. 23: por ele se distendeu a esfera de
competéncia tributiria dos Estados, para alcangay fatos e situagbes que,
légica e juridicamente, ndo se comportavam no perimetro classico da inci-
déncia, como referido no texto do inciso II do art. 23. Isto é: determinando
a Constituigdo que “o imposto... incidird, também, sobre..."”, consagraram-se
trés novos Ambitos de incidéncia do tributo, abrindo-se ensejo, a partir de
19 de janeiro de 1984, & tributagao, pelo ICM, dog: a) negécios de impor-
tacdo de mercadorias; b) negdcios de imporiager de bens destinados a
consumo de estabelecimento comercial, industrial iou produtor; e ¢) negé-
cios de importacbes de bens destinados a ative fixo de estabelecimento
comercial, industrial ou produtor.

Resulta, pois, como l6gica conseqgiiéncia dessa inovagao:

1?9 — que até 31 de dezembro de 1983 ndo tinha amparo nem funda-
mento constitucional a incidéncia do ICM sobre importacdes de mercadorias
ou bens de gqualquer natureza;

29 — que essas incidéncias, a partir de 1¢ de janeiro de 1984 — mui-
to especialmente no que diz respeito is importacdas de bens de consumo e

R. Inf. logitl. Brosilio a. 21 n. B jan./mar. 1984 _ ‘ ' 391



de ativo fixe —, dependerio de especifica previsio das leis ordinarias
estaduais;

3?9 — que tais hipdteses de incidéncia terdo definicio autdnoma e
peculiar: parece ter sido facultada a tributagdo de negécios ocorridos no
exterior {aspecto espacial), inclusive atinentes a2 bens que ndo sao mercado-
rias (aspecto material), levando a distinguir estes casos dos previstos no
inciso II do art. 23. Consistem eles, assim, na aquisi¢io de direitos (disponi-
bilidade} sobre mercadorias, bens de consumo ou bens de ativo fixo que, a
qualquer titulo, venham a ser importados do exterior por produtores, indus-
iriais ou comerciantes brasileiros {salvo nos casos de “ativo fixg”, conceito
que exige aquisicdo fundada em ato essencialmente transmissivo da pro-
priedade).

O aspecto temporal ndo poderd deixar de ser, por exigéncia constitu-
cional, a “entrada” do bem no estabelecimento do importador. Base de caleu-
lo do ICM, nesses casos, sera o “valor” do negécio de aquisigdo (preco FOB),
e nio o valor da importagio com os acréscimos dela decorrentes, que nio
esti nesse ato o nicleo das novas incidéncias. As aliquotas do tributo, como
visto nesses casos, sio livremente fixadas pelos Estados, sem condicionamen-
tos em matéria de teto e uniformidade.

E de salientar-se, por derradeiro, que, a despeito da diversidade concei-
tual das hip6teses de incidéncia do ICM versadas, respectivamente, no incisa
Il do art. 23 ¢ neste § 11, a regra constitucional da nic-cumulatividade colhe
¢ atinge a todas. Conseqiientemente, cabivel o tributo em razio de importa.
¢ao, esse imposto constituira “crédito fiscal” para abatimento de ICM devido
em operagdes posteriores. Essa, alids, a principsl razio pela qual, legitima-
mente, se pode designar por ICM o imposto devido nas duas situagdes. Pre-
cisa, assim, a emenda, quando frisou ser “o imposto a que se refere o item
II” o que “incidird, também”, nas hipoteses citadas no § 11.

Art,. 23, § 12 {base de chleulo do ICMY

Neste passo, a Emenda n? 23 — versando principios imediatamente
aplicaveis ao ICM — introduz disposi¢io que irradia efeitos para instruir a
intelecgéo de todos os demais tributos integrantes do sistema,

Em primeiro lugar, explicita o principio da nic-inclusio, na base de
célculo, do quantum de tributo decorrente do préprio fato tributade. Isto é:
da nado-incidéncia de “imposte sobre imposto”. Deve prevalecer essa clara
determinagéo constitucional, obviamente, nos casos de incidéneia singular,
ou seja, nas hipéteses em que ocorre tio-somente uma tinica incidéncia. Por
exemplo, ICM nas operag¢des de produtores, ou nas operacdes comerciais,

casos em que o quantum de imposto resultante da operagdo, nido poderas
integrar sna nrénria haga da eilruln Provalara adamaic nae sitnasine am

APIEEHARL SUMG pAVPLIG MRV WY LARLILWLY, 4 AW TWAWLLg WUTLLLALg, LUGo olluaypuve Ll

que o fato tributado, com apoio constitucional, desencadeia incidéncia plural,
como no caso das operagdes relativas a circulagdo de mercadorias da espécie
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“produtos industrializados”. Tem-se, ai, duplo débito tributario (ICM e IPI)
sem que, reciprocamente, nenhum desses respectivos montantes possa inte-
grar a base de calculo correspondente a0 outro. Casos similares sdo os de
imposto de importagao, IPI e ICM; PIS e ICM; PI§ e IPI; finsocial e ICM;
finsocial e IPI; PIS e finsocial etc. Sio, essas, ilagdds que parecem emergir,
até com ceria naturalidade, da cliusuia “o montante do IPI ndo integra a base
de calculo do ICM, quando a operagio configura hipotese de incidéncia
de ambos os tributos”. Para que ndo se veja. no cgso, preceito contingente
e acidental, integrativo apenas do quadre constituiional do ICM, é que se
acentua refletir ele, aqui, explicitamente, principio geral aplicivel em todos
0s quadrantes do sistema. '

Em segundo lugar, consagra, expressamente, em nivel constitucional, o
pressuposto da “translagiio” ou “repercussio econdmica” do tributo, forcan.
do admitir, para efeitos juridicos (por exemplo. nds casos de repeticdo do
indébito), que, em tributos do género dos economicamente tidos como “‘in-
diretos”, a carga fiscal presume-se transmitida no *‘prego” ou no “valor”
de operacdo onerosa. Por isso, IPI anteriormente incidente (pressuposta-
mente “embutido” nos custos ou nos pregos) infegra a base de cilculo do
ICM nas opera¢des comerciais, por exemplo. Aqui, também, mera explicita-
¢do constituciona. — topicamente localizada na disciplina do ICM — a reve-
lar comando aplicivel a todo o sistema. Nisso resifle a especial virtude da
regra “o montante do IPI integra a hase de célculo do ICM, quando a opera-
¢do ndo configura hipdtese de incidéncia de ambos os tributos”. A singela
circunstdncia de que, nessas hipdteses, ndo incide o IPI, ja faz transparecer
que sentido mais amplo — exiravasante do contetide literal da disposi¢io —
af se veiculou.

Todas essas consideragoes tém por virtude demonstrar gue, em estrito
rigar, o presente § 12 do art. 23 nada inova em matéria de base de calculo
de ICM. O gque poderia induzir a literzlidade do texto (inteligéncia, de resto,
apoiada em intoleraveis inconstitucionalidades dos malfadados Decretos-Leis
n.e 406 e 834) é desmentido por uma inferpretagiac mais atenta e cuidadosa
da inovagdo introduzida no texto constitucional. Nele nio se diz, a contrario
sensu, que até 1983 o IPI (“embutido” nos pregos, em operagdes nio sujeitas
a esse tributo) nao se incluia na base de ciiculo do ICM; tampouco que o IF]
-— em certas operacdes ndo sujeitas a esse tributo, ¢ com apoio em decreto-
lei federal — ndo se incluia no valor da operacdo sujeita ao ICM. Pelo
contrario, sempre constituiu projegdo imediata do art. 23, II, da Constituigio,
& regra de que o completo “valor da operagiio mercantil”, sem restricdes de
nenhuma espécie (¢ muito menos mutilagdes no prdpric preco da mercado-
ria), constitui a nica base de caleulo compativel comn o ICM que tem, nessa
“operacdo”, a materialidade de sua hipotese de incidéncia. Assim sempre foi,
a despeito do que constou dos Decretos-Leis n.os 408 e 834. Limita¢oes nessa
matéria, se tiverem de existir. sempre deverée decorrer de livre manifesta-
cdo da lei ordinaria (autolimitagdo estadual, portanto); nunca por forca de
decreto-lei federal. ou mesmo lei complementar, que nenhuma eficicia
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inovatdria tém, ou podem ter, no plano de competéncias outorgadas pela
Constitui¢do, privativa ¢ exclusivamente, aos Estados.

A esse quadro sistemético de compreenso da disciplina constitucional
da base de célculo do ICM aparentemente se opde o art. 22 da nova emenda.
Entretanto, disposicio transitéria que é, além disso, dotada de restritissimo
ambito de aplicacdo (operagdo com cigarros, exclusivamente), apenas confir-
ma o principio, que visa excepcionar: contém, restringe, nesse especifico
caso, a um tergo e dois tercos de seu valor, em 1984 e 1985, a competéncia
até entio plena dos Estados para tributar ¢ montante do IPI que recai sobre
tais mercadorias (evidentemente o IPI anteriormente incidente, incluido no
preco, em operacdo futura nio sujeita a esse imposto). As razdes politicas
dessa excec¢do sdo por demais conhecidas; representam o prego que os Esta-
dos irdo pagar por fulminarem regra abusiva e inconstitucional h4 15 anos
instalada na legislacio federal, em favorecimento & comercializa¢io de
cigarros.

Art. 26 — Imposte Unico sobre Lubrificantes e Combustiveis,
Liquidos ou Gasosos

Elevando de 40% para 60% (na progressio citada no art. 49) a partici-
pagio de Estados e Municfpios na arrecadagio do IULC, a Emenda n? 23
consagrou — tornando agora explicito o que implicitamente, antes, a Cons-
tituicdo ji determinava — que a base do rateio constitucionalmente pres-
crito deve levar em conta nio apenas aquilo que a Unido rotula, nas suas
leis, como “Imposto Onico” porém, isto sim, tudo o que efetivamente arre-
cada, por si ou por seus érgios, fundos etc., em decorréncia da realizagio de
operagies com combustiveis ou lubrificantes. Designe, pois, a lei, a esses
multiplos acessérios, por adicionais, parcelas, custos, acréscimos, pregos,
contribuictes, gravames ou outros quaisquer nomes que se lhes queira dar,
a qualifica¢fio e os efeitos dessas incidéncias sempre serfio os mesmos: confi-
guram, todas elas, “Impasto Unico”, cuja arrecadacao impde a participacao,
na proporg¢io constituclonalmente fixada, de Estados e Municipios. Nisso o
sentido da cliusula constitucional que dispde incidir a partilha sobre o pro-
duto da arrecadacio do tributo, “inclusive adicionais e demais gravames
federais.”

Afaste-se, de resto, a idéia de que se insinuaria, no novo texto, regra
tacultando a instituigdo de outros tributos (demais gravames federais) sobre
as operag¢des com combustiveis. O imposto é “Gnico” e como “dnico™ persiste,
“excluida a incidéncia de outro tributo” sobre as mesmas operagdes (art. 21,
VI, inalterado pela nova emenda). O texto, pelo contririo, também aqui s6
se presta para atalhar abusos histéricos: deixa nftido e solarmente claro que
a participagcao deve incidir sobre tudo, rigorosamente tudo o que a Unido
arrecada dessas operacdes, seja a que titulo for, sob que designac@o se der,
e debaixo de qualquer regime. Por isso escolheu-se a expressio “gravame”,
cujo contetdo semintico comporta essa virtude de generalizar, a niveis
extremos, o sentido constitucional da estritissima regra da participagio.
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