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1. Sistemas eleitorais e representagdo popular

Ao longo dos anos, tém encarnado aqueles e esta problemas interligados.

Para que a representagdo popular seja, tanto quanto possivel, auténtica,
deve fluir de uma variante dos sistemas eleitorais que simbolize, necessaria-

mente, um agente de integragio politica.
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O assunto, em si, vem despertando e agugando as preocupagdes de juristas,
doutrinadores, professores, cientistas politicos, integrantes de Partidos Politicos,
através do tempo e do espago, na busca do sistema que mais se ajuste aos
interesses que, num instante histérico, se encontrem a polarizar as atenges,
pela sua relevincia e pela necessidade de seu atendimento.

Divergem, naturalmente, os Estados, quando efetuam suas opgdes.

Assim, um determinado Estado, por exemplo, entre os distintos sistemas
eleitorais, escolhe o que lhe parece mais positivo. Consagra-o. Dinamiza-o.
Rolados os anos, no entanto, a ambiéncia sgeio-politico-cultural altera-se. Em
extensio e em profundidade. Modifica-se, por via de conseqiiéncia, seu posicio-
namento. O que positivo fora passa a ser sublinhado pela negatividade. Se nio
para todos, para expressivas correntes de pensamento. Destarte, o que, no pre-
térito, fora o certo, no opinar de tantos, se transforma no incerto. Levantam-se,
assim, vozes, de infcio quase inaudiveis, a seguir de elevado tom, em favor de
uma virada de posi¢do. Ou esta passa a ser focalizada em fungio dos que
detém o poder.

A polémica que se trava, de modo inelutivel, como o assevera ORLANDO
CaRrvaLHo, é “circunstancial” (2). ,

Prova-o e comprova-o o que esti a suceder na Inglaterra,

Prova-0 e comprova-o 0 que se estd a desenrolar no Brasil, onde, de modo
frontal, se colocou em pauta o voto distrital, que se encaixa no sistema eleitoral
majoritdrio, posicionando-se, pois, antiteticamente, em relagio ao sistema de
representagio proporcional. s

A Histéria é ciclica. Nossa histéria constitucional — em que pese as dife-
rengas entre 0 que h4 atualmente e o que houve no pretéritc — também o
esté a ser. Inexoravelmente.

Vivenciamos o voto distrital, durante largas décadas.

Revivencii-lo-emos, ao que tudo indica, a curto prazo.

2. Retrospecto dentro de nossas fronteiras — de 1855 a 1932

Se, focalizando o tema em pauta, nos voltarmos para o passado. abrange-
remos tal como no-lo assevera o jurista, um periodo que se inicia nos idos de
1853 e que se estira até 1932.

A Lei n® 849, de 19 de setembro de 1855, concretizou insélita determina-
¢do, alterando a fisionomia da representagio popular em nosso meio. Apds

(1) CARVALHO, Orlando — “Os Partidos Politicos e a legitimacfio do processo poli-
tico brasileiro”, In Revista de Informagdo Legisiative, Brasilla, out./dez. 1979.
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acesos debates no Parlamento, em que se analisaram, inclusive, problemas de
inconstitucionalidade; em que o projeto inicial sofren o impacto de emendas;
em que proveio do Senado substitutivo, foi, afinal, promulgada. Desde af, os
representantes da Naglio passariam a ser eleitos em suas Provineias, como deter-
minava a Constituicio, sendo, porém, cada uma delas “recortada™ em Distritos.

Ou em circulos eleitorais, donde a designagio do preceito normativo (Lei
dos Circulos).

Entre a apresentagio do projeto e a publicagdo da lei, passaram-se, por
sinal, sete anos. Apés a longa tramitagéio, os resultados ndo foram os esperados.

Seria, por forga de suas determinacBes, eleito um Deputado em cada cfr-
culo, o qual deveria obter a maioria absoluta de votos. Se tal nio se verificasse,
proceder-se-ia a 2° escrutinio, votando cada eleitor tio-sé em um dos quatre
mais votados no 19 Se aquela maioria absoluta, ainda assim, ndo fosse alcan-
¢ada, haveria um 3% escrutinio, votando o eleitor apenas em um dos dois
cidaddos mais votados no escrutinio anterior. O que alcangasse, ao fim e ao
cabo, 2 maioria absoluta, seria considerado o eleito. A sorte decidiria, em caso
de empate. O que niio vencesse seria supiente.

Outras variantes marcavam ainda o sistema que, no entanto, em que pese
a suas negatividades, deve ser referido, por simbolizar o marco inicial da elei-
¢80 por Distritos, em nosso Pafs (2).

Como é de inferir-se, criticas severas infletiram sobre o mesmo. Entendeu-
se que, entre outros inconvenientes, haveria um inelutivel e decisivo “o pre-
dominio do interesse individual sobre o coletivo™.

Estes inconvenientes, apontados pela Comissdo Especial para dar parecer
sobre Projeto Modificativo, de autoria do Deputado Joio Mendes, foram rati-
ficados pela “Fala do Trono”, de 11-5-860, que sublinhou os abusos provindos
da lei eleitoral entdo vigorante.

Ulteriores decretos modificaram, destarte, a situagio. J4 em 1860, o De-
creto n® 1.082, de 18 de agosto, estatuiu que a divisio das Provincias seria
em Distritos eleitorais de trés Deputados, com excegbes devidamente referidas.
Conservou-se a forma indéreta de eleigdo. A maioria de votos seria tdo-sé re-
lativa. Enfim, inexistiviam suplentes.

O resultado buscado néo foi, porém, ainda desta feita, atingido. Houve
pronunciamentos contririos ao sistema.

Focalizou-se, diretamente, o descenso do nivel da representagdo popular.
Levou-se em linha de conta a multiplicagio de ambicdes. Indicaram-se, ainda,
as influéncias locais, substitutivas da influéncia dos Diretérios dos Partidos,

(2) Cfr., COSTA, Edgard — A Legislacdo Eleitoral Brasileira (Histérico, Comentdrios e
SugestGes), Imprensa Naclonal, RJ, 1964, pégs. 27 a 29,

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 n



com o inconveniente de terem sido sacrificados homens de proa, pelo jogo do
parentesco e das influéncias protecionistas regionais.

Como no-lo rememora SuLLY ALVES DE SOUZA, o voto distrital estava “com
os dias contados”. A “Fala do Trono”, em 1860, projeton, em realidade, influ-
éncias que desaguaram no Decreto n® 2.675, de 20 de outubro de 1875 { conhe-
cido como a Lei do Tergo).

Através de seus preceitos, consagrou-se o sistema do voto incompleto ou
limitado. Cada eleitor votaria em tantos nomes, quantos fossem 2/3 do mimero
total de representantes, estabelecido para a Provincia.

Apesar das inovagBes salutares trazidas, a exemplo da criagdo do titulo
eleitoral e da competéncia deferida 4 Justica, para pronunciar-se sobre a qua-
lificagio de eleitores, mantida foi a eleigdo indireta, efetuada através de um
delegado-eleitor para cada 400 habitantes.

Ora, a elei¢io indireta encarnava — como continuou a encarnar — alvo de
oposigBes. As manifestagbes em contrario tornaram-se candentes (3).

O fulcro do problema nelas, em verdade, se traduzia.

Em 1877, a “Fala do Trono” mostrou-se sensivel 4 situagio, contra a qual
tantos se insurgiram. Resultou dai, alguns anos apds, a 9 de janeiro de 1881,
a promulgacio da designada Lei Saraiva (n® 2.028) que, calcada em projeto
elaborado por Rur BarBosa, solicitadoe pelo Conselheiro Jost ANTONI0 SARAIVA,
cortou as eleigGes indiretas, rompendo, assim, uma tradi¢io que se prolongara
durante 80 anos.

A Lei Saraiva, entretanto, trouxe consigo o sistema distrital. Conhecemos,
entdo, o “voto uninominal por Distritos de um”. Cada Provincia seria dividida
em tantos Distritos quantos representantes devesse ter. Em cada Distrito, quer
nenhum candidato houvesse obtido o “cociente”, donde a necessidade de dois
escrutinios, quer a mera pluralidade de votos fosse vélida, sempre haveria um
detalhe — a maioria simples faria o representante dnico.

A orientaciio teve opositores do porte de um Assis Brasm, que mostrou
poder dar-se (mesmo em se utilizando exemplos extremados) que pouco mais
do que um ter¢o do eleitorado triunfasse — e em termos de absoluta legalidade.
Dentre as negatividades por ele apontadas, distinguem-se as injustigas que
flufam do sistema. Mesmo admitindo-se que a maioria fosse real em todos os
Distritos, favorecendo um dos Partidos, uma pequena maioria, em cada Dis-
trito, conquistaria a unanimidade de representagiio. Em suas palavras — “Tenha
a majoria, em uma Provincia que h4 de dar 20 representantes, 60.020 eleitores

a R0

(3) ALVES DE SOUZA, Sully — “Voto e Representagio Distritais”, in Revista de Cién-
cia Politica, Rlo de Janeiro, pags. 46 8 48,
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e sejam 60.000 da outra parcialidade; se em cada Distrito a maioria dispuser
de 3.001 e a minoria de 3.000 votos, a esta nio tocard um s representante” (4).

L ]

Com o advento da Republica, a primeira Lei Eleitoral (n® 35, de 26-1-1892)
fixou que, para a eleicio de Deputados, os Estados-Membros seriam divididos
em Distritos eleitorais — de trés Deputados cada, sendo que os Estados-
Membros, que devessem ter cinco Deputados ou menos, formariam um tnico
Distrito. Se o niimero nio fosse divisivel por trés, juntar-se-ia o saldo ao Dis-
trito da Capital. O eleitor votaria em 2/3 do niimero de Deputados de Distrito.

Houve regulamentagio da lei, mediante decretos, até que, a 15-11-1904,
entrou em vigor a Lei n® 1.269. Designada como Lei Rosa e Silva, revogou a
legislagao anterior. Conservou, é certo, o sistema distrital, seccionando o Es-
tado-Membro em Distritos eleitorais. Cada um, entretanto, ji agora, elegeria
cinco Deputados (sendo que os que dessem sete Deputados, ou menos, se
estruturariam num s6 Distrito) (5).

Consagrou-se, entio, o voto cumulativo. O eleitor disporia de tantos votos,
quantos fossem os lugares preenchiveis. Poderia, assim, dividi-los entre varios
candidatos, como os poderia concentrar num s6 (donde a designagdo). O pro-
cedimento asseguraria g protegdo das minorias, numa interpretagio extensiva
dada aos termos constitucionais em vigor.

Em 1917 (Lei n® 3.208, de 27 de novembro), foi revogada a Lei Rosa e
Silva. Conservou-se, no entanto, a orientacio de dividir o Estado-Membro em
Distritos, para os mesmos fins, elegendo cada um deles 5 Deputados. A dis-
tingdo marcante traduziu-se no fato de que cada eleitor teria direito a tantas
votos, quantos fossem os candidatos do Distrito, menos um. Traduziu-se, ainda,
na circunstincia de ter sido adotado o chamado “Distritidc”, de sorte que Es-
tados-Membros houve — em ndo reduzido mimero — que configuraram um
unico Distrito,

Passados mais uns anos, chegamos, finalmente, a 1932, quando a “cortina
da Histéria” caiu sobre o voto distrital no Brasil. O movimento, porém, por
ser ciclico, recomegaria um dia. A queda propor-se-ia a suspensio. E, em ver-
dade, tornou a levantar-se aquela cortina, desvendando-nos o nosso constitu-
cionalismo a tendéncia ao retorno. Ao retorno do que fora vivenciado, embora
com as adaptacbes devidas.

LN -}

O que se esteve a buscar, durante 72 anos, com rdpido intervalo de 5
anos, foi o aprimoramento da representagio popular. Em especial, durante a
Reptiblica, por forca da Constituigdo, o que se esteve a procurar foi a protecio
das minorias.

(4) ASSIS BRASIL, J. F. de — Democracia Representativa, 4* ed., RJ, 1931, pags.

159-160.

(6) ALVES DE SOUZA, Sully — Cfr., op, cit, pag. 48
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O que se passou a buscar, ulteriormente a 1932, foi a representagdo efetiva
das minorias, a concretizar-se, j4 agora, através do sistema de representagdo
proporcional, que carrearia para nossos érgios representativos uma situagio
legitima, corolério do reconhecimento dos direjtos das minorias em si, sem o
que, consoante acentua Duvercer, se dissolve a possibilidade de alternincia
no poder, sendo ferida a essencialidade democratica.

O sistema em tela, como o sabemos e conforme frisa GnBERTO AMADO,
“é o que se destina a garantir a cada Partido, que possua uma certa base

numérica de membros, wm minimo de representantes, correspondente iquela
base™ (*).

De um modo geral, a doutrina da representagdo proporcional, no ensina-
mento de Mrcuer. Reark, passon por duas fases distintas: uma de cunho
juridico, outra de cardter sociolégico. Sob o enfoque da teoria juridica, haveria
o bindmio: mandato — mandatério. Sob o da teoria sociolgica, repontaria a
funcionalidade entre o modelo e sua imagem, visando a captar cada vez mais
autenticamente a opinido piblica & a vontade popular.

Este sistema eleitoral — como os sistemas eleitorais em geral —, envolven-
do, como acentvamos de infcio, problemas opcionais, contém finalidades intrin-
secas, em que se distingue, v.g., a captagio daquela vontade, sem que se the
tolham, porém, as possibilidades de um governo independente e eficaz.

Nio se cinge, pois, como tantos o pretendem, a uma simples questio de
ordem técnica, como se, em verdade, valesse a assertiva — “Com a represen-
tagio proporcional, a formagio do melhor governo passa a ser o resultado de
um célculo aritmético”.

Antes, “sob os prismas de captagio da vontade popular, simbolizada em
estruturas téenico-formais, pulsa e vive sempre um problema principal, uma
questdio tedrica e doutrindria, que deve ser valorizada e frontalmente visuali-
zada, ao invés de ser deixada em plano irrelevante, adormecida ou oculta” (7).

LN

Nosso constitucionalisme marchou rumo 4 representagio proporcional, ina-
tingida, como vimos, sob a Constituicio de 1891.

Ao tempo em que foi elaborada esta Lei Suprema, dominava, em verdade,
no panorama mundial, o sistema majoritirio. O Estado dele desligou-se, ajus-

(6) AMADO, Gilberto — Eleigdo e Representagio, RJ, 1831,

(7) REALE, Miguel — “O sistema de representagiio proporcional e o regime presi-
dencisl brasileiro”, In Revista Brasileire de Estudos Politicos, n® 7, phgs. 10/12.
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tando-se ao da representacio proporcional, apenas no século atual e, sobre-
tudo, apés a Primeira Grande Guerra.

Em nosso Pais, a ambiéncia distanciava-nos do sistema em tela. A reme-
moragio que efetuamos, superficialmente embora, ratifica esta afirmaciio.

As minorias, em derradeira anilise, eram marginalizadas, em que pese as
tentativas de situd-las no plano devido.

Apenas posteriormente 3 Revolucio de 1930, embasado no Cédigo Elei-
toral de 1932 — como referido j& foi —, o sistema de representacdo proporcio-
nal passou a vigorar em nosso meio, chancelando a luta travada e mantida a
seu favor — tendo na linha de frente vultos de envergadura e prestigio —, pela
consciéncia de que seria o garantidor da representagio minoritdria, nos érgios
de representagio popular.

Dentre os vérios esquemas pelos quais se modela o sistema em pauta, dis-
tinguem-se, v.g., o de Hare (voto singular transferivel), o de legenda, o do
cociente eleitoral. Acatamos o tltimo, tentando aperfeigod-lo ao longo das ex-
periéncias vividas, inclusive no que toca & problemética dos “restos”, “sobras”
ou “cadeiras no ar”.

Tendo o sistema em tela, por alicerce, o escrutinio de lista e a realiza¢io
das eleigbes através da maioria relativa, foi praticado entre ndés — ji agora
sob a Justica Eleitoral, criada, juntamente com o voto secreto e o voto femi-
nino, precisamente através daquele Cddigo — sob o impacto de grandes espe-
rangas, que, entretanto, gradativamente, se foram esgargando, como bem no-lo
demonstra a realidade que estamos a vivenciar.

3. Estado Novo, sua queda e atividade legiferante em prol do voto distrital

Em 1937, quando recém-inicidvamos a experiéncia do novo sistema elei-
toral, a estrutura juridico-politico-partidéria do Pafs foi desmantelada.

Cessaram nossas atividades na esfera da representagio popular, com a
dissolugiio do Poder Legislativo em todos os circulos federativos e com a pos-
terior extingdo dos Partidos Politicos.

Somente apés oito largos anos — em que a ditadura do Estado Nove cam-
peou em nosso Pafs —, retomamos o fio diretivo, rumo 4 democracia.

De 14 para cf, prosseguimos a consagrar o sistema de representagio pro-
porcional, atinente, insistimos, aos érgios de representagdo popular (sendo ao
mesmo alheio, por via de conseqiiéncia, 0 Senado Federal, que congrega re-
presentantes dos Estados-Membros, estruturando-se em harmonia com o sistema
majoritirio}.

De J4 para c4, no entanto — sem que nos esquegamos do periode que se
estendeu de 1964 a 1979, anos que marcam inicio e término da ordem institucio-
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nal —, comegaram a surgir, insistentemente, projetos de lei, no sentido de afastar-
nos do que fora conseguido tio arduamente. Ou seja, no sentido de consagrar-
se o voto distrital, dinamizado conforme o sistema majoritario, eis que é férmula
que neste se contém.

Surgiram, a indicar mudanga de posicionamento, ditada por “n” razdes,
multiplos projetos, tais como — e a enumeragdo é apenas exemplificativa — o
Projeto de Lei do Senado n® 38, de 1960, de autoria do Senador Milton Campos,
e 0 Projeto de Lei da Chmara dos Deputados n® 1.036, de 1963, provindo do
Deputado Oscar Corréa.

Esclarecen Milton Campos que seu projeto, face aos termos incisivos da
Constitui¢io, ao contrario de tantos, ndo buscava a implantagio do sistema do
voto majoritrio, mas, sim, procurava a conciliagio entre o sistema distrital on
paroquial com a representagio proporcional, imposta pelo texto basico. Sem
tocar-se em preceito constitucional, adotar-se-ia, tio-s6, uma técnica de votagio.
O projeto, portanto, de acordo com seus comentadores, mostrava que os votos
distritais seriam englobados no 4mbito estadual, para que se estabelecesse uma
“proporgio estadual das opinides”. De ser assim, apenas a votagio era distrital.
Inexistia representagiio distrital, porquanto havia — e realmente — a represen-
tagio estadual (®).

Em que pese ao posicionamento firme & consciente de seu autor, foi o
K;ojeto destinado ao arquivamento, considerando o relator, Senador Josaphat
arinho, ao exarar o parecer da Comissio de Constituigio e Justica, que este
arquivamento se impunha, eis que a2 matéria fora debatida, quando da elabora-
¢do do novo Cédigo Eleitoral, nio tendo a férmula de criagio dos Distritos
merecido consagragio no projeto, j& transformado em lei (n® 4.737, de 15 de

julho de 1965).

O Projeto do Deputado Oscar Corréa visou, igualmente, face aos termos
da Constituiio, a conservar o sistema da representagio proporcional, instituin-
do, porém, em cada Estado-Membro, Distritos e Subdistritos.

O Parecer da Comissiio de Constituicic e Justiga, atinente ao mesmo,
lembrando os pontos primaciais do projeto — que fixara um sistema misto, de
Deputados distritais e gerais, abrindo possibilidades & elei¢io dos que se con-
centram em circunscrigoes eleitorais mais restritas, bem como aos que ampliam
seu trabalho eleitoral a todo o Estado; que deferia a cada eleitor condicdes de
votar em dois candidatos — num distrital, noutro por votagéo geral, que estabe-
lecia poder cada Partido indicar apenas um candidato por Distrito —, o parecer,
dizfamos, aprovou o projeto (com voto em separado do Deputado Arruda Cai-
mara); mas aprovou-o como elemento que simbolizaria base as andlises e &
elaboracio de lei eleitoral, ajustada As conveniéncias do regime democritico.

LI

(8) ALVES DE SOUZA, Sully, op. eit., pag. 40.
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O desafio estava colocado e nele se empenharam vultos de escol. Sucederam-
se projetos, a exemplo do apresentado pelo Deputado Franco Montoro.

Praticamente, animava-os o mesmo objetivo, Todos esbarravam, porém, de
maneira sistematica, nos termos da Constituicio federal.

A Constituigio de 1967, com a redagio oriunda da Emenda Constitucional
n?® 1, de 1969, deixara a divida, que tinha fundas raizes em nosso constitucio-
nalismo, sobre a adequagio entre voto distrital e representagio proporcional.
O texto era expresso, referindo-se a eleigio “em cada Estado e Territ6rio”, bem
como reportando-se ao “nimero de Deputados por Estado, estabelecido em lei,
na proporgao dos cleitores nele inscritos™

86 se cogitara, pois, de eleigio no Estado. De representagio por Estado.

Continuaram a emergir, portanto, problemas de inconstitucionalidade, que
a doutrina prosseguin tentande contornar. Um dos argumentos convincentes tra-
duziu-se no seguinte: os termos constitucionais levavam a entender-se que fora
fixado, no Estado ou no Territério, o limite méximo (afastando-se, destarte, a
fusdo, por exemplo, de dois ou mais Estados, para a elei¢do de Deputados que
seriam, em realidade, interestaduais). A contrario sensu, contidos os Distritos
nos limites estaduais, os Deputados neles eleitos seriam representantes distri-
tais, mas, sempre, representantes estaduais.

Em contrapartida, haveria de considerar-se o art. 148, finis, incluso no
titulo da “Declaragio de Direitos”, e que se reportava a representagdo propor-
cional dos Pertidos Politicos, total ou parcial, na forma que a lei estabelecesse.

Considerando-se o preceito em si, imperativo, s6 se poderia concluir que 2
representagio partidaria teria que obedecer i proporcionalidade. A graduagio
permitida ndo invalidaria 2 exigéncia em si. Poderia, talvez, no entender de
alguns estudiosos do assunto, proporcionar a abertura de uma frincha ou brecha,
para s; eleigdo distrital, a efetuar-se, porém, sob a representagio proporcional
parcial.

Nio haveria, porém, como esquecer-se que o ditame constitucional, fixando
a proporcionalidade, embora sob graduagio, estava incrustado num titulo de
especial relevincia, integrando o capitulo dos “Direitos Politicos”. Abrangia,
pois, uma dimens3o em que, fatalmente, teriam que ser focalizadas as minorias
opositoras, com todos os seus direitos indissociaveis de qualquer moldura que
se quer ou se diz democrética. Inclusive, pois, com o direito de representagio.

Para que se validasse o voto distrital, sob o &ngulo constitucional, a Lei
Suprema deveria conter determinagio expressa, permitindo as eleigbes, nos
circulos menores, por via do sistema majoritario. E permitindo-a expressamente,
como o efetuara a respeito das eleigbes para o Senado Federal.

O problema, de qualquer sorte, continuou em foco.
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Novos projetos de lei foram propostos, no imbito do Poder Legislativo,
tentando atingir 0 mesmo fim, ou seja, a insergdo do voto distrital em nossa
representagfio popular.

Os anos sucediam-se €, nos projetos que também se sucediam, vigorava o
intuito de enfatizar-se o sistema majoritirio, numa quebra frontal do modelo
por que tanto se lutara no Brasil, face is negatividades do sistema antes vigo-
rante, 0 majoritdrio, sem que tivéssemos, em verdade, ocasiio de vivenciar
o sistema conquistado, da representagfio proporcional, para nos podermos pro-
nunciar sobre negatividades, que seriam de tal monta, a ponto de conduzir
a sua dréstica compressio.

Provindos do Senado, em 1977 e em 1979, os Projetos de Lei n° 280 e n® 233,
de autoria, respectivamente, de José Sarmey e Tarso Dutra, vieram imprimir
20 assunto incisiva direcdo,

O Projeto n? 230 pretenden a reparti¢io do territério dos Estades-Membros
e dos Territérios em Distritos eleitorais, tendo cada uma daquelas unidades
tantos Distritos quantas vagas houvesse a preencher (de Deputados federais).
Nos Estados-Membros, em cada Distrito, seriam eleitos os Deputados estaduais.
Deferindo a ténica devida ao Tribunal Superior Eleitoral, prevendo também a
representagio “ideal” das regides metropolitanas em Distritos tinicos, manteve,
porém, o projeto em pauta o sistema de representagdo proporcional apenas nas
eleigies para Vereador. Como logo se percebe, este sistema sofreria um golpe
de morte, eis que, para a Cémara dos Deputados e para as Assembléias Legis-
lativas, vigoraria o sistema majoritdrio, insito no voto distrital.

O projeto foi arquivado. No entanto, através do Requerimento n® 58, de 26
de margo de 1979, seu autor solicitou seu desarquivamento, feita a reconstitui-
¢io do processo, se necessdria. Submetido o requerimento & votagdo, obteve
aprovagio, abrindo-se livre curso 4 sua tramitagio.

Ora, neste mesmo ano, 1979, o Senador Tarso Dutra apresentou, como
acentuamos, pl;tl)g'eto de lei instituindo, basicamente, o sistema eleitoral misto.
Conforme se intere, fundia, para a composigio dos érgdos de representagiio
popular, o sistema de representagio proporcional e o sistema majoritério, vigo-
rando este nos Distritos eleitorais, que comporiam cada Estado-Membro. Na
eleicio para a Cimara dos Deputados e para as Assembléias Legislativas, de
acordo com orientagio ja tradicional, a circunscrigio seria o Estado. Na eleicio
para a Cimara dos Vereadores, o Municipio. A circunscrigio seria dividida em
tantos Distritos, quantas fossem as vagas a preencher, pelo principio da eleigio
majoritiria. Em cada Distrito, cada Partido concorreria com um candidato e trés
suplentes. Nas 4reas multidistritais, os candidatos partidirios seriam tantos
quantos os Distritos eleitorais integrados, idealmente, no Distrito t(nico. As
“4reas multidistritais”, esclarega-se, seriam as regibes metropolitanas, definidas
em lei, e os Municipios com eleitorado superior ac exigido para formagio de
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mais de um médulo distrital. Constituir-se-iam umas e outros em Distritos Uinicos,
processando-se a escolha dos eleitos pela totalidade dos sufrigios, em toda a
drea.

A representagiio proporcional, nos termos do projeto, seria mantida. Quanto
4 majoritria, dividir-se-ia para a composi¢ho da Cimara dos Deputados ¢ da
Cémara Municipal — metade por metade. Para a Assembléia Legislativa, a pro-
porgdo seria — dois em cada Distrito para eleigdo de Deputado federal; e os
demais em eleigio proporcional.

Consagrava, pois, o projeto em tela o que fora demasiadamente margina-
lizado, pelo Projeto José Sarney.

Este, entretanto, que havia sido desarquivado, estando em andamento, como
decorréncia do Requerimento n® 317, de 1979, do Presidente da Comissio de
Constitui¢io e Justiga, Senmador Henrique de la Rocque, requerimento este
votado e aprovado em turno tUnico, passou a tramitar em conjunto com o Pro-
jeto Tarso Dutra.

4, Emenda Constitucional n? 22/82 e supressio de problemas de inconstitu-
cionalidade

Estava, em realidade, aberto, de par em par, o caminho para o reconhe-
cimento do voto distrital.

De 13979, quando ambos os projetos & que nos reportamos re-trouxeram 2
tona a problematica — que, alids, nunca se houvera afastado de nossas preocupa-
ges juridico-politico—sartidérias, como outras iniciativas e discusstes doutrina-
rias o comprovam —, de 1979, diziamos, a 1982, a ambiéncia favoreceu a redagio
de emenda aposta ao texto constitucional, apanhando esta dimensdo.

Exatamente o art. 148, in fine, do texto constitucional, como tivemos opor-
tunidade de frisar, estava a simbolizar o fulero impeditivo da mudanga. Sotreu,
entdo, decisiva alteragio, efetuada pela Emenda Constitucional supramencio-
nada, n? 22, de 29 de junho de 1982.

Aquele artigo, foi acrescido um perdgrafo dinico, determinando o seguinte:
“Igualmente na forma que a lei estabelecer, os Deputados federais e estaduais
serdo eleitos pelo sistema distrital misto, majoritirio e proporcional.”

As duvidas mais densas, sob o prisma constitucional, foram esbatidas.

Os adeptos do voto distrital, de imediato, passaram a atuar no plano das
concretitudes.

Nido sendo o preceito auto-aplicdvel, havia que se redactar lei regulando
o assunto. O Governo, através do Ministro da Justica, nomeou comissio para
elaborar anteprojeto — dela participando renomados juristas. Completaram o
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trabalho, ulteriormente a profundos e extensos estudos. O Governo alterou-o em
algumas partes. Publicou-o, enfim, para o conhecimento do povo.

De imediato, opinides foram expressas. Convergindo ou divergindo da ori-
entaciio tomada. Opinides que se continuam a digladiar, como no ontem se
digladiaram, Opinifes que ai se desenrolam, perante todos nds, na defesa do
que constitucionalmente consagrado foi. Ou em sua aberta condenagao.

L

Se visualizarmos, o que se torna uma imposigao, os sistemas eleitorais vi-
gentes no mundo ocidental, verificaremos que o voto distrital é quase que uma
constante em seus sistemas representativos, em que pese as diversificagdes no
mesmo impressas, quando de sua aplicagio.

H4 que se notar, porém, o aperfeigoamento de suas instituigbes, de sua
estrutura, de sua dinimica, de seu grau de desenvolvimento, que os situam em
polo cposto aquele em que nos achamos situados.

Assim, por exemplo, a Inglaterra, expressio pura da maturidade politica, e
A qual nos reportamos no inicio deste trabalho, para a composi¢io da Cimara
dos Comuns, estriba-se no “sistema distrital puro”, promanando de cada Dis-
trito eleitoral, através de maioria simples de votos, um representante. Néo obs-
tante, conforme também acentuamos, tem havido, na prépria Inglaterra, face a
toda uma gama de razdes, manifestas tendéncias em prol do sistema oposto,
ou seja, do sistema de representagdo proporcional, que estamos a apagar em
nosso meio.

Assim, também por exemplo, a Franca, onde cada Deputado 2 Assembléia
Nacional ¢ eleito pelo voto direto e por Distrito ( circunscrigio), através do “es-
crutinic uninominal majoritdrioc em dois turnos” (exigindo-se, no primeiro,
maioria absoluta e, no segundo, valendo a maioria simples). Em caso de empate,
considera-se eleito o mais idoso.

Na Austrilia e no Canada - que tém suas origens na colonizagio britinica
—, como seria de imaginar-se, vigora o sistema d%strital de maneira bastante
similar ao da Inglaterra. II4, pois, semelhangas, inexistindo identidade. Os
sistemas em pauta apresentam suas fisionomias peculiares.

J4 nos Estados Unidos da América, o voto é proporcional e majoritdrio. H4,
destarte, Deputados eleitos pelo voto distrital (um por Distrito), bem como ha
representantes eleitos por todos os eleitores do Estado. O nimero de lugares,
que cada Estado pode ocupar na Cimara dos Representantes, ¢ fixado propor-
cionalmente 4 populacio do préprio Estado.

Problema sério enfrentado por aquele Pais — e que sério pode tornar-se
em Estados que se ajustem & orientagio — foi a delimitacio dos Distritos elei-
torais, que permaneceram cristalizados durante largoes periodos, em detrimento
da representagdo popular. Esta “estagnacio” no tempo deven-se a diversificadas
razbes, dentre as quais ressaltou o interesse dos proprios Deputados, receosos
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de que uma “redistritacio” lhes subtraisse a possibilidade de reeleigio e re-
ceosos ainda do surgimento de novos “lideres”, quer nas hostes partidérias, quer
nas oposicionistas.

Estas dificuldades, porém, foram praticamente superadas pela manifestagio
da vontade popular, que levou a Corte Suprema a determinar que todos 0s
Estados alterassem seus Distritos, obedecendo a critério de proporcionalidade,
embora relativa, atinente a extensdo territorial e ao nimero de eleitores.

5. Fonte direta de nossa orientagdo atual: Repiblica Federal Alemd

Lembrando que Portugal e Espanha modelaram sua representagio popular
de acordo com o sistema proporcional, bem como o Chile — para exemplificar-
mos também em termos de América Latina —, impde-se-nos a indagagio: em
que fonte se abeberou o nosso Pais, para apresentar o anteprojeto de voto dis-
trital, do modo como o fez?

Tendo estatuido o anteprojeto, nos termos da Emenda Constitucional n?
29/82, o sistema distrital misto, majoritdrio e proporcional refletin a influéneia
do posicionamento da Repudblica Federal da Alemanha, imprimindo-lhe, ¢ de
ver-se, diversas alteracGes.

O sistema eleitoral deste pais — regulamentado pelo Cédigo Eleitoral res-
pectivo, com modificagGes até 1976, de acordo com a documentagiio que obtive-
mos — caracteriza-se por ser misto, relativamente 4 eleigio de Deputados para
o Parlamento federal

Cada eleitor tem direito a dois votos. O primeiro, para eleicio de um
Deputado do Distrito elejtoral a que pertence. Considera-se, entdo, eleito o que
obtiver maior nimero de votos no Distrito (o que revela a consagragio do sis-
tema majoritario e o que ¢ designado de “eleigio personificada™). O segundo
voto destina-se 4 eleigio das listas dos Estados, nas quais ha diversos candidatos,
que sdo eleitos proporcionalmente ao nédmero de votos obtidos pela lista.

Consoante ensina a doutrina, a igualdade eleitoral no pais em foco fica
assegurada pela distribuigio proporcional das cadeiras, pertinentes aos segundos
votos — 0 que enfatiza, inegavelmente, o sistema da representagio proporcional.

A distribuigio realiza-se através do método dos “mimeros maiores”, criado
pelo belga Hoxpr, dele guardando a designagéo.

De conformidade com o mesmo, o Partido que alcanga maior nimero de
votos ¢ o depositario do primeiro mandato. Divide-se, entio, por 2 ¢ nimero
dos segundos votos deste mesmo Partido. O Partido que se segue em mimero
de votos recebe o segundo mandato. Continua-se a divisao até o preenchimento
de todas as cadeiras do Parlamento, que sio calculadas proporcionalmente ao
mimero de eleitores.

Para que se tenha uma idéia mais nitida de como se dinamiza o método de
Hoxvr, na distribuigdo de segundos votos, nas elei¢des da Republica Federal
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Alemi, formulando-se a hipétese de que haja 15 cadeiras a preencher, utilizamos
o quadro seguinte (®):

DOMEROl PARTIDOX. | PARTIDOY: | PARTIDO Z
1 10000 ( 1) 8000 ( 2.) 3000 ( 6.)
2 5000 ( 3. 4000 ( 4) 1500 (13.)
3 3333 5.) 2666 ( 7.) 1000
4 2500 ( 8.) 2000 ( 9.) 750
5 2000 (10.) 1600 (12.) 600
6 1666 (11.) 1833 (15 500
7 1428 (14) 1142 428
SETE CADEIRAS | SEIS CADEIRAS | DUAS CADEIRAS

Pelo sisterna misto implantado e pelo segnimento do método referido, o
Parlamento federal, composto de 518 Deputados, terd 259 eleitos nos Distritos
eleitorais (listas distritais) e 259 eleitos através de listas estaduais. A represen-
tagdo, portanto, faz-se na base de 50% para cada sistema eleitoral (majoritdrio
e de representa¢io proporcional).

Considerando a justica da proporcionalidade da representagdo (e consa-
grando-a), a Alemanha considerou também a dificuldade de assegurar a maioria
govemamental e a viabilidade de desagregacdo. Fixou-se, destarte, a designada
barreira dos 5%, determinando o Cédige Eleitoral (art. 6%, § 4°) que, na dis-
tribuigio das cadeiras atinentes as listas estaduais, sé serdo considerados os
Partidos que obtiverem, no territério nacional, pelo menos 5% dos segundos
votos, ou que conseguirem uma cadeira em, no minimo, trés Distritos, Também
refogem A cldusula dos 5% os Partidos de minorias nacionais.

8. Convergéncias e divergéncias entre ambos os sistemas

O anteprojeto a que nos reportamos — e que teve divulgagio imediata em
nosso meio, havendo sido redactado, insistimos, originariamente, por comissio
de juristas de alto porte, entre os quais se distinguem membros do Ministério

(9) Eleigdo de Deputados ne Repiblica Federal da Alemanha (Traduclo — s/indica-
cfio do Autor).
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da Justica, a exemplo de Ronaldo Poletti, e membros dos quadros universitrios
do Pafs, entre os quais Orlando Carvalho —, o anteprojeto, diziamos, tendo
sofrido algumas alteragbes, no dmbito do Governo, assim delineia o nosso qua-
dro politico-eleitoral, sob o aspecto em foco,

A semelhanga do sistema alemio, a eleicio de Deputados para a Cimara,
bem como para as Assembléias Legislativas, obedecers ao sistema misto, ao qual
hé pouco nos reportamos. Tendo-se em linha de conta, especialmente, o Con-

esso Nacional, observamos que metade dos representantes de cada Estado
serd eleito pelo sistema que ji nos é peculiar, o da representagio proporcional;
a outra metade sé-lo-4 através do majoritdrio (maioria simples), mediante a
utilizagfio do voto distrital, j4 agora sem problemas de inconstitucionalidade,
verificando-se que cada candidato serd inscrito com dois suplentes.

Também & semelhanga da orientagio germénica, 0 némero de Deputados
a serem escolhidos pelo sistema proporcional serd correspondente ao excedente
do que couber a cada Estado, depois de estabelecida a representagio majoritdria.

O eleitor dispor4 de dois votos ~— harmonizando-se, ainda sob este aspecto,
a dindmica eleitoral entre o nosso e aquele pais. Destarte, nas eleigfes para
Deputados federais (bem como estaduais), o eleitor sufragard um candidato
pelo sistema majoritdrio e outro pelo sistema proporcional. Necessariamente,
votara em candidatos do mesmo Partido, possibilitando-se ao eleitor, no sistema
proporcional, votar apenas na legenda partidéria.

Nas eleigSes em tela, o candidato poders concorrer ap mesmo cargo por
ambos os sistemas — majoritirio e proporcional. Se for simultaneamente eleito,
proclamar-se-4 que o foi pelo sistema majoritario. Os votos, a ele conferidos,
pelo sistema de representagio proporcional, serio computados para a legenda
do Partido.

Ajustado o nosso modelo ao que nos oferece a Republica Federal da Ale-
manha, basicamente, como foi lembrado acima, o ajustamento nio ¢, nem o
poderia ser, completo.

o antegrojeto sob nosso enfoque, de inicio, defere ao Capitulo I a designa-
¢do — “Do Sistema Distrital Misto”. E acentua, no art. 19, perfeitamente acorde
com 0s termos constitucionais, que as eleigdes em tela obedecerdo ao SISTEMA
DISTRITAL MISTO, majoritario e proporcional.

O Cédigo Eleitoral da Republica Federal da Alemanha reza, em seu pértico,
que a eleigao se efetuarid segundo os PRINCIPIOS DA REPRESENTAGAO
PROPORCIONAL, vinculada a escolha individual,

Justifica-se a terminologia por nés adotada, eis que provinda da Constitui-
¢do. A énfase maior, em nosso meio, porém, foi deferida ao SISTEMA DISTRI-
TAL (misto embora, como o é o da Alemanha), enquanto o Cédigo Eleitoral
deste pafs colocou a tonica nos PRINCIPIOS DA REPRESENTACAO PRO-
PORCIONAL.
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Mesmo marginalizando a interpretagio gramatical, a mais pobre de todas
as interpretagfes, como o sabemos, hé algum sentido a extrair-se das expressdes
utilizadas a respeito. ..

Considerando a existéncia da Justica Eleitoral em nosso Pafs — ¢ sua rele-
vincia como 6rgio do Poder Judicidrio da Unido —, o anteprojeto houve por
bem deferir-lhe competéncia, em termos, por exemplo, de fixagio de ndimero
de Deputados federais e estaduais de cada Estado, de acordo, é de ver-se,
com os preceitos superiores da Constituicio.

A amplitude desta competéncia, no entanto, em nosso entender, devera
ter sido mais elastica. Todos o reconhecemos, um dos eixos relevantes, em torno
do qual giram as preocupagbes inerentes i inovagdo que se estd a implantar
em nosso meio, traduz-se na DIVISAO de cada Estado ou Territério em DIS-
TRITOS ELEITORAIS. O anteprojeto aponta critérios basicos a serem seguidos,
dentre os quais a equivaléncia aproximada do nimero de eleitores e do nimero
de habitantes, a coatigiiidade de drea, preservada, quando possivel, a unidade
municipal, o respeito aos limites das zonas eleitorais, as condigbes sécio-econd-
micas semelhantes, a facilidade de comunicagbes, estradas e meios de transporte,
na drea do Distrito.

Quem, no entanto, os seguird? Quem, numa palavra, ter4 competéncia para
processar esta repartigio em Distritos eleitorais?

Dentre as sugestSes apresentadas, ressaltam trés, publicadas juntamente
com o anteprojeto.

Consoante a primeira, dentro de um prazo jA determinado, ou seja, até
dois meses apés a fixagio do mimero de Deputados (efetuada pelo Tribunal
Superior Eleitoral), caberia a competéncia referida a uma COMISSAQ, compos-
ta de membros diferenciados. Seriam seus integrantes — um representante
de cada Partido Politico com registro definitivo, designado pelo Presidente do
Diretorio Regional; um representante da Fundagio Instituto Brasileiro de Geo-
gratia e Estatistica (IBGE); um representante da Secretaria da Justiga.

De acordo com a segunda, a divisdo, simplesmente, competiria & Justica
Eleitoral.

Conforme a terceira, esta efetuar-se-ia por ato do Governador do Estado,
cabendo recurso para a Justiga Eleitoral.

Marginalizando a derradeira que, em nosso entender, ¢ a menos aceitével,
permanecem em pauta as duas referidas anteriormente,

Estamos todos a par de que a primeira sugestdo se acha mais ao sabor dos
politicos, eis que o cardter da Comisséio, sendo politico e técnico, por sua pro-
pria estrutura, teria a feicio politica a sobrepor-se & técnica. Haveria, pois, mais
espago e oportunidades maiores, para que atuassem Partidos Politicos e seus
simpatizantes,

Nio obstante, em nosso entender — sem que se deixe de considerar as su-
gestoes que brotam da ambiéncia politico-partidiria, onde os debates conti-
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nuardo a travar-se —, a mais vilida é a sugestio que entrega a complexa tarefa
a Justica Eleitoral.

Haveria, de modo correlato, a vantagem de ndo se ter que emendar, ainda
uma vez, ¢ nosso ja tocado e re-tocado, alterado e re-alterado texto constitucio-
nal. A Justica Eleitoral continuaria, nesta 4rea, a exercer competéncia que ji
gle foi constitucionalmente deferida, ou seja, a conectada com a divisio eleitoral

o Pais,

Haveria, ainda paralelamente, a vantagem de enfatizar-se esta Justica em
si, ndo lhe subtraindo matéria que, em realidade, lhe é afeta.

De resto, num periodo de fundas dificuldades econdmicas, a primeira hi-
potese, prevendo a formacio de uma COMISSAQ para proceder a divisdo dis-
trital, se concretizada, traria dnus 4 dimensio financeira, sendo necessario que
o Tribunal Regional Eleitoral destinasse crédito em seu orgamento, para a dina-
mizagio da mesma,

Todo um conjunto de razdes, pois, em nosso entender, despido de qualquer
conotagio politico-partidaria, converge, no sentido de atribuir-se & Justica Elei-
toral, orginica, estivel, sublinhada pela isengdo, alheia ds influéncias muitas
vezes negativas, que fluem de nossa ambiéneia politica, no sentido de atribuir-
se a esta Justica, diziamos, a competéncia em pauta.

Efetuado o “recorte” que se faz necessario, para que se concretize o novo
sistema — ou seja, a divisio em Distritos —, esta deverd perdurar durante dez
anos. Tal significa — somente poderi ser alterada, apdés o resultado de cada
censo decenal.

Esta, pelo menos, a determinacio do anteprojeto.

a0

Enquanto, na Alemanha, em caso de empate, face 4 votagdo no Distrito, o
problema se decide por sorteio (processo, em verdade, “cego”), em nosso meio,
o problema se decide pela idade. Tem-se como eleito o mais “idoso”, processo
ainda imperfeito, porquanto se embasa na presuncgio de que o que tiver idade
mais elevada, sob o dngulo cronolégico, apresentard condigbes de melhor inte-
grar a representagdo popular.

Enquanto, na Alemanha, como vimos, o sistema de representagio propor-
cional se efetua de conformidade com o sistema dos nimeros méximos { Hoxor),
em nosso meio, prosseguira a agilizar-se ajustado ao sistema do cociente eleitoral.

Enquanto, enfim, na Alemanha, consoante também verificamos, hd a desig-
nada “barreira dos 5%, prevista pelo Cédigo Eleitoral, através da qual, quando
se distribuem as cadeiras relativas as listas estaduais, s6 sio considerados os
Partidos que tenham alcangado, no territério nacional, pelo menos 5% dos se-
gundos votos (com as excegbes apontadas, em que se inserem os Partidos de
minorias hacionais), em nosso Pais, a cldusula dos 5% ¢ matéria constitucional
e condicionante do funcionamento dos Partidos Politicos, que deverdo ter apoio,
expresso em votos, de 5% do eleitorado, que haja votado na ltima eleigao geral
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para a Cémara dos Deputados, distribuidos, pelo menos, por nove Estados,
com o minimo de 3% em cada um deles.

7. O problema dog “candidatos natos” no Brasil

Um dos problemas de maior complexidade, que o anteprojeto traz 4 tona,
vincula-se a0s representantes referidos como CANDIDATOS NATOS, nas Dis-
posigoes Gerais e Transitdrias.

A Comissdo que, previamente, redigiu este diploma, posicionou-se, pelo me-
nos, em expressiva parte, de modo contréario 4 sua admissao.

Nio obstante, prevaleceu a consagragio daqueles candidatos, que estdo real-
mente a simbolizar um dos pontos mais débeis da inovagio em si.

Reputa o anteprojeto “candidatos nates”, para as eleigbes de 1986, todos os
Deputados, federais e estaduais, recentemente eleitos, Voltardo a ser candidatos,
destarte, pelo sistema de sua preferéncia, podendo concorrer por ambos os siste-
mas, detalhe que também se vem tornando alvo das mais agrestes criticas.

O Deputado que houver obtido maior niimero de votos nas eleigdes de 1982,
em sua circunserigdo distrital, ter4 preferéncia para escolher o Distrito ou Sub-
distrito pelo qual concorrerd, H4 detalhes, em torno do assunto, que o antepro-
jeto esmifiga. O fulcro da questdo, no entanto, ai se encontra. Observe-se, porém,
que, se no Estado ou Territério, houver maior nimero de Deputados de um
Partido do que os Distritos e Subdistritos eleitorais, os candidatos natos que,
pela ordem de preferéncia, ndo puderem concorrer pelo sistema distrital {ma-
joritdrio), concorrerio pelo outro (proporcional). Garante-se, pois, por uma
ou outra via, incisivamente, sua re-candidatura.

Se a implantago do voto distrital, se nosso afastamento do tio buscado um
dia sistema de representagio proporcional, forem acompanhados do que se esta-
tui nas Disposigbes Gerais e Transitérias do anteprojeto, ou seja, se os candida-
tos eleitos em 1982 forem candidatos natos em 1986, estar-se-4 fragilizando em
excessa 4 nova situagio.

Permanecerd o sistema com o flanco a descoberto as consideragdes que j4
vém sido tecidas e que focalizam os interesses pessoais dos congressistas geitos.
Tem-se proclamado — alto e hom som (o que se pode verificar, por exemplo,
através ga revista Veja, de 1° de dezembro ge 1982, pag. 42} — que os candida-
tos natos passaram a ser reconhecidos no anteprojeto, como decorréncia de ma-
nobra titica. Ou seja, nenhum dos Deputados ora eleitos pensaria em opor-se
a0 anteprojeto em si, com & vantagem com que o mesmo lhes acena, A condrario
sensu, se se sentissem desprotegidos pela inovagdo, talvez sem dificuldade maior,
cortariam o sistema pela base, através de emenda constitucional que o destinasse
ao desfazimento,

8. Argumenios a favor e contra o voto distrital

Um dos argumentos propostos, em prol do sistema distrital, traduz-se no
fato de que o mesmo propicia maior lisura nas eleiges.
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Estas, no entanto, em que pese a todos os objetivos sadios que estejam a
impulsionar a transformagiio de nossos esquemas, pela garantia dada aos con-
gressistas e analisadas no item anterior, ja trazem — ou trario —, em si, um
vicio também “pato”,

Outro argumento, favoravelmente elaborado, é o que acentua que, com a
redugiio do territdrio em que se realizari a eleigiio, reduzir-se-4 a influéncia do
poder econdmico, uti]izago em detrimento dos candidatos menos favorecidos
pela fortuna.

H4 certa relatividade na afirmagio, face a prépria orientagio do antepro-
jeto. Recolocar-se, necessariamente, nas listas dos candidatos para as préximas
elei¢bes, 0s que venceram nas recentes — muitos com a utilizagio de meios que
sio condenados &s escAncaras —, favorecerd, pelo menos a médio prazo, jA que
as determinagdes se inserem nas Disposigies Gerais e Transitérias, aqueles que
puderam manipular os instrumentos publicitirios a seu favor e que despertaram
a atencéo com intensidade tal, que esta ainda se achard vivida e atuante, daqui
a quatro anos.

No minimo, pois, na Legislatura ulterior, haveria ainda este descompasso,
entre candidatos ricos e pobres, porquanto, embora estes tenham sido eleitos,
ndo o haveriam sido sob a impressdo e sob o entusiasmo de parcelas do corpo
eleitoral, que se deixam envolver pelo alarde e pela propaganda ostensiva.

90

As vantagens do voto distrital sdo apresentadas a maos-cheias, por seus
defensores.

Considerando-se o binémio eleitor-candidato, haveria vantagens para ambos,
com O novo mecanismo.

De modo espontineo, brotaria um elo maior entre eles, pela redugio da
4rea em que se processaria o pleito. Os eleitores teriam a vantagem de conhecer
de perto o candidato, de avalié-lo sob diferenciados prismas, votando, pois, mais
autenticamente. Os candidatos, a seu turno, nfo necessitariam gastar em excesso
— indo, muita vez, além de suas possibilidades econdmicas e contraindo extensas
dfvidas —, para entrar em contacto com o corpo eleitoral. Efetuariam, antes, este
contacto com naturalidade, podendo projetar mais facilmente sua imagem posi-
tiva, Haveria, para os eleitores, a seguranca de estarem respaldados — ou menos
desprotegidos — face aos excessos do poder econdmico, bem como do “corone-
lsmo” ou do “caciquismo”. Qs candidatos, a seu turno, estariam a salvo de

qualquer suspeita nestas dimensdes, que ficariam, ainda que presuntivamente,
superadas.

Ao fim e ao cabo, os que depositassem sna cédula na urna o fariam sob
incentivo mais intenso, eis que se sentiriam como se em suas casas estivessem.

Face ao mesmo bindémio, negatividades podem ser mencionadas. E assim o
fazem, em contrapartida, os que sio contririos & fnovagéo.

O vinculo maior, criado entre eleitores e candidatos, poderia interferir ne-
gativamente, favorecendo o mais ripide jogo e o intercimbio também mais
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répido dos interesses reciprocos, muita vez dissociados do interesse geral. Conhe-
cendo pessoalmente os candidatos, a votagéo seria talvez lesada em sua auten-
ticidade, porquanto preocupagdes “eleitoreiras” poderiam conduzir o eleitor a
“pincar” os pontos frageis dos mesmos, para, ulteriormente 3 elei¢do, “cobrar”
a colaboragdo prestada, de modo direto e inequivoco. Os candidatos. a sen
turno, se poupariam esforcos fisicos, inerentes 4 propaganda em amplas éreas, e
se ndo precisariam efetuar despesas para impor-se ante o eleitorado, teriam,
também, mais tempo para “trabalhar” este eleitorado, para “manipuli-lo” de
certo modo, projetando sobre ele uma imagem talvez desajustada da real, se
acaso sublinhada esta por caracteristicas inerentes & falsidade e & mentira. Os
eleitores, correlatamente, se liberados do “coronelismo” e do “caciquismo”, situa-
riam os candidatos em situa¢io bem mais tranqiiila. Nio obstante, a liberacgo
proclamada, se efetivar-se, efetivar-se-4, exatamente, em termos de votacdo dis-
trital que, em nosso meio — e, dai, diividas que repontam, inelutavelmente —,
favoreceu o alargamento das influéncias mencionadas, com distor¢bes ativadas
durante décadas.

De resto, como se tem dito e re-dito, hé ainda o problema de se transformar
o Deputado num “Vereador distrital”, preso aos interesses de seu Distrito, com
os horizontes cortados pela sua prépria origem, obnubilado ante as necessidades

globais.

Em especial, b4 o problema de, em se reduzindo a representagio propor-
cional, pela insergdo do sistema majoritirio, ir-se ao arrepio dos direitos das
minorias opositoras, o que podera acarretar 4s mesmas desvantagens, em termos
de alternincia no poder.

Parece-nos, de qualguer sorte, que o argumento mencionado iterativamente,

a respeito da interligagio entre candidatos e eleitores, em fun¢do da diminuigio

geogrifica da drea da eleicdo, nos dias que correm, perde muito em sua ex-

Pressividade. Em verdade, os meios modernos de comunicagio fazem com que
todo 0 mundo” (em que pese ao galicismo) conhega “todo o mundo”

O estudante, o operério, o escritor, o trabalbador, o intelectual, 0s que inte-
gram, enfim, os nossos circulos sociais, independentemente de sua situagio eco-
ndmica, postos os candidatos em cena, deles tém conhecimento imediato. Sobre
eles falam. Pronunciam-se. Elogiam ou atacam. Mas conscientes do que dizem.

O radio af se encontra, ao alcance de todos. E em casas onde falta, muita
vez, o essencial, nio falta o aparelho de televisio. Ora, este projeta os nossos
homens piiblicos para dentro de nossas casas. £ como se os conhecéssemos pes-
soalmente. E deles ¢ tecida, de pronto, com a vivacidade peculiar ao nosso povo,
uma imagem determinada.

No instante em que os candidatos puderem, 4 época da propaganda eleito-
ral, desenredados de preceitos normativos inibidores de sua atuagdo, debater
diante de nés problemas que nos afetam, enquanto o eleitor se balanga na rede,
ou toma o chimarrdo, ou repete um cafezinho, estar-se-o interligando, inexora-
velmente, corpo eleitoral e candidatos.
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De resto, ¢ de recear-se que o voto distrital, com a permanéncia, embora,
do sistema de representagio proporcional, contrarie o pluripartidismo {prejudi-
cial, é certo, se excessivo), para acabar rumando para o bipartidarismo, j4 que
o voto distrital encontra nele uma caracteristica muito prépria.

Necessitando nés, urgentemente, dentre tantas outras necessidades fundas,
prementes e graves, de uma nova dindmica dos Diretérios dos Partidos Politicos,
no pertinente 4 elaboragio das listas dos candidatos, para que se apontem ho-
mens de proa e homens de bem, que honrem a representagio popular, corremos
o risco de marginalizar esta realidade, pela colocagio de um problema, aparen-
temente, de maior monta: a insercido do voto distrital na representagic politica.

9. A “realidade” do momento e sua indissociabilidade da “real” dincmizagao de
nossa ambiéncia democrdtica

Incontestavelmente, o sistema de representagio proporcional, por nés sonha-
do e buscado, como tivemos oportunidade de frisar, foi pouco praticado em
nosso Pafs, face & instabilidade constitucional e politica, peculiar, alids, 4 Amé-
rica Latina.

Como decorréncia desta instabilidade, estamos, ja 1a se vdo largos anos,
efetuando tentativas de alterar o que conquistado foi.

O anteprojeto do voto distrital ai se encontra, embasado em emenda consti-
tucional, E dinamizar-se-4 em 1986 — ou apds —, sendo praticamente inexequivel
uma marcha a ré.

Levando em Jinha de conta o despreparo politico de nosso povo, nao bastam
referéncias ao novo sistema, através da imprensa — inatingivel para muitos —,
através do rddio ou da televisio, que tocam no tema, ou problema, mas aue
nada elucidam em profundidade. Mister se torna que escutemos as comunidades
de base. Que ougamos apelos como os efetuados pela oposicao no Rio Grande do
Sul, pregando a convocagdo, em ritmo de urgéneia, de um semindrio a nivel
nacional, a ser patrocinado pela Comissdo de Constituigio e Justica da Assem-
bléia Legislativa, para que se coloque i mostra o que de tantos é desconhecido.
Que ougamos vozes vindas de todos os recantos, respeitando o que o povo disser.
Que efetuemos, ndo apenas um semindrio, mas miltiplos conclaves. locais, regio-
nais, nacionais, esclarecendo, colhendo posicionamentos, conchiindo, Numa ati-
tude aberta e descontraidamente democratica. Mister se torna. numa palavra, que
nossa cipula governamental, ao escutar o som duelistico dos debates, escute,
com nitidez, as palavras que vém das dobras do tempo, e que foram proferidas
em oposi¢io a um estadista do quilate de Grapstone: “Uma injustica em favor
da minoria nfo dirime outra, ou muitas outras, em favor da maioria”(1°}.

Teremos, destarte, nio um anteprojeto, mas, a curto prazo, uma lei empa-
pada de validade, eis que, ao ser promulgada, j4 terd passado pelo crivo da
apreciagio popular.

(103 Apud ASSIS BRASIL, J. F. de — op. cit, pig. 161
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Nio haverd, pois, ante sua coer01t1v1dade lugar para a perturbadora — ou
ameagadora — afirmagfio de SA Perema — “Entretanto, legem habemus e ante
o seu preceito temos que curvar a cabeca; mas, muitas vezes, quando a cabega
se curva, é que a consciéncia se levanta” (%),
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