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versidade Catflica de 8#&oc Paulo

“A endonorma e a perinorma sanclo-
nadora, & que se referem as doutrinas de
KELSEN e COSSIO, no descrevern Integral-
mente a norma jurldica.”

"Ao lado das sangbes negativas ou re-
pressives, que punem ¢ ndo cumprimento
da prestaglo, & preciso afirmar a existdncia
de sangles positivas, representadas pelos
prémios, estimulos, incentlvos e outras con-
seqliéncias Jurldicas positivas decorrentes do
cumprimento da prestagfo.”

“0 direito n3c tem apenas a funglo
repressiva que the atrlbui a concepglio do
Estado-Policia. Sua fungfio 6, também, e
princlpalmente, promotora do bem comum.”

COLOCAGAO DO PROBLEMA

Na dupla qualidade de legislador e de professor de Légica do Direito,
fomos levados a fazer algumas reflexdes sobre a estrutura l6gica das
normas juridicas. Nesse estudo chegamos & conclusac de que a doutrina
comum dos autores que se t8m ocupado do assunto apresenta uma defi-
ciéncia que precisa ser analisada.

0] presente estudo & uma contribuicdo a essa andlise e propoe-se
a examinar fundamentalmente as seguintes questbes:

1 — As doutrinas de KELSEN e de COSSIO, que servem de base a
doutrina comum sobre a estrutura da proposigéo juridica, descrevem ade-
quadamente as normas do direito?
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2 — Ao lado das sangbes positivas, que acompanham o descum-
primento da prestagdo, ndo & necessario admitir a existéncia de con-
seqléncias juridicas positivas, decorrentes do cumprimento da prestagéo?

3 — Nio estarfio essas questdes vinculadas a diferentes concepgdes
sobre as fungdes de direito e do Estado?

DOUTRINA DE KELSEN

E conhecido o pensamento de KELSEN e de COSSIO sobre a estru-
tura légica da norma ou da proposigao juridica (1).

Para o primeiro, de conformidade com suas proprias palavras: “Pro-
posigdes juridicas sdo, por exemplo, as seguintes: se alguém comete
um crime, deve ser-lhe aplicada uma pena; se alguém ndo paga sua
divida, deve proceder-se a uma execugdo forgada de seu patrimdnio;
se alguém & alacado de doenga contagiosa, deve ser internado num
estabelecimento adequado. Procurando uma férmula geral, temos: sob
determinados pressupostos, fixados pela ordem juridica, deve efetivar-se
um ato de coergdo, pela mesma ordem juridica estabslecido. E esta a
forma fundamental da proposi¢do juridica™ {2).

{ 1} Serd correta a expressdc: estrutura lbgica da "norma” juridica? Ou devemos falar apenas na estrutura
da 'proposiglio’ juridica?

O problema da distingdc entre nomma Juridica e proposiglio Juridica comporta amplo debate.
O préprioc KELSEN reconhece, na 2.8 edigio de sus Teorla Purs do Direito, as imprecisdea de sua
poslgho anterior (nota da pdg. 124, na tradugho de JOAO BAPTISTA MACHADO, Colmbra, 1974),
E eatabelece & distinghio entre '‘a norma Juridkes, como uma fungio da autorldade crladora do direlte,
o a proposigho [uridica, como uma funglo da cidncla juridica, descritiva do dirsito (pdg. 124),
As normas Juridicas sfo “mandamenios ®, como tals, comandos, imperativos {...), permissdes »
atribuigdes de poder ou competdncla™ {pég. 111). As proposicSes juridicas sfio cs “enunclados com
08 quais a cidncla do direito descreve esags comandos™. Ou, nas palayras do autor: “Proposiclies
Juridicas sfic fvizos hipotéticos que enunclam ou traduzem que, de conformidade com o sentido de
uma ordem Juridi¢a, {...) sob certas condigles ou pressupostoa fixados por esse ordanamento, devem
Intervir cartas consaqiéncias delerminadas pefo mesmo ordenamento™ (pAg, 111},

Mas, além do comando ou da norma, considarada em sl mesma e de sua descrigho, felta pela
ciéncia do direlto, & preciso distingulr & formulaglo da norma, feita pela autoridade que & ordenou,
porqua as nomae luridices o expressas em (ingusgem, lato &, am palevres, swopoeigies o
sinals equivalentes.

Podemos, aasim, considerar a norma Juridica scb trés aspecios: 1.2} em 3si mesma, como fato
ou Imperativo scclal, por exemplo, a norma que prolbs o homicidio, vigente no Brasil desde os
tempos colonials; 2.°) & formulaglc dessa nommas, feita pelo legislador ou outra sutcridade competents,
mediante palavras, proposigdes ou enunciados, exemplo, m atual redagBo do art. 121 do Cddigo Panai:
“*Matar algiuém. Pena — reclusSo de 6 a 20 anoa'; 3,9 a descrigho da norma ou a referdncla a
mesma, felta pelo estudioso ou por aquelss que Ildam com o direlto,

Em 8! mesma, & norma é sempre uma disposigio imperativa, protbitlva ou permissiva. E conatitul,
gomo diz CARNELUTT!, um comando [uridico diriglde & conduta dos simples Individuos, sutoridades
ou Institulgdes da vida soclal.

A formulagko da norma pelo legialador {ou outres suloridades) obedsce & saipbnelas da theniea
legistativa, que tem objetivos priticos e nlio clentificos. Muitas veiss, a mesma nofma, como a
relativa ao homicidio, furto, falsificacio de moedas stc., recebe formulagdes diferentes em legisiagtes
qus 88 sucedem,

Aa discussBbas scbre a estrutura l6gica da norma ou da proposigho Jurfdica colocam-se no plano
da sua descricio pelo estudioso ou pela cidncla de direito, Mas raferem-se também, evidenlemente,

& estrutura da propria norma formulada pelo leglslador. Podemos, por |ssc, falar na estrutura logica
das normas juridicas e nlio apenas na estrutura das proposicbes juridicas.

[ 2) KELSEN, Teoria Pura do Direlto, trad. de JOKC BAPTISTA MACHADO, ed. Arménlo Amado, Colmbra.
1074, pégs. 118/120.
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Estruturaimente, na doutrina de KELSEN, a proposigio juridica liga
entre si dois elementos: (1) dados determinados pressupostos, (2) deve
efetuar-se um ato de coergdo, sempre na forma estabelecida pela ordem
juridica. Se A ndo cumpre a prestagée, deve ser-lhe aplicada uma sangéao.
Ou, simplificadamente; quando A é, deve ser B (%),

No pensamento de KELSEN, a proposigéo juridica € um jufzo hipo-
tético ou condicional, em que o antecedente ou o pressupostc & o ndo
cumprimento de uma obrigagdo, € 0 conseqiente & a disposigdo de
que uma sangio deve ser aplicada. Ou, em termos simples: dada a n3o
prestagéo, deve ser a sancgao. Ou, ainda, em simbglos: NP 39— S. Assim,
no direito brasileiro: Se o eleitor ndo votou, deve ser-lhe aplicada uma
multa.

DOUTRINA DE COSSIO

A formulagdo de COSSIO & mais ampla: “A norma juridica comple-
ta (...} tem dois membros, aos quais propomos chamar de endonorma
{conceituagdo da prestagio) e perinorma {(conceituagdo da sangdo}, ndo
36 para terminar com o caos das designagGes de normas priméria e
secundéria, que os diferentes autores utilizam com sentido oposto, mas
também para salientar que se trata de uma norma unica e ndo de duas
normas, ponto indispensavel para entender 0 conceito da norma juridica
como um julzo disjuntivo® {¥).

A norma juridica tem assim a seguinte forma. esquematizada pelo
préprio COSSIO:

Dado o fato x, deve ser a prestagic (endonorma)

ou

dada a nadc prestacdo, deve ser a sancdo (perinorma).
E em férmula de simbotos:

F 3> P

ou

NP 33— S.

Nessa conformidade teriamos no direito brasileiro atual o seguinte
desdobramento:

Dado que fulano & eleitor, fulano deve votar {(endonorma)
ou

dado que fulano nado votou, deve ser-the aplicada multa {peri-
narma).

{ 2) Ibidem, pig. 121,

{ 47 CARLDS COSSI1Q, La Teoris Egolégica del Dsrecho ¥ el Conceplo Juridico de Libartad, ed. Abelsdo
Perrct, Busnos Airss, 1004, pdg. 561,
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Como é sabldo, para KELSEN, a norma juridica propriamente dita é
a que estabelece a sangdo (a perinorma), que ele denomina norma pri-
méria. A endonorma, que estabelece a prestagdo, é por ele denominada
norma secundéria e considerada mero expediente técnico para fazer atuar
a norma priméaria. Mas, de qualquer modo, KELSEN admite também a
existéncia de duas proposigbes parciais — norma primaria e secundéaria
— mna descrig8o da norma juridica,

OUTROS AUTORES

Principalmente a partir dessas proposigfes, e em torno delas desenvol-
veram-se amplos estudos sobre a estrutura l6gica da norma juridica. Dentre
os autores que se tém ocupado do tema podem ser citados KAUFMANN
(®), SCHREIER (), KALINOWSKI {7), BOBBIO (*), GARCIA MAYNES (?),
SOLER (%), MILLAS (11), AVELINO QUINTAS (12}, CALERA (%), MARIO AL-
BERTO COPELLO (), DELIA E CHAVE, M. EUGENIA URQUIJO e RICAR-
DO GUIBOURG (%), e, no Brasil, MACHADO NETO (%), LOURIVAL VILA-
NOVA (%), MIGUEL REALE (%), MARIA HELENA DINIZ (*®), PAULO BAR-
EI-?g(CARVALHO (), MARCO AURELIO GRECO (), L. FERNANDO COE-

22),

Elaborou-se assim uma doutrina, de certa forma comum, sobre a es-
trutura légica da proposigdo juridica, na qual sdo geralmente aceltos
alguns pontos essenciais, ao lado de naturais divergéncias sob certos
aspectos,

[ 8 FELIX KAUFMANN, Logik und Rechiswissenschatt, ed. Mohr Tubingen, 1922; Mstodologla de las
Clenclas Soclales, Ed. Fondo da Cullura Economica, México, 1946,
( 8} FRITZ SCHREIER, Concepios ¥ Formas Fundamentales del Derscho, Ed, Losado, B. Alres, 1042,

[7) G. KALINOWSKI, Introducclén a la Légiea Juridics, Eudebra — Editoriel Universitarla, Buencs Alres,
1973,

(8 NORBERTO BOBBIO, Teorla della Morma Qluridics, ed. Glappichelli, Torino, 1958,
( 9) GARCIA MAYNES, Légica del Juiclo Jurdico, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, Méxice, 1855,
{10) SEBASTIAN SOLER, Ley, Historla y Libertad, Ed. Losada, B. Alres, 1943.

{11} JORGE MILLAS, "El problema de 1a forma de la proposicién juridica™, in Anals do Congresso
Internaclonal de Fllosofla, vol, 111, pAgs. 668 a 704,
{12) AVELINO QUINTAS, “Poslbilidades v Wmites de la légica juridica”, In Anuario de Fllosofla del Derecho,

{13) NICOLAS CALERA, La Estructura Légico-rea! de Ila Norma Juridice, Ed. Naclonal, Madrid, 1968,
(14) MARIO ALBERTQ COPELLO, La Sanclén y ¢! Premio an =l Derscho, Ed. Losada, B. Aires, 1946.

(15) DELIA TERESA E CHAVE, MARIA EUGENIA URQUNO, RICARDD A. QUIBOURG, Léglca, Proposicién
y Norma, Ed. Asiréa, B, Alres, 1580.

(18) MACHADO NETO, Teorla Geral do Direlto, Ed. Tempo Bras!lairo, Cap.

(17) LOURIVAL VILANOVA, Légica Juridica, Ed. Buschatsky, S. Paulo, 1976; As Estruluras Liglcss & o
Sistema de Dirsilo Positive, Ed. Rev. Trib,, 8. Paulo, 1976.

(18) MIGUEL REALE, Fllosofla do Direito, Ed. Saraiva, 1975, pége. 128/131; Ligdes Preliminares do Direlta,
Ed. Buschaisky, pégs. 713 ¢ s

[19) MARIA HELENA DINIZ, Comcelto de Norma Juridica como Problema de Essdéncla, Ed. Rev. Trib,,
S. Paulo, 1978,

(20) PAULO DE BARROS CARVALHO, Teoria da Norma Tributdrla, Ed. Leal, S. Paulo, 1974.
{21} MARCO AURELIO GQRECO, Norma Juridica Tributiria, Ed. Educ., S. Paulo, 1974,
(22) FERNANDO COELHO, Légica Juridica e Inferpretaclc das Lsls, Ed. Forense, Rio, 1979.
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DOUTRINA COMUM

Apesar de diferengas acidentais, as teorias mencionadas estio de
acordo num ponto fundamental: as normas juridicas contém em sua estru-
tura bésica duas partes:

t — uma endonorma, que estabelece a prostagho;
2 — @ uma perinorma, que estabelece a sanc¢#o.

Ambas estabelecem uma hipétese e um dever e podem ser descritas
sob a forma de uma proposigdo condicional:

1 — Se F é eleitor, F deve votar.
2 — Se F nao votou, F deve ser multado.

Cada uma dessas proposi¢des condicionais consta, por sua vez, de
duas proposigdes simples:

1 — uma proposi¢do descritiva, que enuncia um fato ou hipdtese:
F & eleitor; F ndo votou (5 o descritor);

2 — e uma proposi¢&o normativa, que estabeiece um dever: F deve
votar, F deve ser multado (é o prescritor).

Essa estrutura pode ser sintetizada na seguinte térmula:

H B> P
NP 3> S.

Dada a hipétese, deve ser a prestagdo. Dada a ndo prestagéo, deve
ser a sancao.

CRITICA

Mas aqui surge uma divida. Com essas duas proposigbes condicio-
nais, estara completa a descrigdo da norma juridica, em sua estrutura
basica? N&o estarg faltando um terceiro eslemento ou uma terceira pro-
posigdo, relativa & hipotese do cumprimento da prestagao e suas conse-
gliéncias juridicas?

Parece-nos que as teorias vistas omitem esse aspecto e sacrificam
uma parte da realidade juridica.

A nosso ver, a descrigdo da norma juridica completa pode ser resu-
mida nos seguintes pontos:
DOUTRINA PROPOSTA
1.
A estrutura da norma juridica contém trés elementos basicos:

a) a endonorma que estabelece a prestagido, por exemplo:
Se F & eleitor, F deve votar;
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b) uma ou mais perinormas que estabelecem as conseqiiéncias juri-
dicas negativas do ndo cumprimento da prestagdo: se F ndo votou, F
deve ser multado; se F ndo votou, n&o podera retirar seu passaporte; s
F nédo votou, ndo poderd inscrever-se em concurso piblico etc;

¢} uma ou mais perinormas que estabelecem as conseqiéncias juri-
dicas positivas do cumprimento da prestagéo: se F votou, F deve ter seu
titulo assinado pelo Presidente da Mesa; se F votou pode tirar seu passa-
porte, inscrever-se em concurso piblico etc.

2.

Cada endonorma ou perinorma tem a estrutura de:
uma proposi¢do condicional (se entdo ou Se FH—>»),
constituida de duas proposi¢des simples,
uma amecedente, simplesmente enunciativa, que descreve & hi-
pétese (descritor),
outra conseqilente, normativa, que prescreve um dever jurldico
{prescritor).

3

Enire a endonorma e as perinormas ha:

uma relagdo de conseqiéncia, expressa numa proposigéo condl-
cional, mais ampla, em que o antecedente é a endonorma, e o
conseqgiiente &€ uma proposigdo composta pelas diversas peri-
normas.

4,

A proposicéo constitulda pelas perinormas é uma disjuntiva em que
uma das alternativas é a proposigo relativa ao ndo cumprimento da
prestagfo e suas conseqiiéncias negativas, e outra alternativa & a pro-
posicdo relativa ao cumprimento da prestagdo e suas consegiiéncias po-
sitivas (23).

&

A férmula que poderia sintetizar a estrutura completa da norma ju-
ridica é a seguinte:

Se P ndo é 3»— devem ser con-
seqliéncias nega-
tivas

{(Se H & »p—> deve ser P} 33— ou

Se P & 3 devem ser conse-
qgiénclas positivas

(23} Aspactos dessa posigho podem ser vislumbrados nas apreclegbes criticas de MILLAS (op. cll.},
QUINTAS (op. cit.), SOLER e KAUFMANN (apud COSSIO, Teor. Egel., pp. 883 & s8.).
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EXEMPLO

A titulo de exercicio, para testar a formulagdo proposta, examinemos
alguns cascs. Qual a estrutura !6gica correspondente a disposigédo do art.
19 da Constituigdo brasiieira:

“0 Brasil & uma Republica”?

A sxpressdo: “O Brasil é uma Republica”, constante do texto da
Constituigéo, apesar de sua aparéncia enunciativa, & evidentemente uma
norma constitucional.

Qual & sua estrutura? Quais a endonorma e as perinormas que a in-
tegram no ordenamento juridico brasileire?

A endonorma poderd ser assim formulada: dada a elaboragélio de
qualquer norma juridica, ela deve respeitar os principios da Republica.

E as perinormas:

se ¢s principios da Replblica ndo forem respeitados, a no
deve ser considerada inconstitucional e nio valida

ou

se os principios da Replblica forem respeitades, a norma d
ser considerada constituclonal e vélida, quanto a essa pontt

POSICAO DAS DIFERENTES CORRENTES

Para KELSEN, a estrutura dessa norma juridica constitucional se
duziria exclusivamente 4 seguinte proposigdc hipotética ou cendicic ~.:

se os principios da Repiblica ndo forem respeitados, a norma
deve ser considerada inconstitucional e néo vélida.

S6 ela teria caréter juridico propriamente dito. E sé ela esgotaria a
reaiidade juridica.

Para COSSIO a estrutura dessa norma se traduziria na seguinte pro-
posi¢io:

dada a elaboragé@o de qualguer norma juridica, ela deve respeitar
os principios da Repiblica (endonorma)

ou

se os principios da Reptblica ndo forem respeitados, a norma
deve ser considerada inconstitucional e n#o vélida (perinorma).

A nosso ver, a estrutura completa dessa norma constitucional deve
ser descrita pela seguinte proposigdo:

dada a elaboracdo de qualquer norma juridica, ela deve res-
peitar os principios da Republica (endonorma);
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em conseqiiéncia,

se os principios da Republica ndo forem respeitados, a norma
deve ser considerada inconstitucional e ndo vélida (perinorma
relativa 3s consegiiéncias negativas);

ou

se 0s principios da Repiiblica forem respeitados, a norma deve
ser comsiderada constitucional e valida {perinorma reiativa &s
conseqiliéncias positivas).

Em férmula simbdlica:

Se N ndo RPR 33— N deve ser C.
inconst.
3& N é El. 3»— N deve RPR 33— ou

Se N RPR 3> N deve ser C.
Const,

Se uma Norma é selaborada
entdo (3H—-)
A Norma deve Raspeitar os Principios da Republica;
em consegliéncia (3H—>»)
se 2 Norma nao Respeitar os Principios da Republica,
entdo (3H—>)
A Norma deve ser Considerada Inconstitucional
ou
Se a Norma Respeitar os Principios da Replblica,
entdo { 3Hp—>)
a Norma deve ser Considerada Constitucional.

Parsce-nos que s6 essa formulagdo ampla corresponde integralmente
a diversidade de situagdes juridicas reais, cobertas por essa norma cons-
titucional. E diante dessas diversas alternativas juridicas que se encon-
trard, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal para decidir sobre a cons-~
titucionalidade de qualquer lei ou outra norma juridica, Impugnada por
desrespeitar os principios da Republica.

KELSEN

Reduzir, como pretende KELSEN, essa norma constitucional apenas
a uma das trés proposi¢bes basicas mencionadas — a relativa 4 decla-

12 ’ " R. Inf. legisl. Brasilio a. 18 n. 69 jon./mar. 1981



ragio da inconstitucionalidade — significa desconhecer uma parte im-
portante da realidade juridica. N&o ha razdo para negar o caréater estri-
tamente juridico da endonorma, que ¢ o fundamento da decisdo do Tribu-
nal no caso. E, da mesma forma, é inadmissivel que se negue carater
o efeito juridico relevante & proposi¢do que reconhega a constitucionali-
dade da norma, por respeitar os principios da Repiblica (perinorma refe-
rente s conseqliéncias positivas do cumprimento da prestagio).

COSSIO

A posigio de COSSIO, embora mais abrangente, nos parece também
Insuficiente. Nada nos autoriza, como vimos, a excluir da estrutura com-
pleta da normga juridica a proposigdo relativa &s conseqiiéncias positivas
decorrentes do cumprimento da prestagdo. Além disso, na vida real do
direito, a alternativa que se oferece aos individuos e as instituicbes é o
cumprimento ou nfo das prestagdes ou obrigagbes devidas. A disjungdo
se d& entre essas duas hipéteses simétricas e néio entre a norma e algu-
mas de suas conseqiléncias (24).

FOGRMULA PROPOSTA

Como vimos, a férmuia que pode sintetizar a estrutura completa da
norma juridica é a seguinte:

Sa H é 33— deve ser P (dada a hipétese, deve ser a prestagdo),;
conseqilentemente:

Se P nédo é 3 devem ser conseqiéncias negativas;
ou
Se P & 3»—> devem ser conseqiiéncias positivas.

FUNGAO DO DIREITO

Essa questdo coloca-se num quadro mais amplo. A fung@o do direi-
to ndo se limita a aplicar san¢des repressivas. O fim do direito € ordenar
a vida da sociedade, orientando a conduta de seus membrps ¢ de suas
instituigbes. Para esse objetivo, ele estabelece normas e procura garan-
tir a eficAcia das mesmas, atribuindo conseqiiéncias positivas a seu cum-
primento e negativas & sua violagdo. Ver no direito apenas o aplicador
de sangdes positivas 6 diminui-lo.

NAC APENAS REPRESSIVA

Na obra de KELSEN (Teorla Pura do Direito, ed. citada), podemos
encontrar o reconhecimento desse fato. “As normas de uma ordem juri-

(24) Em nota, & pégina 661 da Teoria Egoligica del Derecho, escreve COSSIO: “A diajunglio 16gica pode
ser pracicativa (dado A, deve ser B ou C), ou proposicional (dado A, deve ser B ou dado n&o-B,
deve ser S), Nossa tese do que a noma Juridica 6 um juizo disjuntivo se refere & essa (itima
sapécie de disjungdo”’. Easa texto marca precisamente a divargéncia existents, nesse ponte, entre
nossa proposta e 0 pensamento de COSSIO. A nosso ver s disjunglBo existe entre o cumprimento
ou ¢ nlo cumprimentc da presiaghio,

R. Inf, legisl. Brosilia a. 18 n. 69 jon./mor. 1981 13



dica regulam a conduta humana” {pag. 57). “A autoridade juridica pres-
creve uma determinada conduta apenas porque (...) a considera va-
liosa para a comunidade juridica dos individuos” (pég. 58). "As modernas
ordens juridicas também contém, por vezes, normas através das quais séo
previstas recompensas para determinados servigos, como tituios e con-
decoragdes. Estas, porém, (...) desempenham apenas um pape! intei-
ramente subalterno dentro destes sistemas, que funcionam como ordens
de coagdo” (pag. 61) “... conduta proibida, contraria ao direito e que,
por isso, deve ser impedida, devendo a conduta oposta — socialmente
util, desejada, conforme ao direito — ser fomentada” (pag. 83).

MAS TAMBEM PROMOCIONAL

E, até mesmo o sentido amplo de sangéo, aplicado 4s penas e aos
prémios, pode ser encontrado em KELSEN: “O sentido de ordenamento
traduz-se pela afirmagdo de que, na hipdtese de determinada conduta
(...), deve ser aplicada uma sangdo (no sentido amplo de prémio ou de
pena)” (péag. 51).

Em outro plano, é oportuno lembrar, também, que a psicologia, a
pedagogia moderna e as ciéncias sociais acentuam a importancia pri-
mordial dos estimulos positivos, mais do que a dos aspectos punitivos,
na obra da educagido ou da diregdo do comportamento humano.

O direito ndo se limita a punir a violacao de suas normas., Pelo con-
trario, sua tendéncia maior, mais moderna e mais cientifica ¢ no sentido
de incentivar, premiar e assegurar a execugdo espontdnea de seus pre-
ceitos. Como observa BOBBIO (¥*), no Estado contempor&neo torna-se
cada vez mais freqiliente o uso de téchicas de encorajamento.

ESTADO-POLICIA E ESTADO SOCIAL

O direito nac tem apenas a fungéo repressiva que the atribui a con-
cepcdo do Estado-Policia. A tarefa do direito € mais ampla e pode ser
resumida na férmula romana: “Suum cuique tribuaere’. Procurando asse-
gurar a justi¢a social, distributiva e comutativa na vida coletiva, o direito
é o grande instrumento de promogdo do bem comum. Sua fungéo é
também e principaimente promocional. Por isso, estabelece sangbes ne-
gativas ou repressivas para a violagédo de suas normas ¢ sangbes positivas
para estimular o seu cumprimento espontineo.

Apresentamos o presente estudo com a espectativa de receber a
valiosa contribuigéo da critica e outros subsidios dos ilustres participan-
tes do PRIMEIRQO ENCONTRO BRASILEIRO DE FILOSOFIA DO DIREITO,
realizado em Jodo Pessoa, em setembro de 1980.

{25) Em ume de suas obras mals recentes: Dalla Struttura alla Funzions, Ed. di Comunith, Milano, 1977,
BOEBID analisa detidaments a funcho promocionsl do dirello e s sangles positivas. Temas que
considera fundamentals para adequar a teotla geral do direito ks translormagdes da wociedads
contempordnea @ so desenvolvimenio do Estado soclal ou Eatado do bem-estar.

14 R. Inf. legisl, Brasilia a. 18 n. 9 jan./mar. 1981



