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a) Preliminares

O art. 30, pardgrafo tnico, letra h, da Constituicdo Federal pres-
creve:

“Serd de dois anos o mandato para membro da Mesa de
qualquer das CAmaras, proibida a reelei¢cfo.”

PONTES DE MIRANDA entende que a proibicdo se circunscreve ao
mesmo cargo. Doutro lado, outra corrente sustenta que a proibigéo é
mais ampla e estende-se a toda a Mesa.

Em outras palavras, de acordo com a primeira corrente, pode o
deputado mudar de cargos na Mesa, sendo a vedagfio simplesmente
circunscrita ao proprio cargo desempenhado, enquanto, na conformi-
dade do sustentado pela segunda corrente, quem tenha pertencido a
uma Mesa fica impedido de pertencer & seguinte.

A primeira impressao que se colhe da singela leitura do texto é no
sentido de que ambas as op¢des sio legitimas e validas e, portanto,
fica & discricde do intérprete a llberdade de acolher esta ou agquela
solucflo. Parece, 4 primeira vista, que se estd diante daquilo que, em
teoria geral do direito, se convencionou designar por norma aberta, que
consente duas interpretacgoes diferentes, abrindo, no caso, opgio livre
a0 hermeneuta para adotar qualquer solug&o.
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A matéria, porém, por sua gravidade e importéncia, néo se compa-
dece com esse tipo de disciplina. Af estd-se em campo de direito estrito
no qual as normas sfo peremptérias e exaustivas. O Texto Magno s6
comporta uma interpretagéo.

Dai a razdo pela qual é preciso buscar inspira¢&o nos g)rinc[pios ch-
pitais do sistema, a fim de colher a orientagio que levara o intérprete
a inclinar-se por esta ou por aquela solucéio, de modo seguro, sem
titubeios.
b) Importdncia dos principios constitucionais

E de se recordar que c¢ principio republicano é fundamental e ba-
silar ao sistema. O prineipio republicano &, portanto, matriz que ofere-
cerd necessariamente diretrizes para a interpretagao ¢ determinac#o
exata e correta do alcance e do sentido de outros principios constitucio-

nais e, com maior razdo, das simples normas constitucionais (atento o
aplicador &s distingbes fecundas tdo bem expostas por J. M. TERAN).

Alguns prineipios constitucionais foram postos tradicionalmente
pelos nossos sucessivos legisladores constituintes como fundamentais
a todo o sistema e, por isso, em posicdo de eminéncia relativamente a
outros.

Deles 0s mais importantes sio os da Federagio e da Repiiblica. Por
isso, exercem fun¢éo capitular da mais transcendental importancia, de-
terminando inclusive como se devem Interpretar os demais, cuja exegese
e aplicacdo jamais poderfio ensejar menoscabo ou detrimento para a
forga, eficAcia e extensdo dos primeiros.

Diversas ordens de consideracio evidenclam a posigio privilegla-
da em que foram postos esses dois principios fundamentais de todo o
nosso sistema juridico.

Foram 16gica e cronologicamente fixados come basilares pela cir-
cunstéincia de virem mencionados em primeiro lugar (art. 19), nos textos
constitucionais republicanos.

880 repetidos, enfatizados, reforcados, reiterados e assegurados, até
es Ultimas conseqiiéncias, por inumeras outras disposigoes constitucio-
nais,

Diversas disposigées constitucionais, como dito, refor¢am, subli-
nham, reiteram e asseguram o principio republicano, o que evidencia
sue posi¢iio privilegiada no sistema.

E principio que, ao lado do federal, ocupa posi¢do basilar, néo sé
porque também é arrolado em primeiro lugar (art. 19), mas porque €,
como o outre, assegurado, em todos os seus desdobramentos, por inume-
ros mandamentos contidos 4o longo do vexto constitucional.

Caracteriza-se modernamente o regime republicano pela triparti-
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com conseqiiente responsabilidade dos seus necessariamente transité—
rios exercentes.
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Todos os mandamentos que cuidam da mecnica de checks and
balances, que tratam da periodicidade, da representatividade, das res-
ponsabilidades dos mandatérios e do relacionamento entre os poderes,
asseguram, viabilizam, equacionam, reiteram, reforgam e garantem o
pirincipio republicano, realgando sua fungfio primacial no sistema ju-
ridieo,

O professor AGUSTIN GORDILLO diz que o principio é uma di-
retriz do sistema. E um norte que deve ser observado por todos os in-
térpretes do sistema, diregfio que devera ger seguida, quando se adotam
as medidas tendentes a dar-lhe eficicia e anima-lo, Dai dizer esse grande
mestre argentino que o contetdo estimativo do sistema se encontra in-
volucrado nos principios. Dai a razdo pela qual PAULO BARROS
CARVALHO nos principios reconhece a axiologia de um sistema jurf-
dico. Fol com base nessas consideragoes que CELSQO ANTONIO BAN-
DEIRA DE MELLO estabeleceu a comparacéio entre os principios — re-
lativamente ao sistema — e o alicerce dos edificios deixando claro que
a importéneia dos principios se traduz na conseqilente maior gravidade
da violacfio de suas exigéncias, se comparada com a violacéio s simples
preceitos contidos em meras regras, £ que os principios séo como que
os alicerces do sistema juridico. Sao seu fundamento.

E importante recordar que a Constitui¢éo, ao proibir ao Congresso
Nacional — como 6rgéo de reforma — que sequer discuta projetos de
deliberacio tendentes a abolir a Republica, termina por elevar esse
principic & malis alta culminfincia, no nosso sistema.

E a disposi¢io peremptéria e categérica do § 19 do art. 47 do Texto
Constitucional, porém, que mais patenteia e sublinha ¢ excepcional
prestigio desses dols principios constitucionais, ao vedar terminante-
mente que seja “objefo de deliberacdo proposta de emenda tendente a
abolir a Federagdo ou a Republica™.

A Constituicdo brasileira se classifica dentre as rigidas, porque
qualquer altera¢io no seu iexto sé pode ser aprovada por um processo
especial e qualificado, previsto no prépric Texto Constitucional.

No que respeita, porém, a esses dois prineipios, pode-se dizer que
nossa Constituicho é rigidissima. Nao ha possibilidade de ser ela alterada
quanto a essas matérias, nem mesmo por meio de emendas. Nesse ponto,
ela é inalteravel. Nao pode o orgao de reforma, o Congresso Nacional,
sequer discutir qualquer projeto tendente (que abrigue tendéncia; que
leve; que conduza; que encaminhe; que facilite; que possibilite, mesmo
indiretamente) A abolicdo dos deis prineipios, reputados tao importan-
tes, tdo fundamentais, tac decisivos, que tiveram um tratamento sacro,
proteciio absoluta, erigidos que foram em tabus juridicos. Intocéveis, na
plena extensiio do significado da palavra.

Relativamente a eles, tudo o mais é secundério, é mutavel por via de
emenda. Eles sfio perenes, eternos, imutéveis (juridicamente). Quer isto
dizer que so por via revoluciondria, sé mediante quebra da ordem jurf-
dica podem eleg ser alterados, atingidos, reduzidos, modificados.
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Pois, desde 1891 tivemos 7 manifestagbes do poder constituinte
pleno, no Brasil (1891, 1930, 1934, 1937, 1946, 1967 e 1969) e uma do
poder constituinte derivado com caracteres amplissimos (19826). Note-
se que trés vezes o poder constituinte se manifestou por assembléias
representativas democraticamente eleitas (1891, 1934, 1948): nas de-
mais, tivemos constituintes autoritarios.

Pois, com excegio da ditadura estado-novista (1937), néo tiveram
coragem, disposigéo, valor ou mesmo vontade os titulares da soberania
nacional plena para abolir cu postergar esses dois principios, o que
prova ¢ quao arraigados estdo na nossa consciéncia politica, de modo
8 se fazerem irresistivel tradicdo, expressdes sagradas do sentir nacional.

Temos, pois, que considerar o problema de como interpretar o
mandamento do § 19 do art. 47 do Texto Constitucional vigente, que
— Impedindo o processamento de projetos de emendas tendentes a
abolir a Federagéioc e a Republica — faz de modo singular (em contraste
com o direito comparado) absolutamente rigida nossa Constituicgo,
nesse ponto.

Parece 6bvio que a vedagio nfo tem o singelo e limitado sentido
de proibir que se postule direta ¢ imediatamente a aboliciio de um ou
de ambos os prineipios (Federagio e Repiiblica). Nio!

Na verdade, qualquer proposta que indiretamente, remotamente
ou por consegiiencia, tenda & abolir quer a Federagéio, quer a Repiiblica,
¢ igualmente proibida, Invidvel e insuscetivel de sequer ser posta como
objeto de deliberagao.

Ngo teria sentido atribuir-se menor expressio ao dispositivo cons-
titucional em causa. Seria in6cuo, se pudesse ser entendido em termos
tals que consentisse a aprovagiio de medidas obliquas ou Indiretas, que
aportassem ao resultado vedado.

Daf a razio pela qual muitos doutrinadores — com certa dose de
exagero — afirmarem que essa disposicic é “supraconstitucional”, o
gue tecnicamente nio pode ser aceito, mas politicamente vale como su-
gestao para a compreenséo da importincia e significacdo desse princi-
pio no contexto sistemético,

Ora, que significa repiblica? E o regime juridico em que os exer-
centes de funcdes politicas o fazem (@) em caréter representativo, b
com periodicidade e (c) com responsabilidade politica, que se traduz
em todo meecanismo constitucional de responsabilizacio, do qual avuita
especialmente a constante necessidade de renovagdo dos mandatos, ex-
pressando & confianga dos eleitores (os cidaddos, donos da res publica).

Nao se pode reconhecer reptiblica onde essas notas caracteristicas
nao estejam nitidamente presentes e sua eficdcia nido seja assegurada
por amplo e extenso rol de regras juridicas. Ora, nesse sentido se pode
afirmar ser o Brasil uma republica (embora imperfeita), pela configu-
racéio, no Texto Constitucional, de todas as notas tipicas desse regime.
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Efetivamente, imimeras, dezenas de preceitos constitucionais des-
dobram este principio, determinando-lhe os limites de sua eficéicla e a
medida do seu alcance, quando estabelece dispositivos que asseguram
8 responsabilizacao, garantem a periodicidade e de alguma maneira
querem tornar estreme de violagdes a representatividade,

¢) Periodicidade dos mandatos

Nota-se, no nosso sistema, que os mandatos de natureza legisiativa
sfio sempre renovAveis, mediante periédica consulta ao eleitorado.
Doutro lado, nao se consente o mesmo nos mandatos executivos. Estes
néo comportam, para o perfodo imediatamente subseqiiente, reeleigfo.
Néo h4, no nossa direito constitucional, possibilidade de reelei¢io para
o exercicio de cargos executivos.

Evidente que essa diferen¢a de tratamento sistematico entre as
funcdes executivag e legislativas se d4 exatamente em funcéio da soma
de poderes concretos que a Constituicio pde nas maos dos exercentes de
fungtes executivas, em contraste com os postos nas mios dos legisla-
dores. No Brasil, a alternfincia dos cargos de natureza executiva é pe-
remptoéria, absoluta, categérica e irremissivel. Assim, a periodicidade,
em fungdes puramente legislativas, admite a reeleicio; nas funcoes
executivas implica necessariamente alternéncia.

Ora, a funcéo de membro da Mesa das Casas Legislativas é fungéo
de natureza executiva. Nao é funcéo legislativa. E fungio de direcéo,
supervisdo, policia, administracdo e execugdo. Em tudo e por tudo, se
afigura funcéo executiva e administrativa.

O critério, pois, informativo do procedimento hermenéutico a ser
adotado hd de ser consentneo com essa diretriz tdo nitidamente tra-
cada.

¥ sabido que todos os preceltos contidos na Constltuiclo fixam os
limites de eficicia e a prépria dimenséo dos principios, Desta forma, néo
podem ser interpretados de modo que contrarie a dire¢éio por eles apon-
tada. As simples regras sublinham, enfatizam, denotam os prineiplos.
Em outras palavras: a nenhum intérprete € Ieito chegar a resultado
de nenhum trabalho exegético que termine por negar ou contrariar a
dire¢iio apontada pelos prineipios.

Portanto, parece-nos ser muito mais consonante com as exigéncias
do prineipio republicano a interpretagéio que postula a alternéincia cabal
e completa no que diz respeito & Mesa do Congresso, do que gualgquer

outra soluglio. Ndo podem ser interpretadas em “sentido” (RECASENS
SICHES) inverso.

Quando o intérprete se encontre diante de duas op¢des e, num pri-
meiro momento, possa parecer gue é livre para escolher entre um e
putro rumo, & forcado — por imperativos e exigéncias fundamentais
do sistema — a adotar aquele termo da mlternativa que methor satis-
faca as exigéncias dos principios. Em outras palavras, a alternativa que
caminhe no rumo apontado pelos principios de modo mals consenténeoc.
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Em conclusio: discute-se, no caso, se € a Mesa ou é 0 mesmo cargo,
que devem ser entendidos como sitos no fulero do problema. Parece
imperativo afirmar que essa questfio j& néo é indiferente como, & pri-
meira vista, pbde parecer, a uma simples leitura do texto interpretando.

As consideragdes exegéticas aqui desenvolvidas demonsgtram que a
referéncia ¢ & Mesa. Quem tenha participado de uma Mesa ndo pode
pleitear reconducéo 4 Mesa imediatamente subseqiiente. Isso &, no sis-
tema da nossa Constituigfio, reeleigfo.

d) Consideragbes complementares

Bastariam estas consideracfes para se demonstrar a procedéncia
da tese que sustenta a inelegibilidade de membro da Mesa para qual-
quer outra funcéo, no periodo subsegiiente.

Parece também evidente que esta distingio — que o sistema cons-
titucional estabelece, entre o tratamento que atribui aos exercentes de
funcio meramente legislativa e das funcdes executivas — caracterizada
por drastico e radical impedimento a que os exercentes de funcdes exe-
cutivas sejam reeleitos (reconduzidos) se deve a um manifesto designio
de evitar a manipulacéio dos instrumentos de poder, para obter van-
tagens, inclusive a reeleicéo.

Quer-se, desta maneira, assegurar que gz utilizacdo dos mesmos
instrumentos serd sempre feita no exclusive interesse da funcio e,
in casu, da Clmara legislativa respectiva. Nenhuma possibilidade fica
— se adotada esta solucdo — para a manipulacio dos instrumentos
que os cargos executivos (dentro dos érgfios legislativos) atribui, quando
este impedimento seja entendido de modo absoluto.

Por isso € que se tem entendido que o regimento do Senado é ca-
balmente fiel & esta exigéncia, contida no preceito constitucional subd
examine. ‘

Efetivamente, a entender-se de maneira contrfria, poder-se-&
admitir que um presidente da CiAmara possa pleltear a sua eleicio —
go ggriodo imediatamente subseqiiente — para o cargo de vice-presi-

ente.

Evidente que, desde o instante em que isto seja permitido, ja se
abriu uma vélvula incontivel, tendente a permitir a manipulaciio dos
variadissimos instrumentos postos & sua disposi¢éo, ndo no sentido de
servir & Casa e a0 cargo, e sim a tal designio com o gravissimo risco de
servir aos intentos pessoais do eventual e transitério titular.

As instituigbes republicanas foram engendradas para evitar abusos,
para banir o despotismo e preservar o bem comum contra os arbitrios
do homem, As instituicOes republicanas realizam de forma excelente
o postulado impessoal do RULE OF LAW, o governo das leis e ndo dos
homens.

Parece, portanto — em harmonia com tudo que foi dito —, ser nesse
sentido que aponta uma exegese mais acurada do Texto Constitucional.
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