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1 — Ezercicio do direito de greve

E, talvez, o exercicio do direito de greve uma das mais remotas manifes-
tagbes praticadas pelo homem — mais antiga do que possamos imagimar —
para obter o objeto de suas reivindicagbes. Apenas para ilustrar esta assertiva,
vale registrar aqui a feliz citagiio formulada por SecADAs VIanNa, in Instituicdes
do Direito do Trabalho — 5% ed., vol. I, pag. 381, Ed. Freitas Bastos, buscando
provar a longevidade do espirito grevista, in verbis:

“Se os deuses ndo atenderem a esta prece — diz um antigo texto
religioso — os homens parardo os cultos.”

Por af se v& que os homens da antiguidade. ainda de cultura semi-béarbara,
eram capazes de -ameacar os proprios deuses com a paralisagio de seus lou-
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vores religiosos, caso nido fossem atendidos em suas pretensbes. Ora, & nosso
ver, em que pese i evolugio cultural das civilizagBes que se segniram, reina
ainda o mesmo sentido de rebeldia no espirito do trabalhador moderno e con-
temporéneo, os quais, usando idéntico instrumento, a greve, buscam ser aten-
didos em suas exigéncias, ndo obstante, muitas vezes, sejam elas ilicitas ou
ilegais, face aos motivos que lhe deram causa.

Modernamente, é bem verdade, as origens da greve tém suas raizes nas
lutas de classe ocorridas durante o século XIX. Num retrospectivo histérico
néo muito distante, podemos verificar que a depressdo industrial na Inglaterra,
resultante do término da guerra napolebnica, teve como conseqiiéncia o desem-
prego em massa, que se elevou a cerca de meio milhdo de homens desmobili-
zados do exéreito, Este fato somado & utilizagio da méquina a vapor com maior
freqiiéncia, por sua vez, den margem & uma extraordiniria dispensa de méo-de-
obra, que provocou uma desastrosa sucessio de greves, a época.

Na Itilia, a desordem social atingiu a um grau insuportivel. Basta citar
que, de 1879 a 1899, em vinte anos, verificaram-se quase 2.500 greves, com
a perda de seis milhges de dias de trabalho.

Ainda na Inglaterra, sé em 1899, tiveram lugar cerca de 1.200 greves e,
nos Estados Unidos da América, deu-se a famosa greve Pullman, de Chicago,
em 1894, que cansou prejuizos da ordem de 80 milhdes de délares.

Cabe ainda citar uma outra circunstincia de relevo que merece destague,
vez que provocou, por outre lado, a inatividade de numerosa massa de traba-
lhadores. Trata-se da concentraciio de empresas, processo este que deu margem
ao desa;laarecimento das pequenas oficinas domiciliares. Este fenémeno, ocorride
no final do século XIX, aumentou de maneira desmesurada, principalmente
nos Estados Unidos, o desemprego.

Foi, portanto, o inicio da luta de classes, no curso da qual os trabalhadores
viram na greve o {inico meio de defesa de seus direitos. Dai em diante, a greve
cheFaria a ser, finalmente, um direito. Mas seu exercicio ndo deixaria de ser uma
violéncia, pois, passaria, também, a ser um meio de for¢a, dando motivo a
sérios choques entre as autoridades ptiblicas e grupos de grevistas. Tais choques,
como se sabe, chegaram, em muitas ocasifes, a extremos desumanos e desas-
trosos até se conseguir a volta de tranqiiilidade piablica.

Por outre lado, essa desordem social, aliada 3 auséncia em massa ao tra-
batho, causou, como era natural, enormes prejuizos 4 indistria, com perniciosos
reflexos em todos os setores da vida sécio-econdmica dos paises envolvidos
na crise.

Em razio dessa lamentivel situagio a que ficaram reduzidos os pafses
que serviram de palco a tais lutas de classe, até bem poucas décadas atris,
era vedado falar-se em direito de greve. Nesse passo, quer a doutrina mais
avancada, como as decisdes jurisprudenciais negavam, e até condenavam, o
principio do direite de greve.

Entretanto, a constitucionalizagiio desse direito surge com a sua ratifica-
¢do em leis ordindrias, independentemente do reconhecimento do direito de
reunido ou de associagio, ou ainda do direito de sindicalizacfio.
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Hoje, em principio, a greve ¢ permitida, embora, em certas circunstincias,
o seu exercicio passe a ser considerado ilicito e, por isto mesmo, regulado em lei.

E Pontes pE MIRANDA, in Comentdrios & Constituiciée de 1967, Tomo VI,
pags. 224/225, que nos responde 4 indagacio, de como separar-se o direito ¢ o
exercicio do direito de greve. Diz ele: “Aplicando a lei penal comum, ou a lei
sobre delitos de exercicio irregular do direito de greve. Quem é titular do di-
reito e pode exercé-lo, exerce-o; se o exerce irregularmente, pratica ato ilicito”

{ grifamos ).

Assim, pois, A Jei ordindria compete regular o exercicio do direito de greve,
quer no que se refere 4 manifestagdo da catexoria de classe, seja pelos atos
formais pertinentes a detalhes de prazos ou das condigbes em geral.

Estamos ainda com PoNTEs pE MmaNDa quando preleciona esta admirével
sintese: “Os limites do direito (de greve) sio os que resultam do seu conceito;
os do exercicio sZo os do direito comum, ou os da lei especial. Porém — acres-
centa o mestre —, onde a pretextro de greve, que é movimento omissivo, se de-
preda, se violenta, se coage, sc ferem direitos fundamentais, ndo é de direito
de greve, nem de exercicio de direito de greve que se trata” (grifos nossos).

Ainda no que tange a esse particular, comenta 0 mesmo autor na obra
citada, tendo em vista o disposto na Lei n® 4.330/64, que regula o direito
de greve, “in verbis™:

“Quem dd ensejo a greves ilegais é o maior inimigo do direito de
greve. Se, em vex disso, a greve sendo justa e o direito de greve sendo
exercido regularmente, caminhou-s¢ para a maior justica entre os ho-
mens, e para maior igualdade. Lé-se no art. 1°: “O direito de greve,
reconhecido pelo art. 158 da Constituicdo Federal (1967), serd exercido
nos termos da presente lei”

Em suma, o exercicio do direito de greve serd limitado pela lei ordinaria,
sem que com isto o direito constitucional esteja violado.

II — Doutrina

Entendemos, igualmente, como afirma ARNALDO SUSSEKIND, que “a greve é
um fato social”. E, como tal, a greve é aceitivel quando adotada sob condigbes
estabelecidas em lei, a fim de que se evite o desequilibrio da ordem publica,
e nio deixe de ser o remedium juris desejavel & defesa e conciliagiio dos interes-
ses dos trabalhadores para tornar-se um fator de desagregagéo social

Nesse passo, a despeito da ampliaciio da politica intervencionista do Esta-
do, editando um nGmero sempre crescente de leis trabalhistas, pelas quais se
buscava, de um lado o equilibrio entre o capital e a for¢a de trabalho e, de
outro lado, tinha-se em vista combater o desenvolvimento dos movimentos gre-
vistas que a cada dia aumentavam, nio sé em nimero como em potencial,
a greve revelava, nos dias do passado, ser ¢ instrumento de defesa que mais
consultava aos interesses da classe operdria. Assim, no passado, o recurso da
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greve assumiu seu maior acolhimento pela classe dos trabalhadores no século
XIX, cuja evolugio da luta culminou com os gravissimos incidentes do dia 1¢
de maio de 1886, em Chicago, onde ocorreram algumas mortes e varios feridos
entre os trabalhadores, quando a policia atirou contra mil grevistas nas usinas
de McCorrmick.

Entretanto, alguns entendidos contestam ¢ reconhecimento da greve como
um direito. Acham estes poucos autores (ScELLs, CARNELUTTI, HAURIOU € ou-
tros), que se trata de uma violéncia. Entendem outros que a greve & apenas
uma liberdade.

Vale destacar, no entanto, o ponto de vista admirvel de SEcaDAS VIANNA

ue assim fundamentou a greve sob o enfoque social: “. .. -é inegivel que ela
?a eve) tem sua razio de existéncia sob o aspecto social. O reconhecimento
da formagio de grupos que tém um interesse proprio e ndo sendo este apenas
a soma dos interesses individuais de sews componentes, a integragio desses
pos na coletividade com direitos préprios, com direitos grupais, justifica o
undamento social para a greve”. Coo

III — Abuso do direito de greve

Seja a greve uma liberdade como afirmam alguns, seja um direito reco-
nhecido pela lei, como entende a maioria dos autores, na realidade, porém, é
jue o problema da greve, nos dias atuais, comega a passar por uma revisio
na sua extensio, face ao que podemos caracterizar como abuso de direito. Dal
as restricies de ordem legal quando se trata de greves cujas causas sdo pre-
ponderantemente de cardter politico, com evidentes repercussdes na seguranga
nacional, ou ainda com relagdo ds greves nos servigos piiblicos e atividades
fundamentais.

Também nfio se concebe acolhimento legal A realizagio de greves sob
pretextos ridiculos ¢ sem que haja qualquer temor ou respeito as conseqiiéncias
maléficas que possam causar tais subversdes sociais & coletividade. Cabe aqui
destacar o fato de j4 terem se verificado em nosso Pais algumas greves desse
género, isto &, com o espirito deliberado de provocar sérios danos A sociedade
brasileira, visando, sobretudo, procrastinar o desenvolvimento nacional.

Em que pese ser a greve considerada como um direito ‘constitucional,
mister se faz sejam fixados em lei determinados limites, necessrios para que
este direito seja exercido de maneira equilibrada e consciente, sem esquecermos
as legitimas razdes pelas quais tal direito foi instituido.

Por outro lado, para aqueles que entendem ser a greve pura e simples-
mente uma liberdade (liberdade de nido trabalbar) e que, por isto mesmo,
devem os grevistas gozar da tutela do Estado no que respeita 4. manutengio
do seu contrato de trabalho, é bom que aqui se lembre que esta protegio do
Estado s6 serd devida quando a greve que motiva a auséncia coletiva ao traba-
Tho & reconhecida como legitima e legal, do contririo poderd caracterizar esse
ato um desvio de direito, e, assim, nfo merecerem os grevistas o amparo do
Estado em favor de seus interesses como pretendem certos lideres classistas.
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* Até o advento da Lei n? 4.330, de 1°-6-64, no Brasil, reinava o regime
da confusdo, no que se refere ao uso do recurso da greve, e, nesse passo, pre-
dominava a vontade das minorias atuantes, na maior parte dos casos com ©
emprego de meios violentos, inteiramente condendveis por razdes ébvias.

Ademais, temos para n6s que toda e qualquer paralisagio do trabalho por
demasiado tempo acarretard sérios prejuizos ndo somente 4 economia do Pafs,
como principalmente 2o bem-estar social. E, nessa razéio, cumpre propugnar
por todos os meios possiveis no sentido de as partes conflitantes chegarem a
um acordo, sob um clima de ordem, j4 que ¢ impossivel de todo ac Estado
evitar ‘4" deflagragio de greves. o B : .

E ainda nesse exato ponto que vamos nos ilustrar nos ensinamentos de
SkEcADAs VIANNA, que nos esclarece, in verbis:

“... todo direito tem um limite, dentro do qual os atos sdo legitimos,
além do qual sio ilegitimos. E nao h4 por que, no direito de greve,
“excluir as duas fronteiras, a da legitimidade e a da ilegitimidade.”

IV — Greve e Direito

Neste breve estudo sobre o instituto da greve, cumpre ressaltar um dos
principais 4ngulos do problema, isto é, o do reconhecimento da greve no cend-
rio juridico.” - -

Isto perque, muitas das vezes, as partes que participam. do conflito de
interesses (empregados e empregadores), forg:accllas pela realidade social e na
impossibilidade de acharem uma férmula mais adequada & sitnagio, isto é,
para impedirem a eclosio do movimento grevista, aceitam a greve como solu-
¢io imediata. Assim, entenderam os governos de muitos paises que seria mais
aconsethdvel inseri-la no ordenamento juridico de seus respectivos Estados,
buscando, desta forma, minimizar seus efeitos no campo sécio-econdmico. E
extremamente diffcil implantar a greve no sistema juridico, tal o seu sentido
.antijuridico. por sua- prépria natureza. Mas, mesmo assim, a saida foi inscre-
vé-la nos textos constitucionais, de inicio, dando-lhe um carater institucional-
legal, e, mais tarde, -disciplinando seu exercicio através da lei ordinéria. Um
sinal caracteristico dessa rejeicio vamos encontrar no famoso e liberal Cédigo
Napolednico que proibia expressamente a greve.

Ne entanto, muitos autores concebem que essa saida legal para institucio-
nalizar a greve constitui uma violagio ao Direito, no que se revelaram, so-
bretudo, os paises latino-americanos. E, dentre os que admitem a paralisagio
do trabalho com restrigdes, pedemos citar a Franga, a Suécia, a Noruega, a Di-
‘mamarca, o Canad4, a Africa do Sul, a India e, inclusive, quase todos os Esta-
dos latino-americanos. Outros, como a Austrilia, Nova Zelandia, Turquia, Egito
e Grécia, impdem- a arbitragem- obrigatéria. _,

Por outro lado, embora enquadrada a greve como um direito, nio se
chegou a um acordo sobre o seu reconhecimento por qualquer dos ramas do
-Diteito, quanto ao aspecto clentifico desse instituto, que justifique a sua exis-
téncia no universo juridico. Co -
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Além disso, a conceituagio da greve varia muito de conteddo nas diver-
sas doutrinas. PRouproN, por exemplo, chegou ao extremo de afirmar: ..."toda
indisciplina dos operdrios é semelhante ao adultério cometido pela mulher”.
Luro BreETANO € outros, consideram a greve como um recurso do proletariado

que deveria ser mantido por meio legal para solugio dos seus problemas.

A Igreja, por sua vez, nao condena a greve. Mas, alguns pontifices,
como Ledo XIII, declararam que as greves sempre causam prejuizos enormes,
nio apenas aos empregadores, como também aos trabalhadores em geral. Por
isso mesmo, tais prelados sio de opiniio de que cabe ao Estado o encargo de
evitd-las, afastando com sabedoria as causas que poderiam gerar tais males.

Finalmente, para os mais radicais a greve é uma negagio absoluta do
direito, desde que a lei assegure meios de conciliagiio. E, quando isso acontece,
dizem eles, devem ser punidos os responséveis pelas greves e lock-outs.

No Direito Coletivo do Trebalho — nos leciona SrEcApAs VIANNA — a gene-
ralidade dos autores se mantém afastada, ndo obstante a existéncia de prin-
cipios constitucionais e de outras manifestagles em direito positivo, da possi-
bilidade de enquadrar a greve como férmula juridica. E direito, no dizer de
PraNiOL; é abuso de direito, na opinidio de CorsoN. Como arremate, declara
o mestre:

“O fato é que 2 greve esti reconhecida e incluida nos quadros
juridicos do Pafs, talvez em conseqiiéncia do que Aronso ARmNOs
chama de “crise de legalidade”, que espalha uma espécie de satisfa-
cio geral, quando nio de insurreicio generalizada. contra as prescri-
¢bes do Direito, insuficientes para debelar as dificuldades do pre-
sente.”

Por fim, revela-nos com raro brilho:

“O reconhecimento da greve como um direito importante, entre-
tanto, na fixacio dos limites em que esse direito pode ser exercido.
Direito de greve, acrescenta, sem limitagio de qualquer espécie, 56
mesmo no Brasil foi defendido, e sem qualquer fundamento, apenas
porque havia um receio dos homens phblicos de parecerem antide-
mocriticos e, por isto, calavam-se diante dos que preconizavam a
liberdade da greve acima dos direitos e liberdade dos demais.”

V — A greve no direito positivo brasileiro

O instituto da greve em nosso direito positivo passou, nas altimas décadas,
por constantes e sensiveis alteragBes, quer no que respeita 4 sua fun¢io social,
quer no que se refere ao sen reconhecimento e implantagio em nosso ordena-
mento juridico.

Na Carta Federal de 1937, a greve foi tida como recurso anti-social, nocivo
ao trabalho e ao capital, segundo o disposto em seu art. 139

Em 1940, surge o Cédigo Penal considerando em seus arts. 200 e 201
ilicita a participaciio de suspensio ou abandono de trabalho, praticando vio-
léncia contra pessoa ou contra coisa.
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A Consolidagio das Leis do Trabalho, em 1943, j4 se ocupa do abandono
e suspensio coletiva do servigo, nos termos de seus arts. 723 a 725, punindo
os infratores que assim agirem sem permissio do tribunal competente.

A Conferéncia Internacional de Chapultepee, em 1945, da qual participou
o Brasil, homologou a recomendagio do reconhecimento do direito de greve
por todos os paises ali presentes. E, como resultado desta Conferéncia, foi
expedido o Decreto-Lei n® 9.070, de 11-3-45, que fazia distingio entre ati-
vidades acessérias e fundamentais, mantendo a proibicio de greve nestas
altimas.

A Constituicio da Reptiblica de 1948, art. 158, reconhecia o direito de
greve de maneira expressa:

“E reconhecido o direito de greve, cujo exercicio a lei regulard.”

A Lei n? 1.802, de 5-1-53, definindo os crimes contra o Estado e a Ordem
Politica e Social, em seus arts. 13 a 18, estabelece penalidades a quem provocar
ou ajudar a paralisacio dos servicos pablicos, e a funcionarios piblicos que
cessarem, coletivamente, os servicos a seu cargo por motivos politicos ou
sociais.

A Lei n? 4.330, de 19-6-64, regula em geral o exercicio do direito de greve,
segundo autoriza o permissivo constitucional.

O Decreto-Lei n? 3, de 27-1-68, disciplina as relagdes juridicas do pessoal
que integra o sistema de atividades portudrias e altera disposigbes da CLT,
especialmente no que se refere A paralisagio dos servicos pablicos ou de
abastecimento.

A Lei Magna de 1967, em seu art. 158, XXI, reconhece, igualmente, o
direito de greve, salvo o disposto no art. 157, § 7°, que ndo admite a parali-
sacfio nos servigos plblicos e atividades essenciais.

A Emenda Constitucional n® 1, de 1969, manteve o sistema acima esta-
belecido pela Carta de 1967, segundo prescreve o seu art. 165, XXI

O Decreto-Lei n® 898, de 29-9-69, capitula como crime contra a seguranga
nacional, em seus arts. 38 e 39, promover greve ou lock-out, que acarreta a
paralisacio dos servicos puablicos ou atividades essenciais, com o fim de coagir
qualquer dos Poderes da Repiblica, ou ainda incitar a paralisagio de servigos
ptblicos ou atividades essenciais.

O Decreto-Lei n? 1.832, de 4-8-78, ainda dispde sobre a proibigio da greve
nos servicos piblicos ou em atividades essenciais de interesse da seguranca
nacional, tais como: hospitais, ambulatérios, maternidades, farmécias e droga-
rias, transportes, bancos etc.

VI — Proibigio da greve de funciondrios nos servigos ptiblicos

E pacifico o entendimento, hoje, em toda doutrina e na legislagio de
quase todos os paises, inclusive no Brasil, da proibigio da greve de funcioné-
rios nos servigos pablicos.
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A: lei, atualmente, é clara e expressa com relacio a-esse problema. No

Brasil, esta matéria vem disciplinada na legislaco infra-indicada, cujas normas
nio deixam dividas quanto & veda¢io constitucional, segundo o disposto no
art. 162, da Emenda n® 1, de 1969, “in verbis™:

Art. 162 — “Néo serd permitida a greve nos servigos pdblicos e
atividades essenciais, definidas em lei”

Lei n? 1.802, de 5-1-53 — (Define os crimes contra o Estado e
a Ordem Politica e Social, e d4 outras providéncias):

Art, 13 — Inst?ar preparar, dirigir ou ajudar a paralisagio de ser-
vigos publicos ou abastecimento da cidade”:

Pena: reclusio de 2 a 5 anos.

Art. 18 — “Cessarem, coletivamente, os funciondrios phblicos os
servigos a seu cargo por motivos politicos ou sociais™:

Pena: deten¢io de 6 meses a 2 anos, agravada a pena de 1/3
quando se tratar de Diretor de reparticio ou Chefe de Servigo.

Lei n? 4.330, de 19-6-64 — (Regula o direito de greve, segundo
determina a Constltulg:ao Federal):

Art. 42 — “A greve nido pode ser exercida pelos funcmnénos e
servidores da Unido, Estados, Municipios, Territérios e Autarquias,
salvo se se tratar de servico industrial e o pessoal ndo receber remu-
neracio fixada por lei ou estiver amparado pela legislacio do tra-
balho.”

Art. 12 — “Consideram-se fundamentais as atividades nos servigos
de agua, energia, luz, gés, esgotos, comunicagbes, transportes, carga
ou descarga, servigo funeréno hospitais, maternidades, venda de gé-
neros alimenticios de primeira necessidade, farmdcias e drogarias,
hotéis e indfstrias bésicas ou essenciais & defesa nacional”

(Ver artigos 10, 19, 20, 22 e 27.)

Decreto-Lei n¢ 3, de 27-1-66 — (Disciplina relagdes juridicas do
pessoal que integra o sistema de atividades portuérias, e altera dis-
posigbes da CLT).

Art. 11 — “Serd considerado atentatério & seguranga nacional,
afora outros casos definidos em lei:

a) instigar, preparar, dirigir ou ajudar a paralisacio de servigos

‘piblicos concedidos ou nio, ou de abastecimento;

b) instigar, publicamente ou ndo, desobediéncia coletiva ao cum-
primento de lei de ordem publica.”

Art, 12 — Ao art. 482 da CLT ({Decreto-Lei n® 5. 452 de 1° de
maio de 1843) inclua-se o seguinte pardgrafo:

Pardgrafo tnico — “Constitui igualmente ]usta causa para
dispensa de empregado a pritica devidamente comprovada, em
inquérito -administrativo, de atos atentatérios A segurang:a na-
cional.”
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Lei n? 6.620, de 17-12-78 — (Define os crimes contra a Seguranga
Nacional, estabelece a sistematica para o seu processo e julgamento,
e d4 outras providéncias):

Art. 35 — “Promover paralisagio ou diminuigio do ritmo normal
de servico publico ou atividade essencial definida em lei, com o fim
de coagir qualquer dos Poderes da Repiiblica:

Pena: reclusio de 1 a 3 anos.
Art. 36 — Incitar:

............................................................

............................................................

Pena: reclusio de 2 a 12 anos.

Paragrafo finico — Se, do incitamento, decorrer lesio corporal
grave ou morte:

Pena: reclusio de 8 a 30 anos.

Art. 37 — Cessarem funciondrios piblicos, coletivamente, no todo
ou em parte, 08 servigos a seu cargo:

Pena: detengdo, de 8 meses a 1 ano.

Parigrafo vinico — Incorrerd nas mesmas penas o funcionario
pablico que, direta ou indiretamente, se solidarizar com os atos de
cessagiio ou paralisagio de servigo piiblico ou que contribua para a
nio-execugiio ou retardamento do mesmo.”

Decreto-Lei n? 1.632, de 4-8-78 — (Dispde sobre a proibigio de
greve nos servigos publicos e em atividades essenciais de interesse da
seguranga nacional):

Art. 1° — “Sao de interesse da seguranga nacional, dentre as ati-
vidades essenciais em que a greve é proibida pela Constituigio, as
relativas a servigos de Agua e esgoto, energia elétrica, petréleo, gas e
outros combustiveis, bancos, transportes, comunicagdes, carga e des-
carga, hospitais, ambulatérios, maternidades, farmécias e drogarias,
bem assim as de indistrias definidas por decreto do Presidente da
Republica.

§ 1° — Compreendem-se na defini¢gio deste artigo a produgio,
a distribuicio e a comercializagio.

§ 2° — Consideram-se igualmente essenciais ¢ de interesse da
seguranga nacional os servigos ptblicos federais, estaduais e munici-
pais, de execugdo direta, indireta, delegada ou concedida, inclusive
os do Distrito Federal”

............................................................

Art. 4° — “Cabe ao Ministro do Trabalho o reconhecimento da
ocorréncia de greve em qualquer das atividades essenciais definidas
no art. 1°, para os efeitos deste Decreto-Lei”

............................................................
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Art. 6° — “Incorre em falta grave, punivel com demissic on
suspensio, o funciondrio publico que participar de greve ou para ela
concorrer.”

Isto posto, hoje também é tranqiiilo na doutrina o entendimento no que
tange ao conceito de “servio publico”, sobre o que era anteriormente con-
trovertida a conceituagao.

A propésito, o Professor THEMISTOCLES CAVALCANTI nos esclarece plena-
mente com a seguinte defini¢fio, bastante singular:

“Servigo piiblico é aquele considerado como tal pelo Estado.”

Por conseguinte, sendo o servigo publico, como a prépria denominagio
estd indicando, um servigo de interesse geral, por isto mesmo, estd subordinado
ao consagrado principio de direito: “O interesse particular deve ceder diante
do interesse geral.”

JezzE elucida a questio com grande propriedade:

“Greve e servigo piblico aparecem como duas nogbes antagd-
» ”
nicas.

Portanto, a limitagio do exercicio do direito de greve dos trabalhadores
ocupados em servigos piblicos se explica pelo fato de que a greve que atinge
este género de servigos, dentre os quais se encontram em jogo os interesses
da comunidade em geral, a sva razdio é sempre injusta e arbitraria, sobretudo
quando a situagio que deu margem 3 paralisagio de tais servigos pode ser
contornada mediante arbitragem obrigatéria da Justiga.

Invariavelmente, a opinido piblica condena e repele os movimentos gre-
vistas no &mbito dos servigos publicos de qualquer natureza, sobretudo na-
queles servigos vinculados a transportes, energia e satde (hospitais, ambula-
torios, farmécias e drogarias).

Sdo, como se sabe, atividades consideradas fundamentais e essenciais i
vida social. Falta, nessas situagbes, aos grevistas, forca moral para exercer o
direito de greve, face aos incalculdveis males que podem causar ao povo em
geral e a Nagio.

Nesse sentido, vale aqui reproduzir ¢ pensamento de Juan Pozzo, em seu
Derecho del Trabajo, em que foi bastante categbérico:

“A negacfio do direito de greve, nesses casos, tem seu fundamento
em que as paralisacbes afetam o interesse do pablico a que tais servi-
cos se destinam e devem ser assegurados.

Por isso, o interesse da coletividade usufrutudria dos servigos piibl-
cos é superior ac dos grevistas; ¢ uma questio mais do que juridica, é de
interdependéncia social e de bom senso” (grifamos).

De igual maneira, as greves de cunho politico nio tém cabimento. Isto
porque falta aos grevistas finalidade de reivindicacio, que outorgue aos parti-
cipantes o direito de serem atendidos pelos respectivos empregadores, vez que
os seus objetivos visam pressionar autoridades e governos, tendo em vista en-
fraquecer, quando nio, destruir as instituigbes, cujos erros — quando os hd —

222 R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 73 jan./mar. 1982



devem ser corrigidos através de meios democriticos, segundo a vontade geral
de povo, e nido apenas de conformidade com critérios manifestados por uma
inica categoria de classe, a qual representa uma minoria do povo.

VII — A greve face ao Estatuto dos Funciondrios Piblicos Civis da Unido

O anterior Estatuto dos Funcionirios Pablicos Civis da Unido (Decre-
to-Lei n® 1.713, de 28-10-39) proibia, em seus arts. 226, VII, e 239, X, aos
funciondrios e servidores publicos federais “incitar greves ou a elas aderirem”,
sob pena de serem punidos com “demissio, a bem do servigo piiblico”.

Entretanto, o novo diploma estatutério, Lei n° 1.711, de 28-10-32, em
vigor, preferiu nio empregar expressamente o vocdbulo “greve” entre as faltas
graves que ddo margem & aplicagéio da pena de demissio, mas capitulou entre
os fatos puniveis com a demissdo, no disposto do art. 207, n? IV, sob o nomen
juris de insubordinacio grave em servico.

Evidentemente, essa expressiao ¢ bastante abrangente e dispensa, por isto
mesmo, nos casos de greve, o vocibulo tradicional para o devido enquadra-
mento disciplinar dos faltosos que, de qualquer forma, se insubordinarem as
normas legais.

Claro est4, pois, que insubordina¢do grave em servico é todo e qualguer
ato que possa perturbar a ordem social, nio sd a greve, como também os
atos de sua instigagio, como desafio A autoridade e ameaga 4 ordem piblica.
Sendo de notar que, via de regra, tais agbes sio comandadas por agitadores
contumazes, que usam de todos os meios para conseguirem a deflagracio de
uma greve nos servigos plblicos com gravissimas conseqiiéncias, sobretudo,
na 4rea de atividades essenciais.

Se, muitas vezes, os funciondrios culpados ficam a salve das penas priva-
tivas da liberdade, 0 mesmo néo deve suceder na via administrativa, em que
odem ser aplicadas as penalidades disciplinares adequadas aos funcionirios
Paltosos, independentemente dos resultados obtidos nas demais instincias, penal
e civil Assim entende, pacificamente, a doutrina.

VIII — A incidéncie da greve no Direito do Trabalho

A partir do momento em que a Constitnigdo e a lei ordinaria consideram
a greve no mbito dos servigos phblicos como um ato ilegitimo e ilegal, pode-se
assim considerd-la um ilicito civil ou penal face 4 legislagdo vigente, que vé
na greve um ato subversivo 4 ordem piblica e 4 seguranga nacional. Logo,
ndo poderia o Direito do Trabalho deixar de reconhecer em tais movimentos
subversivos da ordem social — através da auséncia ao trabalho — também
um ato prejudicial aos interesses do empregador e que, assim, caracteriza
perfeitamente justa cause para ensejar o rompimento do respectivo contrato
de trabalho.

Cumpre, pois, ao Ministro do Trabalho o reconhecimento da ocorréncia
da greve em qualquer das atividades definidas no art, 1° da Lei n® 4.330/64.
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Note-se, porém, que o art. 20 e sen pardgrafo nico, do referido diploma
legal, explicitam o seguinte:

Arxt, 20 — “A greve licita nio rescinde o contrato de trabalho, nem
extingue direitos e obrigagdes dele resultantes.

Pardgrafo unico — A greve suspende o contrato de trabalho, asse-
gurando aos grevistas o pagamento dos salérios durante o periodo de
sua durago e o cOmputo do tempo de paralisagio como de trabalho
efetivo, se deferidas, pelo empregador ou pela Justica do Trabalho, as
reivindicagbes formuladas pelos empregados total ou parcialmente.”

Logo, sendo a greve ilicita e ilegal, é possivel rescindir o contrato de tra-
balho do grevista.

Nessa mesma razio, as greves podem ser consideradas tipicas ou atipicas,
segundo a abrangéncia legal de que forem alvo. As chamadas greves atipicas
sdo tidas como ilegais, vez que ferem frontalmente a lei. Por exemplo:

a) as que nio obedecem aos prazos e condigdes impostas por lei;

b) as que reivindicam matéria julgada improcedente pela Justica
do Trabalho;

c¢) as que sdo praticadas na vigéncia de uma convengdo coletiva;
de uma sentenga normativa ou de um acordo salarial;

d) as que se realizam no ambito dos servigos piiblicos, de ativida-
des essenciais, ou se deflagradas gor motivos politicos, partidarios, re-
ligiosos, sociais ou de solidariedade.

Na ilegalidade da g’reve deve ser distinguido o dlicito civil do ilicito penal.
Em sintese, a ilegalidade da greve pode gerar dois tipos de responsabilitﬁtedes:
a responsabilidade civil e a penal. Note-se que, em qualquer das duas 4reas, o
ilicito cometido pelo empregado dard ensejo 4 ruptura do contrato de trabalho,
além de sofrer as penas impostas pela lei penal se esta for infringida.

IX — Legalidade e legitimidade do exercicio da greve

Segundo j& nos referimos em item anterior, na Lei n? 4.330, de 1°-6-64, que
regula o direito de greve, vamos encontrar definidas e indicadas as condigbes
e a conceituagio do exercicio legitimo da greve, que pode ser reputada como
ilegal in verbis (art. 22):

“I — se ndo atendidos os prazos e as condigdes estabelecidas nesta
Lei;

Il — se tiver por objeto reivindicagdes julgadas improcedentes
pela Justiga do Trabalho, em decisdo definitiva, hd menos de um ano;

III — se deflagrada dpor motivos politicos, partidarios, religiosos,
sociais, de ?oio ou solidariedade, sem quaisquer. reivindicagdes que
interessem, direta ou legitimamente, 4 categoria profissional;

IV — se tiver por fim alterar condi¢do constante de acordo sindi-
cal, convengio coletiva de trabalho, ou decisio normativa da Justiga
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do Trabalho em vigor, salvo se tiverem sido modificados substancial-
mente os fundamentos em que se apdiam.”

J& no que respeita 4 legitimidade do exercicio da greve, vamos encontrar a
sua conceituagiio expressa mo art. 2¢ do mesmo diploma legal, in verbis:

Art. 2° — “Considerar-se-4 exercicio legitimo da greve a suspensio
coletiva e temporaria da prestagio de servigos a empregador, por de-
liberagdo da assembléia geral da entidade sindical representativa da
categoria profissional interessada na melhoria ou manutengdo das con-
diges de trabalho vigentes na empresa ou empresas correspondentes
A categoria, total ou parcialmente, com a indicagio prévia e por es-
crito das reivindicagfes formuladas pelos empregados, na forma e de
acordo com as disposigdes previstas nesta Lei.”

Assim, claro estd que o exercicio da greve deve ainda ser autorizado por
decisio da assembléia feral da entidade sindical que representar a categoria
profissional dos associados, nos termos do art. 59 da supracitada lei.

X — Pressupostos que legitimam o exercicio da greve

Afinal, tanto a lei como a boa doutrina s6 autorizam os movimentos gre-
vistas quando preenchem todos os requisitos de legalidade, de legitimidade e
de justa reivindicagiio suficientemente capazes de explicar o ato de auséncia
coletiva do trabalho.

PonTEs DE MIRANDA, em seus comentdrios 4 Constitui¢io Federal (1967),
consubstancia os aspectos fundamentais da permissibilidade do exercicio do
direito de greve nos seguintes pressupostos, classificando-os sob duas naturezas:
subjetivos e objetivos.

Diz o mestre:
Sao pressupostos subjetivos para o exercicio do direito de greve:
@) serem pessoas fisicas os que invoquem o direito de greve;

b) prestarem os que fazem a greve servigo de natureza nio even-
tual a empregador, sob a dependéncia desse e mediante salario;

¢) ndo se ratar de funciondrio pdblico ou servidor da Unido, dos
Estados-Membros, Territérios, Municipios ou Autarquias, salvo se o
servico é industrial, o pessoal nio recebe remuneragio fixada por lei,
ou esth amparada pela legislagio do trabalho” (grifos nossos).

S&o pressupostos objetivos para o exercicio do direito de greve os seguintes:
a) o consistir em suspensio coletiva da prestagdo de trabalho;
b} a temporariedade;

¢) o ter havido deliberagio da assembléia geral da categoria pro-
fissional interessada;

d) o tratar-se de pretensdo & melhoria ou manutengéo de clausu-
las do contrato de trabalho ou do estabelecimento, ou mudanca de
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circunstincias vi%entes na e€mpresa OU Nas empresas correspondentes
a categoria, total ou parcialmente;

e) o ter havido indicagiio prévia e por escrito nas reivindicagtes
formuladas pelos empregados, na forma e de acordo com o que a lei
prevé.

Nas condiges acima, facilmente podemos concluir que:

a) a greve serd legal, quando ndo violar nenhum dispositivo da
legislagiio vigente, especialmente, o disposto na Lei n® 4.330, de
1°6-64, rilue regula o direito de greve, nos termos do permissivo cons-
titucional, art. 165, cfc. art. 162;

e, por outro lado, também serd um movimento ilegal se nio aten-
der aos pressupostos supracitados;

b) a greve serd legitima, quando suas origens forem embasadas
em iguais preceitos aos que se acham contidos na conceituagio de
legitimidade da greve, instituidos pelos arts. 2? e 5° da prépria Lei n°
4,330/64, e, sobretudo, com base na exigéncia de que a greve s6 pu-
der4 ser declarada por deliberagio da assembléia geral da entidade sin-
dical representativa da categoria profissional interessada nas reivindi-
cagbes propostas; e, finalmente,

c) a greve serd fusta, quando, afora outras razbes admissiveis,
leitear um aumento salarial — ou melhoria de cutra natureza — em
Eeneficio da préliu'ia classe, para minimizar determinada situagio afli-
tiva de toda a classe, notoriamente conhecida ou facilmente compro-
vivel, mixime quando as empresas, ou empresa, empregadoras da res-
pectiva categoria profissional apresentam hons lucros.
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