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I — Los tres niveles de la crisis

La denominada crisis de las penas privativas de libertad —mucho més
amplia y profunda que la de la prisién, que es sélo el dltimo de sus posibles
aspectos— plantéase en tres niveles, que han recibido y reciben muy distinta
atencién. Mientras sobre uno de ellos se concentra casi toda la investigacién y
la critica, los otros dos —que lo preceden y lo condicionan fuertemente— pasan
poco menos que desapercibidos o ignorados. Esos tres niveles son:

a) legal, caracterizado por la anacrémica e ilusoria multiplicidad de las
penas privativas de libertad y por un dimensionamiento basado en una nocién
de tiempo que no se corresponde con la intensidad y valor que éste tiene en
el mundo actual (1);

Este articulo basase en el frabsjo presentado, como Relator Naclonal del tems
“La Crisis de las Penas Privativas de Libertad. Sistemss Supletorios”, al Congreso Pana-
mericano de Criminclogla (Buenos Aires, §-10 de noviembre de 1978). Un desarrollo més
completo Puede verse en nuestra contribuclén a los “Estudios Penales en Homensaje al
Doctor Alfonsg Quiréz Cuarén: ;4 donde va la prisidon? (Repista Mericana de Cienciag
Penales, México DF afio III, N¢ 3, jullo 1979 - junio 1980, pp. 139-171).

{ 1) GEORGES ALIWOWSEI, A “Sociologic do Tempo™ e & Pena Privetive da Liberdade. Tra-

ducclén de ARMIDA BERGAMINI MIOTTO. En Revisia de Informacdo Legislative, Brasilla,
afio XIIT, N.* 49, Janeiro s marco, 1976, Dp. 123-136.
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b} fudicial, en el que suele incidir desfavorablemente la casi general im-
preparacién criminolégica de los magistrados encargados de individualizar la
sancién penal a imponer al delincuente;

¢) ejecutivo, en el que se advierte en la mayoria de los sistemas peniten-
ciarios deficiencias o insuficiencias, que no sélo traban o impiden la implanta-
cién de auténticos métodos de tratamiento, sino que, ademas, no observan si-
quiera la Primera Parte —Reglas de Aplicacién General— de las Reglas Mini-
mas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por las Naciones Unidas
en 1955.

No obstante esta clara complejidad de la erisis, y la inconveniencia de es-
cindir para su consideracién algunos de sus aspectos, tan interrelacionados en-
tre sf, las presentes circunstancias imponen reducir nuestro enfoque 2l dltimo de
sus niveles, el que se refiere a la ejecucién de las penas privativas de liberdad.

I1 — De la cdreel e la institucidn penitenciaria

Para el hombre de nuestro tiempo la asociacién del delite como causa a la
privacién de la libertad como pena es unp de esos esteriotipos que se aceptan
sin andlisis ni resistencia alguna, Parece natural que asi suceda o debiera suce-
der. Hasta podria enunciarse esa creencia mediante una simple férmula:

Delito 4 Policia -+ Justicia Penal = X ofios de prisién

Es mas, se cree que siempre fue y serd asi. Sin embargo, ni siempre fue
asi y es probable que no lo sea indefinidamente. La pena privativa de libertad
en modo alguno tiene la antigiiedad de otras sanciones penales, como Ia pena
capital o las penas pecuniarias. Su existencia, en trance de inminente extincién,
si se cumprieran ciertas predicciones periédicamente actualizadas, no sobrepasa
los dos siglos. Lo que ocurre, con lamentable frecuencia, es que se confunden
dos instituciones. Adviértese con més facilidad ciertas semejanzas externas y
secundarias, gie sus intimas y profundas diferencias esenciales.

Por lo tanto, Jo primero que tenemos que hacer es establecer o, més bien,
reestablecer la diferencia existente entre la circel y la institucién penitenciaria.
No se trata sélo de limitarse a una distincién meramente conceptual, que para
algunos hasta podria carecer de interés e importancia desde el punto de vista
prictico. Tritase de eso y adem4s de separar fisicamnente ambas instituciones
para que cada una de ellas, en su propia érbita y sin colisiones ni confusiones,
pueda cumplir debidamente su propia misién. Una —la cdreel— vinculada tini-
camente al proceso penal; la otra —la institucidn penitenciaria— al servicio
exclusive de ?a ejecucién de la pena privativa de libertad, mediante una amplia
gama de métodos de tratamiento de base criminolégica, con el simult4neo pro-
pdsito de proteger a la sociedad y contribuir, lo més eficazmente posible, a
la re-instalacidn social del condenado.

La cércel] existe desde tiempo inmemorial. Con distintas caracteristicas ma-
teriales, se puede constatar su presencia en el seno de todos los pueblos desde la
edad entigua. Su constante papel especifico consiste en detener, en retener,
al presunto delincuente durante el proceso penal y, de ser condenado, hasta
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el momento de la ejecucién de la pena impuesta, que se propondrd su elimina-
cién definitiva ( penas capitales} o parcial (penas corporales mutilantes} o bien
su utilizacién, reduciéndolo a la condicién de esclavo —siervo de la pena—~ y
aplicando sus energias fisicas, segin los tiempos, al rudo trabajo en las minas,
a remar en las galeras, a agotarse en las pesadas faenas de presidios y arsenales
o en otras variantes laborales igualmente duras y penosas.

El complejo proceso doctrinal, politico. juridico y social que culminard con
la preeminencia de las penas privativas de libertad se acelera a fines del siglo
XVII y comienzos del siglo XIX. La transformacién del derecho penal que
suscita la publicacién en 1784 del famoso panfleto del marqués de Beccaria
(1738-1794) Dei delitti e delle pene v la cdicibn en 1777 de la obra de John
Homard (1726-1790) State of the Prison. .., a la larga produce, entre otros re-
sultados —como la abolicién de la tortnra judicial~, una importante limitacién
y, en ciertos casos, la abolicién de las penas capitales y corporales. Recién ens
tonces la privacién de la libertad del condenado se convierte en una verdadera
e importante pena. En consecucncia, surge la institucién penitenciaria como
medio indispensable para su ejecucién, procurando la enmienda y la reforma
moral del condenado. La existencia previa v la experiencia derivada de diversas
instituciones carrecionales para menores, jévenes adultos y asociales de ambos
sexos —como las Casas de Trabajo de los Paises Bajos y las Casas de Correcién
de Inglaterra, Bélgica, Italia, Espafia y Alemania— contribuyen decisivamente
a hacer concebible, admisible —y posible— la organizacidn del régimen peni-
tenciario.

Es indudable que ubicada en su correcta perspectiva histérica, la introduc-
cién de la pena privativa de libertad como medio de proteccién social y posi-
bilidad de promover la correccién del delincuente, constituye un innegable pro-
greso y que es impensable un retorno a la bérbara penclogia de antafio.

1I1 — La crisis de la prision

Las posibilidades y limitaciones de la prisibn como medio de proteccién
social e instrumento correccional no constituyen precisamente un tema novedoso
para la penologia y la ciencia penitenciaria. Aparece casi con la incorporacién
de la prisién como pena. Su tratamiento aumenta considerablemente con el
andlisis v critica de los diversos regimenes penitenciarios que se suceden bus-
cando siempre férmulas eficaces y socialmente admisibles. En ciertos casos, la
insatisfaccién desborda el cuestionamiento de este o aquel régimen penitencia-
rio y culmina en la prematura conclusién de gue lo equivocado, lo ineficaz, lo
pernicioso, radica en la propia prisién.

Las reacciones motivadas por las limitaciones inherentes o atribuidas a la
prisién clasica del siglo XIX pronto asumen dos direcciones fundamentales.
Una busca perfeccionarla, la otra substituirla. No deja de ser aleccionador el
hecho de que entes de que el régimen penitenciario cerrado —fnico concebible
y operable en ese tiempo— aleanzase su pleno apogeo, apalezcan ya manifesta-
ciones significativas de ambas aspiraciones.

Entre los esfuerzos mis serios destinados a romper la rigidez e incomuni-
cacién social de los primeros regimenes penitenciarios —filadélfico, auburnia-
no—, recordemos, por ejemplo, que WALTER CROFTON (1815-1897), en su
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ingeniosa técnica del régimen progresivo, integra y combina nuevos métodos,
que van de la institucién abijerta, pasando por los permisos de salida y el régi-
men de semi-libertad, hasta la libertad condicional. Eso ocurre al promediar el
siglo pasado. Conviene recordarlo, de vez en cuando, para moderar nuestra so-
berbia y colocar en una correcta perspectiva los avances que se puedan realizar
y, sobre todo, consolidar.

Como manifestacién de la otra tendencia, la que preconiza el reemplazo
de la prisién, serd suficiente mencionar la probacidn, nacida empiricamente en
1841 en Massachusetts (Estados Unidos), por obra de JOHN AUGUSTUS
{1784-1859), un mediano fabricante de calzado.

Poco interesa ahora que esas y otras experiencias hayan sido intuitivas, em-
piricas o sistemdticas, efimeras o duraderas. Valen como signo de insatisfaccién
y anhelo de superacién. Indican una nueva direccién, sefalan ¢l comienzo de
un movimiento destinado a abatir la prisién clisica, encerrada en s{ misma, de
espaldas a la vida. Inician el gradual desplazamiento del secuestro social del
delincuente por un proceso resocializador, cuya hondad no podrd consistir
nunca en formar buenos presos sino en re-instalar en la sociedad hombres de
carne y hueso, capaces por s/ mismos de no volver a sucumbir a la tentacién de
quebrantar las normas de convivencia protegidas por el derecho penal. Como
sucede con los auténticos precursores en todos los campos, esos nuevos méto-
dos, unos destinados a abrir brechas irreparables en la muralla de la prisién
clasica y otros a introducir razonables medidas no institucionales, momenténea-
mente guedan detenidos en su desarrollo, a la espera de un clima social favo-
rable.

Desde entonces se viene profetizando la crisis de la prisién. O, por mejor
decir, la agonia de la prisién, es decir esa lucha postrera, desesperada, que pre-
cede a la muerte.

El capitulo de cargos que, en forma indiscriminada, se formula contra Ia
prisién, es nutrido y variado. Puesta bajo el microscopio de una hipercritica
implacable, se la examina y juzga desde todos los aspectos imaginables. Empe-
ro, con frecuencia, el cuestionamiento corresponde més bien a aspectos de un
régimen determinado, a un tipo de institucién en un pais y en un momento da-
dos, que a la prisién en si misma como posibilidad correccional y de defensa
social. Todas las criticas acumuladas podrian resumirse en estos dos argumen-
tos esenciales: efectos nocivos de la prisién y fracaso como medio de reforma,
supuesto que esta Ultima fuere su Gnica finalidad.

Si bien el tema es ya un viejo problema penolégico y de politica criminal,
periddicamente se reactualiza. Asi, por ejemplo, el Segundo Congreso Interna-
cional de Criminologia (Parfs, 1950) discute esta cuestibn: “gLa prisién es un
factor criminégeno?”. Es decir, la prisién en lugar de ser el agente Se proteccidn
social y de reforma que se presume, es, por el contrario, otro factor de crimina-
lidad? La sintesis de esos debates enumera con metddica prolijidad gala las
abjeciones que se formulan a la prisidén desde los puntos de vista fisico, psicold-
gico y social. En ese recuento hay verdades innegables, correspondientes a casos
concretos y situaciones delimitadas. Esos rasgos negativos podrian sefialarse,
antafio y hogafio, en este o aquel sistema penitenciario. Pero su fuerza demos-
trativa se debilita por una generalizacién excesiva y una visién parcial, unilateral
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de la realidad global. Con todo, luego de tales rotundas constataciones, cabria
esperar tan s6lo conclusiones, recomendaciones o resolucienes igualmente termi-
nantes, destinadas a abolir la prisién. Como otras veces, no ocurre asi. No es
imposible, y tal vez resulte facil, reunir aliados, procedentes de todos los cua-
drantes, cuando se trate de ir contra algo o alguien. Pero es mucho més dificil,
sino imposible, mantener esas alianzas, basadas en coincidencias circunstan-
ciales y no en convicciones compartidas sin reservas, cuando tras la alegre de-
molicién se trata de construir o siquiera reconstruir, utilizando materiales to-
davia ttiles del edificio derribado. Entonces aparecen las fragiles soluciones de
compromiso, que al cabo del tiempo ni son soluciones ni son compromiso. Asi
acontece en el Congreso de Paris, cuya Asamblea aprueba estos dos votos:

1°) Es conveniente solicitar a las instituciones oficiales y a las sociedades
cientificas que, cada una en la medida de su competencia respectiva, inicien y
prosigan el estudio de los problemas particulares de la cuestién, asi, como el de
otras penas y medidas como factores criminégenos...

99) En lo que concierne al problema particular de la prisién como factor
criminégeno, es necesario profundizar el estudio segin los distintos tipos de pri-
sién y los distintos tipos de reclusos, con el fin de determinar la corresponden-
cia existente entre el elemento humano y el elemento institucional ().

En buen romance: el Congreso no estimé ni cientifico ni sensate pronunciar
una condena global de la prisién. Como lo indica correctamente su segundo vo-
to, hay y habré siempre que distinguir distintos tipos de prisién y distintos tipos
de reclusos y esto dentro de un contexto social y temporal concretos y bien
delimitados.

Como podemos apreciar, lejos, muy lejos se estd de quienes como BARNES
y TEETERS estiman que “El mejor modo de mejorar la prisién es suprimirla”,
Més cerca de la verdad se encuentran quienes afirman que el mejor modo de
mejorar la prisién es suprimir las malas prisiones, perfeccionar sus reemplazos
e introducir alguna de sus alternativas en los casos en que resulte posible y so-
cialmente conveniente.

Al ocuparse de la “Supresién definitiva de la prisién como pena, principio
postulado apasionadamente por diversos pensadores criticos, de signo anarquista
o marxista”, sensatamente, BUENO ARUS comenta:

“Pero esto, que es factible respecto de las penas de corta duracidn
(principio de oportunidad, renuncia a la pena), plantea, respecto de
las penas largas, el tema de encontrar con qué sustituir a la prisién, que
mejore las condiciones de ésta y desempefie el mismo papel defensista
y ejemplar para la opini6én puablica. Hasta la fecha, no ha habide imagi-
nacién bastante para conseguirlo. Es indudable que no basta cambiar

( 2) El propunelamiento del Congreso tiene ctroe cuatro puntos. Uno sobre las relaciones de la
criminolegis con la clencis penitenciaria. Otro relterando el reemplazo de las penss cortas
por otros medios, praferentements no ingtifucionales. Los dos nltimos, incorporados por
iniciativa de participantes argentines, expresan dque “Be debe estudiar la posibilidad de
introducir en el réglmen penitenciario un sistems de prellbertad ¥ un sistems de semi-
liberdad" (No an vano ENOCH C. WINES allrmé que CROFTON iba un siglo delante de
s éo:ntamporaneon], ¥ que “La observacion del recluso constituye la olave de sus resdap-
taclén soctal™.
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las estructuras sociales, como se nos repite frecuentemente, desde el
momento en que cualquier Estado y cualquier Régimen de los hoy
existentes mantiene la pena de prisién (y no todo cambio ha sido pre-
cisamente para mejorarla)” (%),

IV — Aliernativas de la prisidn

Si bien hoy resulta impensable ¢ irrealizable la abolicién de la pena priva-
tiva de libertad, desde mucho tiempo atris se admite la conveniencia y la po-
sibilidad de que en ciertas circunstancias y bajo precisas condiciones, se la
reemplace por otras medidas penales. El caso mas frecuente y que menos resis-
tencia ofrece es el de las ltamadas penas privativas de libertad de corta dura-
cién, cuya nocividad e ineficacia han sido reiteradamente denunciadas.

Aun cuando resultaria imposible una definicién de la pena corta de validez
internacional. todo el mundo estd de acuerdo en que las penas cortas o de
breve duracién existen y plantean dificultades individuales y sociales inocul-
tables. En la mayoria de los paises los condenados a estas penas, en relacién a
las de mediana o larga duracién, representan constantemente el més alto por-
centaje (). Si a la brevedad se afiade el computo del tiempo de la detencién
preventiva, muchas veces proporcionalmente considerable, poco o nada resta
para completar su cumplimiento. Esto, en buena medida, explica que, por regla
general, se terminen de agotar en superpobladas cérceles para procesados y
atn en meros Jocales policiales, sin posibilidad de tratamiento alguno. Los resul-
tados son francamente malos y se manifiestan en la velocidad de la reinciden-
cia, para desembocar en la habitualidad en el delito.

No debe, pues, extrafiar que se renueven y multipliquen en escala nacio-
nal e internacional los esfuerzos encaminados a buscar alternativas més eficaces
a las penas cortas. Uno de los trabajos recientes mds serios y sistematicos en la
materia lo realizé, entre 1972 y 1975, el Comité Europeo para los Problemas
Criminales del Consejo de Europa, mediante su Subcomite N¢ XXVIII, euyo
informe final motivé la Resolucién (76) 10 del 9 de marzo de 1976 del Consejo
de Ministros de los Estados Miembros.

{ 3) FRANCIBCO BUEND ARUS, El sistema de¢ penas er el provecio de Cddipo Penal de 1980,
ﬁn Revista General de Legisineidn y Jurisprudencig, Madrid, junio de 1880, pp. 558-559,
AY separath,

{ 4) 51 nos atenemps & la metodologis gue uiitiza el Reglstre Naclonal de Relncidencis y Hata.
distics Carcelaria para clasificar laa penas privativas de libertad por su duracién, pareca
que dentro de la noclén de pena corta quedan comprendides las penas haasta dos afios
Su represontacién en ess eatadistlen de la penalidad es abrumadofa: )

Afa Tatal de sentencias Pengh hasta
condenatorias 2 afios
1872 18.308 12.741 89,60 %
1973 18.500 12,604 88,12 %
1974 16.983 11.859 69,81 %
1875 15.730 10,540 87.0% %
1978 18.757 14.733 78,54 %,
1977 22,209 15.214 6844 %
En esos niips la condeng de efecucién condictonal tuve 1es cifras ¥ porcentales slguientes:

1873 B.410 45,94 %

1973 B.T10 47,08 %4

1974 .943 55,08 %

1975 8.340 52,02 %

1976 8.928 5292 %

w77 11.971 53,80 %
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El informe de ese Subcomité especializado, en uno de sus anexos documen-

tales, presenta un cuadro de las Medidas sustitutivas de las penas privativas de
libertad en la legislacién y en la prdctice de los Estados Miembros, que permite
apreciar la variedad de medios utilizados en esos paises, aunque, lamentable-
mente, no se proporcionan datos ni elementos de juicic para estimar la escals,
significativa o no, de su efectiva aplicacién (°}. En sintesis, ese cuadro es el
siguiente:

A) Medidas adoptadas antes de la decision judicial sobre la culpabilidad;
1 — Detencién o suspensidn de la accidn judicial.

2 — Transaccién.
B) Medidas adoptadas luego de la decision judicial sobre la culpabilidad;
1 — Medidas nominales:
a) Eximicién (discharge) absoluta o condicional.
b} Perdén judicial.
c) Binding over (Promesu de buena conducta}.

d) Sanciones morales: amonestacion ¢ reprimenda.

2 — Probacidn y sursis:
a) Probacién.
b) Condena de ejecucion condicional.
¢) Condena de ejecucién condicional supervisada.
3 — Sanciones pecuniagrias.
4 — Medidas de cardcter patrimonial emparentadas con las sunciones
pecuniarias:
a) Mandamiento penal.

b) Indemnizacién a la victima o restauracién de la situacién an-
terior.

¢) Obligacién de entregar una suma a una institucién de fines no
lucrativos.

d) Confiscacién de los instrumentos y beneficios del delito.

5 — Interdicciones.

( 5) CONBEIL DE L'EUROPE., Mésures péndies de substitution oux peines privativer de liberié,

Strasbourg, 1978, pp. 73-79. Tres la Introducciém, el lnforme trata: L) Desarrollo de las
maedidar subetitutivas de las penas privatives de libertad. Observaclones generales. IT) Eva-
luacidn del papel de isé medidas substitutivaa que disponen los tribunales. IIT) Recursod.
IV) Polftica penal ¥ tribunales. V) Madioa para lograr la adhesién del piblieo s 1a obra
de rehabilitacién de los delincuentos mediante las medidas substitutivas de las penas
privativas de libertad ¥ VI) Conclusiones, Con anterlorided, el Subcomitd XI estudid el
tratamiento de corta duraclén de 1os delincuentes adultos (COMITE EUROPEEN POUR LES
PROBLEMES CRIMINELS, Traitement de courte dured dexr délinguanies adultes, Strasbowrg,
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6 — Semi-detencidn y medidas similares:
a) Semi-detencién.
b) Colocacién al exterior (work release, day parole ete.).
¢) Arresto de fin de semana.

d} Hostales (foyers, hostels).
7 — Detencién domiciliaria.
8 ~ Permanencia disciplinaria (attendance centres).
g — Servicios en provecho de la comunidad.

Por supuesto, cada una de estas medidas alternativas tiene un campo de
aplicacién propio y limitado, bien por la naturaleza y gravedad de la infraccién
penal o por la personalidad o antecedentes del acusado. Segin se desprende
del informe del Subcomité, los suceddneos mas frecuentes de la prisién son las
sanciones pecuniarias, la probacién, la condena de ejecucién condicional {siste-
ma franco-belga) y la condena de ejecucién condicional supervisada (mise @
Uépreuve).

La recepcion de la probacién y de la condena de ejecucidn condicional se
produce en las dltimas décadas del siglo pasado. Las primeras leyes de pro-
bacién se dictan en 1878 en el Estado de Massachussetts (Estados Unidos),
que permite designar el primer agente de prueba profesional (The Massachu-
setts Statue on Probation), y en 1879 en Gran Bretafia (Summary Jurisdiction
Act), La primera ley de condena condicional es sancionada en Bélgica, el 31 de
mayo de 1888. La condena condicional supervisada, que afiade a la condena
condicional simple elementos de assistencia y supervisién tipicos de la proba-
¢ién, se introduce y extiende en la tltima postguerra en pajses tradicionalmente
partidarios del sistema franco-belga.

Al lado de las medidas no institucionales, entre los substitutos empleados
por los Estados Miembros del Consejo de Europa, se destacan otros que no
representan una renuncia completa a la prisidén sino su empleo parcial. Tréitase
de métodos de tratamiento semi-institucionales, como la semi-detencién —que
no debe confundirse, como se ha hecho en nuestro pais en un proyecto de cé-
digo penal, con la semi-detencién—, o el work release y sus variantes, y de
métodos institucionales discontinuos, como el arresto de fin de semana (°).
Ademas, hay que subrayar que, aunque parezca paraddjico y contradictorio, en
la aplicacién ge ciertos métodos no institucionales, como la probacién, en al-
gunos paises, si el caso lo requiere, no se vacila en recwrir a una cierta insti-
tucionalizaciébn o internacidn, como la residencia impuesta en hostales, casas o
departamentos ad hoc. Este movimiento pendular demuestra, una vez més, lo

{ 8) Pars una clasificrelon ¥y naturalezs de los actusles métodos de tratammlento, véase nDueatro
trabajo Alpuncs tendencias actuacles de la cienciag penitenciaric, Ba, Alrez, Ed. Absledo~
Perrot, 1970, pr. 28-89.
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arduo quc resulta querer trazar fronteras definitivamente clausuradas entre el
tratamiento en libertad v el tratamiento en algin tipo de institucién.

Por otra parte, hay que tener presente que toda politica de desinstitucio-
nalizacién del tratamiento requiere siempre para su aceptacién y consolidacién
una comprensién y un apoyo sociales que no es facil suscitar ni mantener. Esta
resistencia o inercia sociales la conocen debidamente quienes tienen alguna
experiencia en la supervisién de liberados condicionales, en la aplicacién del
régimen de semi-libertad o en la implantacién de una institucién abierta.
Empero, es indudable que aunque en forma lenta, gradual, quizd no exenta de
alglin retroceso circunstancial, estamos en presencia de una declinacién de la

prisién, pero todavia bastante lejos de su abolicién completa y menos atin de-
finitiva.

V — La prisidn del fuiuro

Esto demuestra, una vez mas, que siguen validas las sensatas conclusiones
de CUELLO CALGN al tratar el problema de si debe suprimirse o no la pena
privativa de libertad:

“Hablar de la abolicién de la prision es utépico, al menos en nues-
tros dias. La prisién desempefia ain una funcién necesaria para la
proteccién social contra la criminalidad.”

Admite si y preconiza la reduccién de su campo de aplicacién y su pru-
dente reemplazo por otros medios penales, que se presumen mas eficaces o
menos nocivos. Abrese asi el tema de la llamada funcién residual de la prisién.
Tratase de saber quiénes deberian ser excluidos de su radio de accién y quiénes
tendrian o podrian quedar atin comprendidos en él. Y aqui también no serd
facil lograr coincidencias. Em opinién del propio CUELLO CALON, el reem-
plazo de la pena privativa de libertad es admisible en estos dos casos: a) autores
de delitos que no revelen especial peligrosidad; b) culpables de delitos no graves
cuando los antecedentes ¥y condiciones personales no exigen un aseguramiento
eficaz. En cualquier hipétesis, descarta la posible substitueidén para los culpa-
bles de delitos graves (7).

Ademas no debemos perder de vista el hecho de que cuando fracasen en
su aplicacién concreta sus posibles alternativas, por exigencias ineludibles de
la defensa social, fatalmente se reabrira, de una o otra forma, la instancia peni-
tenciaria. Salus populi suprema lex. ..

({ 7) EUQENIO CUELLQ CALON, La Moderna Penologia, Tomo 1 (¥Unice), Barkcelona, Ed. Bosch,
1958, p. 623, Velnte afios despuds, en la expoeiclén de motives del anteproyecto de ley
penltenclarie de Espafia, elaborado por la Direceidn General de Instituciones Penitencia-
rlag, B cargo de CARLOS GARCIA VALDRE, =¢ expresa: “Los camblos en Iss estructu-
res s0cialee ¥ de los regimenes peoliticos determinacdn, sin duds, modificaciohes esencia-
188 en la concepckon y realldad soclologiles de la delincuencie, Bei como de las sanciones
legales encnminadas a su prevencidn y castigo, pero es dificll imaginar el momento en
que la pena privatiya de libertad, predominante hoy en dia en los ordenamisntos penales
de todos los paises, pueda ser sustltuida por otra de distinte naturaleza, que, evitando loa
males ¥ defectos {nherentes a la reclusidn, pueda servir en la misma o en mejor medida
a lag necessidades requeridaa por la defenss social”. (Cfr.: Anteprovecio de ley genera] pe-
nitenciarie, en Anuario de Derecho Penal y Clencigs Penales, Madrid, Tomo XXXI, Pas-
cleulo IT, mayo-sgosto, MOMLXXVIIT, . 384).
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En resumen, se puede decir gque en materia penal la privacién de libertad
continuard siendo un medio no descartable alin por lo menos en los tres casos
siguientes:

1) en la etapa procesal, cuando resulte imprescindible asegurar la presen-
cia del acusado hasta la sentencia definitiva,

2} como pena, cuando —y mientras— resulten inaplicables cualquiera de
sus alternativas. Esta es la funcién residual, cuya delimitacién y régimen preo-
cupen en la actualidad a los pendlogos (*);

3) como pena, y como ultimo recurso, en los casos de definitivo fracaso
de sus posibles alternativas (probacién, condena de ejecucién condicional ete.).

Puesto que la pena privativa de libertad tiene aun futuro més amplio
o mas limitado, segin los posibles cambios y circunstancias sociales y las
manifestaciones predominantes de la criminalidad, parece pertinente aventu-
rarse a conjeturar algunos rasgos de la prisién del futuro.

La prisién de] futuro no podra partir de cers, sino de su propia experiencia
histérica. No serd, ni podria ser, consecuencia de una generacidn espontinea o
de una transformacién repentina, sin transiciones. La prisibn del futuro serd
el resultado de un proceso evolutivo, en marcha desde bace tiempo aunque
muchas veces no nos demos cuenta de ello, tal vez porgue todavia no tenemos
el coraje de mirar decididamente y sin temor hacia adelante. Sin duda este
proceso tiene un ritmo y una profundidad diferentes, segin las condiciones so-
ciales y el volumen y tendencias de wna criminalidad determinada. Podra llegar
antes o después a su término, segin la impredicible incidencia de las maltiples
varjables que se puedan presentar. Pero si la sociedad desea que la privacién
de libertad —~la prisién— sirva realmente para su propia proteccidn, més all4
del tiempo de internacién, favoreciendo una adecuada re-instalacién del con-
denado en la vida libre, ese proceso no podra deternerse y menos interrumpirse
indifinidamente. De lo contrario, tendrd que renunciar a esas metas, resignarse
2 frontar el creciente costo social y econdmico del delito y Ia prisién corrers
el riesgo de lo que muchas veces fue y es: lugar de mero encierro: “Contiene,
pero no corrige”, como afirmara RUIZ FUNES (*).

! — Replanteo de la prisidn preventivae

La privacién de libertad como pena normalmente esta precedida de la pri-
sién preventiva. Si observamos las condiciones en que, por lo general, se cum-

{ B) Sobre el posible papel residual de la prision, vépse el documente de las Naclones Unidas
A/CQONF. 56/68, paragrufos 67-84: “Lo que resta de ia céarcel pare & dalincuente pellgrose™.
Tpa hipdtesie de “Una cArcel para criminales wiclentos relncidentes”, en NORVAL MOR-
RIS, El futuroc de Ius prisiones, Ed. Biglo XXI, México, 1978, pp. 113-183. El terna fue con-
slderado en el Sexto Congreso de las Naclones Unldas pare la Prevencién del Delito v
Tratamiento del Delincuents (Caraces, 1930): “Desinatitucionalizecién de la correcclén ¥
sux consecuenciee para el prese gue sigue encareelado”. La Becretaris pressnts un do-
cumento de trabalo (A/CONP. 87/7) que trata: I -— Tendencius de las politicas ¥ practi-
cal pensles; II — Desinatituclonellzacidn y alternative & la reclusion, ¥ TII — Conass
cusncias para el preso “‘residual”.

{ 8#) MARIANCO RUIZ FUNES, Laq crisis de la prisidn, La Habena, 188 Prélogo, p. 7. AZTONA .
“Cumple uwn fin gue 1o es sy fin. Constltu¥e un obsthculo negetivp, paro no Jlens fin-
clén poeitivs. Mentlene sl hombre apartado de Is socledad, pero no crea en él aguellss
disposlciones socisles cuya cervencis puso de relleve en el delitp”
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ple esta medida procesal, que atecta a quienes la ley presume inocentes, com-
probaremos que muchas, casi todas las criticas que se dirigen a la institucidn
penitenciaria son mds bien directa y en primer término aplicables a la cdreel
preventiva. El evidente descuido en que si tiene el trate del procesado en com-
paracién con el presunto tratamiento que se pretende dispensar lnego al con-
denado en definitiva viene de lejos. Por lo general, cuando se habla de reforma
penitenciaria se alude més bien al régimen aplicable a quienes, tras el debido
proceso, han sido condenados en definitiva. La preocupacién por la suerte de
los presuntos inocentes, cuya situacion en no pocas ocasiones es menos favo-
rable que la de los penados, queda relegada a un segundo o tercer plano. Se
olvida ademds que cuantitativamente en muchos paises, como ocurre en Amé-
rica Latina, la poblacién penal esti principalmente formada por procesados.
Una estadistica difundida por las Naciones Unidas en 1975 muestra estos ele-

vados porcentajes de procesados en relacién a la poblacién total de las carceles
de cada pafs (°):

1) Venezuela 80,78%
2) Colombia 74,72%
3) El Salvador 65,64%
4) Argentina 62,70%
5) Panama 48,31%
8) Chile 44,28%
7) México 40,39%
8} Ecuador 33,04%

Dentro del insatistactorio estado de las carceles para procesados, en las
que con suma frecuencia se alojan también condenados a penas de distinta du-
racién, se destacan dos notas persistentes- la crémica superpoblacién y la pro-
miscuidad. Es decir, la mezcla de edades —y a veces de sexo—, la convivencia
de quienes son portadores de una elevada peligrosidad social y de graves per-
versiones morales con quienes todavia poseen ponderables reservas morales,
que hay que proteger y apuntalar, Esta situacién, que en buena parte se origina
en el abuso de la prisién preventiva —tanto por su imposicién legal como por
su prolongacién imfehida ante la falta de decision judicial—, en su tiempo motiva
una reaccién de FRANCISCO CARRARA, que recordamos mas de una vez y
no podemos eludir al tratar este tema. En 1872, en ocasién del Congreso Pe-
nitencidrio de Londres, CARRARA envia unas breves y witicantes p4ginas sobre
la Inmoralidad de la prision preventiva, que mis tarde incluye en el tomo IV de
sus Opuscoli di diritto criminale (1874). A ese pensiero, como lo llama su autor,
CARRARA pone este incisivo lema:

“Las sociedades civiles deben estudiar los modos para conseguir
que 14 punicion corrija.

Pero deberian ademés estudiar los modos de impedir que la pre-
vencidn corrompa.”

(100 AJOONF. 38/6, Kl tratamiento del delincuente, bajo custodis o en la comunidad, con ez~
pecigl referdncin a la aplicaciin de lar Repigy Mintmas pora el Trataemento de 1oz Reciusos,
Pp. 8T-T4.
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CARRARA reflexiona sobre la responsabilidad social por la reforma de los
delincuentes y la preservacién moral de quiencs se presume inocentes, y con-
cluye:

nt r a
... haciendo votos para que a los estudios de las cérceles penales
se acomparien los estudios sobre las cérceles para encausados; y para
que los gobiernos que han sentido finalmente su deber de hacer obra
para las reformas carcelarias, empiecen seriamente la obra reformado-
ra de las cérceles para encausados. Ello lleva a dos modos de reforma;

1) Aclarar lo mas posible y abreviar las encarcelaciones preventivas;

2} y éstas, reducidas dentro de los limites de la més estricta necesidad,
estructurar de manera que no sean tirocinio de perventimiento moral” ().

En muchas partes, los ya centenarios votos de CARRARA contimian siendo
tan sélo una buena expresién de deseos incumplidos. Puesto aparte el problema
de los posibles sistemnas supletorios de la prisibn preventiva, cabe insistir en
sefialar que mientras no se calo(tilue en el primer plano de la politica peniten-
ciaria y con la méxima prioridad la correcta organizacién y funcionamiento de
las cérceles para procesados, es decir impedir que la prevencidn corrompa, es
irracional y utdpico pretender o esperar que la punicidn corrifa.

La prisién preventiva, aunque no la tUnica, es una de las causas de la
superpoblacién carcelaria de diversos paises. Su excesiva o indebida prolon-
gacién determina por otra parte que, por su imputacién al cumplimiento de
Ia condena impuesta, el tiempo efectivamente disponible para el tratamiento
penitenciarioc —que s6lo podrd comenzar a partir de la recepcién del titulo
ejecutivo, por imperio del principio de legalidad de la ejecucién—~, en la practica
y con frecuencia, resulte considerablemente reducido. Y no sélo tratindose de
penas cortas. Asi una pena de mediana duracidn en el cédigo penal o en el
fallo judicial, por una desmesurada prisién preventiva, se transforma en una
pena corta, casi sin margen para que achie un tratamiento penitenciario. En
otros casos ese margen, por estrecho que se lo imagine, sencillamente no existe.
La prisién preventiva, a hurtadillas, devoré la ejecucién de la pena. En la Ar-
gentina, por ejemplo, en el periodo 1973-1977, entre un 423 ¥ y un 272 % de
las penas de prisién impuestas se deron por cumplidas con el tiempo de la
prisi6n preventiva. Ademds se carece de datos confiables que permitan deter-
minar el porcentaje de condenados que pasa del comodo status juridico de pro-
cesado a la libertad condicional, con evidente menosprecio de lo que dispone la
Ley Penitenciaria Nacional, complementaria del Cédigo Penal {arts. 8, inc. ¢,
y 53), sin tratamiento alguno, sin posibilidad de tratamiento alguno, multipli-
cando los problemas y las responsabilidades de los eventuales servicios de
asistencia y supervisién post-institucional. En tales casos, la libertad condicional
se logra simplesmente porque transcurri6 un cierto tiempo legal y el peticionante
se porté bien en la circel o en la dependencia policial que lo aloja precaria-

(11) FRAWNCISCD CARRARA, Inmorglidad de le prision preventive, en MARCEY.D PINZI, lLa
Prision Preventivae, Ba, Aires, Ed. Depalms, 1952, p. 12,
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mente. Y las filas de los multirreincidentes y habituales estan repletas de presos
que en la cércel cada dia se portaban mejor... (12).

El abuso de la prisién preventiva contribuye a una deformacién del sistema
penitenciario. Origina una situacién de hecho que impide, limita o anula las
posibilidades de tratamiento. Aludimos a la acostumbrada coexistencia en una
misma institucién, por norma cerrada, de procesados y penados de todo tipo.
Tratase del nefasto establecimiento “mixto” que, aunque se lo denomine de
otro modo para estar a la page, sea un edificio viejo o una construccién reciente,
pero no moderna, reproduce en lo esencial la “cdrcel-penitenciaria” del siglo
pasado, que ni cra propiamente carcel ni era realmente penitenciaria. Alli, a
la corta o a la larga, es decir en definitiva, no se logra implantar y menos
mantener un adecuado trato de los procesados ni menos aiin en mediano
tratamiento de Ios condenados.

Por lo tanto, la primer meta a alcanzar en el camino hacia la prisién del
futuro habra de ser la implacable erradicacién de ese tipe de establecimiento
hibride, que no puede ser ni circel de procesados ni es instituto penitenciario.
A la cércel solamente quienes se encuentren sometidos a proceso penal, a la
espera del fallo definitivo y no pnedan ser comprendidos en los sistemas de
excarcelacién o eximicién cﬁ; prision. A la institucion penitenciaria, cualquiera
que sea su tipo -cerrado, semi-abierto o abierto—, tan sélo los condenados
en definitiva. Mientras no se procure y logre esta separacién plena, que por
otra parte disponen los ordenamientos f:agales y aconseja la experiencia univer-
sal, poco o nada se podri avanzar.

El re-establecimiento de la carcel en su funcién propia —retener al acusado
hasta la sentencia definitiva— debe ir acompafiado de la incorporacién de los
servicios crimineldgicos necesarios para el estudio médico-psicoldgico-social del
procesado, a fin de permitir al juez penal wna mejor individualizacién de la
sancién, orientindalo en la eleccién de la pena o medida més apropiada, en

la determinacién de su duracién y atn en las modalidades basicas de su eje-
cucion.

En cuanto al régimen carcelario propiamente dicho, entre otros aspectos,
deberd abordarse resueltamente el reexamen de la cuestién del trabajo del pro-
cesado. Problema obscurecido en su planteo y solucién por el peso muerto de

(12) Una reciente lnvestigacién arrlba e estas conclusiones: a) "une buens parte de los en-
causados agotall su condena en el instituto de detenelén, deblde a la paridad que =e
da entre el monuto de la pens privativa de libertad infllgide ¥ el tiempo de duracién del
proceso”. Segun consteteclones de los autores de este trabalo, ese hecho se produce en
los delitos de hurto en un 81,69 estafa en un 86% e robo en un 20,4%; b)Y “otros pro-
cespdos permanecen detenidog por maAsa o mencs tlempo, pars recuperst —al fin— su
lhertad por sobreselmiento o ebsolucidn™; ¥ ¢) “sole una minimg parte de los conde-
nados lo son por tlempos suficlentemente prolongados como pare der lugar & I aplica-
clén del régimen progresivo de cumplimiento de la pens™ (Cfr.: CARLOB A. TOZZINI ¥
MARIA DE LAS MERCEDES ARQUERQCS, Los procesos ¥ la efectividad de las penas de
encierro, Bs. Alres, Ed. Depalma, 1978, pp. 48-50 ¥ ¢1). Obsgervemos que sl ge hubléran in-
veatigadoa ofros aspectos del problema, como €l lapso que media entre la fecha de Ia
setitencie definitlva ¥ &u comunicacidén sl Berviclo Fenltenciarie Federal, coil testime-
nlo literal de la sentencia de todas Jas Instanclas, comp lo dispone el art. 518 {ley 18.881)
del Codigo de Procedimlentos en 1o Criminal, o los cazos en que con €l mero computo de
la prisién preventlva gueda cublerto el tlempo minime requerido pera solicitar y obte-
ner la libertnd condlelonbal (Art, 13, CP), egos ¥ otroe porcentajes tendrian gue eer ann
mayores. Desde el punto de vista criminoldglco, cabe sefialar una vez mMAE que esas
anomalias se dan preferentemente en les sutores de delitos contra !a propledad, que
son log que registran unha constante mbYor tasa ¥ velocldad en 1a relocldencia.
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una concepcién del trabajo penal que ha dejado de tener validez en la doctrina,
en la legislacién y en la prictica de los sistemas penitenciarios més aceptables
de nuestro tiempo. El procesado, como cualquier ciudadano, mantiene el de-
recho y el deber social de trabajar, de atender en la medida de lo posible a su
subsistencia y la de su familia dependiente. Lo contrario es privilegiar la
ociosidad y Bc;mentar habitos esencialmente antisociales y de dificil desarraigo,
y en el caso de los delincuentes profesionales refractarios al trabajo de la
conocida clasificacién de ERNESTO SEELIG (?), que son legién, afirmar y
subsidiar su persistente peligrosidad social.

2 — Notus pura un perfil de la prision del porvenir

Erradicado el establecimiento hibrido, despojada la carcel preventiva de
sus influencias negativas, paralelamente se amISiarén las posibilidades de tra-
tamiento de las instituciones penitenciarias.

No es posible aqui y ahora esbozar el modelo de la prisién del porvenir.
Entre otros motivos porque a la luz del principio vertebral de la individualiza-
cidén del tratamiento es absurdo pensar en un solo, en un ¥mnico tipo de institu-
cién penitenciaria. Precisamente, la negacidn de la prisién del futuro consiste
en pretender concebir o atenerse a um modelo tnico, exclusivo, de estableci-
miento. La prisidén modelo no tiene ni puede tener sentido en la modemna
penologia. Por lo tanto, un sistema penitenciario dado, segén el tamafio y las
caracteristicas de su potencial clientela, deberd estar dotado de un nimero
mayor o menor de justituciones diversificadas, con programas apropiados a las
reales necesidades predominantes de sus alojados: jovenes adultos —el pro-
blema més urgente en América Latina—, aduitos de mayor o menor peligrosidad
social, reincidentes, habituales, etc. ’

No obstante, ya podemos conjeturar algunos rasgos que, debidamente inter-
relacionados entre si, formardn parte del perfil de la prisién del porvenir. Por
ejemplo:

— Consolidacién del principio de legalidad de la ejecucidn.

- Mayor y creciente exclaustracién de ciertos aspectos del régimen direc-
tamente vinculados con la socializacién del interno, en particular en los campos
educativo, laboral, médico, religioso, recreativo y social.

-- Efectiva y significada diversificacién de las instituciones: cerradas, semi-
ablertas, abiertas, residencias de semi-libertad. . .

~ Multiplicacién de los programas de tratamiento individualizado, a partir
siempre de un serio examen médico-psicolégico-social del condenado.

— Diversificacién de los métodos de tratamiento, de lo puramente institu-
cional a Ia libertad condicional, que deberid convertirse en una parte normal,
no excepcional como ahora, de la ejecucién de la pena, pasando por una
aplicacidn en mayor escala de los métodos transicionales, como las salidas
transitorias y el régimen de semi-libertad.

{11) ERNESTO BEELIG, Trafedo de Criminologia, Trad. de JOBE MARIA RODRIGURZ DE-
VESA, Madrid, Instituto de FEstudlos Politicos, 1858, pp. T74-124.
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— Integracién del trabajo penitenciario en la economia local, regional y
nacional.

— Sistematizacion de la preparacién del interno para el egreso, sea con-
dicional o definitivo, mediante auténticos y realistas programas de pre-libertad.

— Redefinicién y coordinacion de los roles basicos del personal.

— Integracién del tratamiento institucional con la asistencia post-institucio-
nal, la gran carencia de los actuales sistemas de América Latina.

La prisién del futuro requiere Ja existencia de una sélida y estable organiza-
cién post-penitenciaria, tanto como de un enlace pleno y firme entre lo insti-
tucional y lo post-institucional, sin egoismos ni cotos cerrados, que asegure la
unidad y continuidad del tratamiento individualizado, sin menoscabo del rol
especifico ¢ incumbencias que puedan y deban corresponder a los organismos
e instituciones involucradas. La gran carencia de los sistemas penitenciarios
actuales consiste en la inexistencia, insuficiencia e inoperancia de los servicios
post-institucionales.

Esos y otros rasgos, que permiten vislumbrar, a distancia y siquiera parcial-
mente, el perfil de la prisién del porvenir, en alguna medida ya estdn presen-
tes y actuantes en ciertos sistemas penitenciarios de nuestro tiempo. Consti.
tuyen las notas alentadoras dentro del panorama global que presentan las pri-
siones para que dejen de ser, como se ha observado, un punto negro en la his-
toria social de nuestra época. Lo novedoso, lo creativo, lo fecundo, el auténtico
desafio a la planificacidn de la defensa social y la consiguiente politica peni-
tenciaria, consiste, nada mds ni nada menos, que en extender, en generalizar,
a medida que lo permitan las circunstancias, su incorporacidn y asegurar su
continuidad en todo el sistema penitenciario. Es decir que lo que hoy por hoy
puede constituir la excepcién y lo experimental satisfactorio, paulatinamente,
pero sin pauvsa, se convierta en la norma del sistema penitenciaric en su
conjunto,

La clave de las claves de este proceso hacia la prisién del porvenir reside y
residird siempre en la calidad e idoneidad del personal. Bien se dijo:

“Ni los programas de tratamiento mds progresivos, ni los estable-
cimientos mas perfectos pueden operar una mejora del recluso sin un

personal a la altura de su misidn. El personal si no es todo, es casi
todo” (1},

Pero cuando hoy se habla de personal comprometido en el tratamiento no
se le alude sélo al tradicional, cuyo rol tiene que ser constantemente renovado
y enriquecido. Por exigencias de la terapia miltiple a que recurre el tratamiento
individualizado, cada dia tiende a ser mayor el nimero y variedad de otros
profesionales que participan activamente en su aplicacién, porque el personal
penitenciario tradicional donde exista auténtica seleccién, estabilidad y carrera

formacién previa y durante el servicio, también constituye una profesién
diferenciada. El nuevo concepto de la funcién penitenciaria “se refleja en la
tendencia a incluir en el personal un niimero cada vez mayor de especialistas,
por ejemplo, médicos, psiquiatras, psictlogos, trabajadores sociales, educadores

{14) CUELLC CALON, Ob. clt., p. 516.
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e instructores téenicos” (15). Tanto unos como otros deben poseer una idonei-
dad particular para poder actuar con eficacia y sin fricciones en un medio
tan complejo y conflictivo como es el de una institucién penitenciaria. Sin ex-
cepciones, pues, esa idoneidad debe ser exigida a todo el que aspire a desem-
pefiar un rol cualquiera en una institucién o tomar parte en el manejo de un
sistema penitenciario. Subrayando una vez mds su importancia, STANISLAW
PLAWSKI recientemente expresé en la “Société Générale des Prisons et de
Législation Criminelle”, de Paris:

El poreenir de las prisiones depende del personal (19).

En resumen, el problema de la re-instalacién social del penado comienza
antes de la institucién penitenciaria —en la cércel de procesados— y culmina
después de su egreso, con la asistencia post-institucional indispensable. Es un
proceso unitario, cuyo resultado final est2 comprometido en todas y cada una
de sus etapas. Cabe, pues, insistir en la necesidad de asegurar la coordinacién
e integracién del tratamiento institucional con la asistencia post-institucional.
Como decia el Dr. JORGE H. FRIAS, fundador del Patronato de Liberados de
Buenos Aires, la institucién decana en América Latina, “Hay casos en que el
liberado no pide ayuda material porque la tiene; lo que necesite es proteccitn
soctal de qaienes?esean mantenerlo en el fango social’,

Mientras llegue la hora de su reemplazo por eficaces alternativas no insti-
tucionales —objetivo que no parece al alcance de la mano—, es necesaric no
descuidar todo aquello que, razonablemente, pueda contribuir a perfeccionar
los métodos de tratamiento institucional, recordando ademds que, como sensa-

tamente e)_rrpresara en su hora refiriéndose a la substitucién de la pena capital
CARLOS TEJEDOR, el primer codificador del derecho penal argentino: “El
legislador no debe anticiparse; sino seguir a la sociedad”.

(15) ng.?lﬂ' 6/, Recomendaciones sobre seleccidn y formacidrn del personal penitenciario,
P 0.

{18} Comsntarios sobre Ia previa exposicién de Leteneur, director reglonal de loe servicioa pe-
nitenciarios Ae Dijon, en s eesldh del 12 de mayo de 1980 de la Sociedad de Prisiones
de Francis, sobre s} tema “Fl personal penitenclario y la prisién”, en Revue Péniteniiai-
re et de Droit Pénal, Paris, n.® 3, Julllet-Septembre 1880, pp. 281-282, PLAWSEI replantes
In visin etidn: “(Es 1 10 der priorided al personal soclo-educstlvo o al persc-
ral de vigilahels?’. Lo sstims un falso problema. "Eb la mayoria de lce peises socialis-
tas, eapecislmente en I URSS —dice— el personal soclo-educetivo no tlene ningtn
contacto con el personial de vigllanclas ¥ lo mismo ocurre en las pristionsa italianas. En
los paises ndrdicos, como Dinamarca ¥ Suecis, Do hay distincidn: %o existe mas que
petrsonal técnlco, que tiene uneg formecién técnica, psicoldgica, médiea, soclal y ssi cada
supervisor oq ol mismo tielmpo un poco educedor. Francla estd en une altuaclén lnter-
media: glempre bay divergenciag entre el personal soclo-sdycstive ¥ el personal de sy
pervisitn, lo due me parece anoimal, En lugar de diferenciar le correccidn ¥ la asgu-
ridad, es nhecesarlo hecerlas converger. Por supuesto, hay crimlpales peligrosos que deban
vigllar-as, pero no deben mer conslderados como serss seperadod del muhdo axterior, sin
que s8 husque elercer scbre elles is menor Influencie. Bi se adoptars como idea directriz
que suparviser es tamblén educar, creo gue se bodris esteblecer el egquillibrio; pero sé que,
en I préctics, es extremsmente dilicl™. Bsta situacién, que 2 veces ZrOGETAMOnte 50 esgue-
matizs como un conflicta insclubre enire custodia versus tratemients, no o6 exclusive de
low métodos inatitucionales. Be 1a advlerte también en el Ambito de la eplicacién de méto-
dos no Institucionales, como la probacidén ¥ transinstitucionales, como la libertad condielo-
nal, sefislindose una desarmonis funcilonal entre los rolea de supervisldén y 108 de orientas
cién ¥ apoyo soclal, (Serd imperilnente recordar gue en la Argentina la Ley Peniienciaria
Naolonal, complementaria de! Codigo Penal, dispone gue, entre los medios minimosa que debs
coptar tods instituclén destinada Al cumplimients de penas privativas de llbertad, menclona
en primer término: Personal idoneo, en particulsr el que e encuenfra en gonlacto
eatrecho con los {nternos, que deberd ejercer 1una gotividad predomirante educativg {art.
1M, inc. a}?
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