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APRESENTACAQ

Este trabalho despretensioso e sucinto versard sobre o tema “A
divisio de Poderes o o constitucionalismo brasileiro” e serd andlice
rapida do Direito Constitucional positivo sob ¢ ponto de vista puramente
juridico-formal, sem conotagéo critica.

O desenvolvimento dar-se-4 em trés capitulos:
1 — Doutrina;
2 — Direito alienlgena;
3 — Direito brasileiro.

No primeiro tentaremos examinar, de passagem ligeira, a trajetéria
histérica e os fundamentos doutrinarios com referéncias as principais obras
consultadas. No segundo, contemplando o Direito comparado, teremos
de, em razdo da exiglidade do exercicio. limitar-nos ao exame dos texlos
constitucionais.

_ Para isso selecionaremos alguns Diplomas Constitucionais dos mals
significativos que consagram o regime da democracia representativa,
tormando-os como protétipos.

Estudaremos, dentro desses pardmetros, no Direito alienigena, o mo-
delo inglés de monarquia constitucional parlamentarista e a Constituicdo
dos Estados Unidos da América, paradigma das republicas presidencia-
listag, como 0s mais antigos e sélidos monumentos juridicos em plena
vigéncia. Procuraremos analisar as experiéncias recentes advindas da mu-
danga politica pds-guerra, tais como a Constituicdo do Japao (1947), Im-
pério constitucional parlamentar; as Cartas Magnas Republicanas da Ita-
lia (1947}, nitidamente parlamentarista; da Franga (1958), misto presiden-
cialista/partamentarista; da Alemanha Federal (1949), parlamentarismo
com caracteristicas proprias, e Portugal (1976) com definigéo sui generis
de “Estado democratico em transigdo para o socialismo”, e por Ultimo a
Carta Politica da Espanha (1978) monarquia parlamentarista do tipo ese-
pecial.

Quanto ao Direito brasileiro, anotaremos a colocagdo da teoria nas
Cartas Politicas de 1824, 1891, 1934, 1937, 1946 e 1967, além dos hiatos
dos eslados de excegao de 1930/1934 e 1964/1978.

Por fim sintetizaremos nosso estudo com a observagao de que a dou-
trina da divisdo de poderes com os consectérios freios e contrapesos in-
serida nas Constituigfes das democracias representativas é meio de ga-
rantir o homem face ao Estado.

CAPITULO | — DOUTRINA
1.1. Origom hiatérica

A formulagdo da doutrina da divisdo de poderes deve-se aos pensa-
dores da época moderna e a MONTESQUIEU, especialmente. Mas ndo se
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pode deixar de reconhecer o trabalho criativo da seus antecessores, Den-
ire eles avulta, naturalmente, ARISTOTELES, que anteviu a triparticio do
poder como forma assecuratéria do bom doverno. As trés partes desse
governo do bem comum “, .. guando elas sdo bem constituidas, o gover-
no & for¢cosamente bom” (1} pela funcionalidade, pois enquanio a primei-
ra & “encarregada de deliberar sobre os negdceios publices” (?), a outra
exerce os misteres de provedora das necessidades coletivas, e a ultima
se reserva a ministrar justiga, aplicando o direito ags casos concretos nos
conflitos de interesses que eclodem em qgualquer sociedade.

A habitual divisac de atribvicdes em Atenas, enire arceonles e supre-
mos maagistrados em colegiade, bem como o consulado a dois em Roma,
com o seu Senado, e 2s assembldias em forma de curias, centurias e tri-
bos, 0 que os romanos denominavam consensus populi, & tida hoje por
alguns estudiosos como contrapesos, embora precursoramente sutis, e
gue nao existiram na idade Média por varios motivos, dentre 0s quais
{¥) “a sumaria divisdo entre Papas e lmperadores”, ¢, sobretudo, pela im-
plantacéo do feudalismo.

Ainda na sociedade antiga, a célebre concepgdo do governo misto
da POLIBIQ &, segundo PINTQ FERREIRA (3], dalineamanta da dottrina.

A primeira tentativa, na cultura ocidantal, de instrumentalizagdo na-
cionat da discriminacdo de poderes temperada com a noglo do equiliprio
deve-se 2 CROMWELL, com o Instrument of Government, de 1653, sequida
do JAMES HARRINGTON om 1868, Londres, The Commeonwaalth of Ocean
%} e o idealizado complexo sistema de frelos e contrapesos. Este por
sua vez foi desenvolvido por LOCKE nos seus livios Twa Treatises con-
cerning Government ¢ Treatise of Civii Government. O ponio mais alto
desses estudas foi, parém, BOLINGBROKE (8). no que PINTQ FERREIRA
classifica como “trabaihos decisivos” 1ais como Disseriation upon Parties,
(1734) e Idea of a Patriot King (1738), e justifica sua assertiva transcre-
vendo de SCHMITT expressivo trecho:

“ ., o autor efetive da dautrina tearético-constiticcional do
equilibrio de poderes. .. as expressdes empregadas por ele s&o:
freios reciprocos, controles reciprocos, “retengdes’” e “reservas
reciprocas” etc.

PINTO FERAEIRA {7} conclui gque os termos empregadog por ROLING-
BROKE: “to check”, “to control”, "to counterwork”, “to arrest” “to res-
train” revivem o seu predecessor espiritual JOHN LOCKE com a frase
“checks and conirols”.

— e
{ 1) ARISTOTELES -— In FoIftica — L. ©.“ Gap. X1, pag. 26C, trad. Nesior Shvelia Ghaves — &d. Curo —
Rig. 1965,

{ 2) Ibldem.

{Q \_;’S;JIREH GHAGON — In @ Movo Parlamenlarlsmo, Cadernos Pollticos — F. Mitton Campos, Bras(lla,

(41 PINTO FERREIHA Luiz ~— Principlos Gerafs de Direlte Constitucionzl Modermo, tomo 1l, 4.2 edicfo
— Saralva — SAo Paulo — 1962 —

{ &} lbidem.

( &) Moidem,

{ ¥} PINTO FERREIRA, Luiz — op. clt,, tomo Il — péps. 422 e 423,
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Essa a inspiragdo mais préxima de MONTESQUIEU, motivado de ma-
neira mais pragmatica com a observagfo in loco da vida politica encon-
trada na sua visita & Inglaterra, Ali o regime de liberdades piblicas convi-
via tranglila e eficazmenie com as garantias dos direitos individugis na plu-
ralidade das funcées estaiais. Langou MONTESQUIEU o corpamento da
doutrina definida com a férmula do “le pouvoir arréte le pouvoir”, sintese
de sua obra de ciéncia politica De I'Esprit des Lois, na Franga de 1748.
Ainda hojc foz cgcola ¢ pormanece consagrade nos toxtos constifucionais
de grande parte do mundo.

E digna de transcrigdo aqui esta marcante passagem (8):

“Quando na mesma pessoa ou NO MEesmo corpo de magis-
tratura, o Poder Legislativo esta reunido ao Poder Execulivy, nédo
existe liberdade pois pode-se temer que o mesmo monarca ou @
mesmo Senado apenas estabelecam teis Yir&nicas para executé-
las tiranicamente.

Nao havera também liberdade se o poder de juigar ndo esti-
ver separado do Poder Legislativo e do Executivo. Se estivesse
ligado ao Poder Legistativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos
cidadaos seria arbitrdrio, pois o juiz seria legislador. Se estivesse
ligado ao Peder Executivo, o juiz poderia ter a forga de um
opressor.

Tudo estarta perdido se ¢ mesmo homem ou ¢ MesMo COrpe
dos principais, au dos nobres, ou do povo, exercesse esses trés
poderes: o de fazer leis, 0 de executar as resolugbes publicas,
e o de julgar os crimes ou as divergéncias dos individuos.”

1.2. Fundamentos

A ciéncia politica busca o equilibrio entre o poeder, a ordem ¢ a li-
bardade, denirn do contexta da soberania nacional, e a teoria de MON-
TESQUIEU pretende dar a solu¢io com a férmuta constitucionai de uni-
dade do poder estatal e sua divisdo interna. A técnica empregada tem sido
a divisgo funcional de poderes do Estado, que se destina a controlar e
moderar a agda dos diversos segmentos da mesma e una soberania, ou
seja, a especializagdo de fungbes limitada constitucionaimente.

PINTQ FERREIRA (%), referindo-se a opiniae de MUNRQ e SCHMITT
sobre a impropriedade da expressfo '‘separagdo de poderes”, concorda
com a oritica ¢ propde a substituigdo pela seguinte: “dictingde de pods-
res”, por ndo ocorrer exatamente separag@o absolula, estanque, indife-
rente, do poder singular do Estado, mas, diviséo interna, distingio entre
as funcles dos diversos Grgdos que compdem 0 organismo estatal.

{8 MONTESQUIEY — Dg Fapitita doa Loly =— Llg XU ~— Caplula ¥ — tradugldo a8 FEANANDS HEN-

RIQUE CARDOSD o LEAGNGID MARTIMNG RODRIGUES — Cldssltos Bdrnler — Difusio Europdla da
Liyto — S&o Paulp — 1052 — pag. 151.

{ 8 PINTO FERREtRA — Op. i, phg. 421.
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ROSCQOE PQUND (19), ag analisar a cientificidade da divisdo de pode-
res do séculp XVill, diz, para mostrar o inter-retacionamento, que

... "0 Orydo Legislalivu fez as teis. O Executive adminis-
trou-as. O Judicidrio aplicou-as nas decisdes de controvérsias ou
litigios,”

para logo em seguida arrematar:

“... tal como a interpretagdo, de um lado, se entrosa com
a legislagdo, & assim a fungdo judicial penetra na fungdo legis-
lativa; de outro lado, a Interpretagdo invade o terreno da apli-
cagdo, e aasim a fungdo judicial ontrosa-se com a administra-
fiva ou exscutiva.”

Com isto afirma que a agao estatal especializada n&o pode ser iso-
lada, mas em conexdo, visando evitar a exorbitadncia de algum dos po-
deres em atividade.

A agdo politica deve ser balisada pelos dois marcos maiores da cons-
tituicdo democrdtica: a garantia dos direitos basicos do homem e do ci-
dadfo, e a inerente divisdo de poderes que assequre — cada qual na sua
orbita — tais direitos. E como pensa CARL J. FRIEDRICH () quando
afirma:

“Os direitos basicos definem uma esfera em termos gerais,
na qual as autoridades governamentais, incluinde o Legiglati-
vo, ndo podem de maneira aiguma penetrar, ou s6 em condigoes
muito especiais. A separagdo de poderes impede a qualquer um
ou a qualguer grupo, em fal ordem constitucional, que concentre
tocéio o poder ou mesmo grande parte dele em Suas proprias
méos.”

E incisivo:
“A separacio de poderes tem a intenclo de impedir a qual-
gquer um gque se torne soberano.”
Disso tiramos duas conclusdes:

a) que o autor nio discute a terminologia — separagao, distincao, di-
visdo de poderes’”;

b) também ele sustenta, do ponto de vista da fitosofia do direito, que
é a formula prética eficaz para prevenir-gse a ditadura.

A cldssiva Uiparligdy de poderes (Legislativo — Executive — Judicié-
ria) tem prosperado ao longo destes trés séculos, seguida sempre pelos
estudiosos do sistema de democracia representativa sob inspiracde do
modelo inglés ou do norte-americano, os protdtipos mais estdvels. Raras
sfio as excegdes, salvo naturais variantes para cada hava em detarmina-

{10} ROSCOE POUND — Introdugfia & Filoaolia du Dlreite -— Ed. Zaar — Rfo, 1964,

{11y FRIECRICH, Carl J. -— Perspectiva Histhrica dn Filosolla do Direlto, Ed. 2aar — Hio, 1965. Tradugho
de Alvard Capral — phg, 242,
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do tempo, que ndv chegam a desfigurar os paradigmas. Dentre tais va-
riantes é de notar-se a do chamado PODER NEUTRO, que BENJAMIM
CONSTANT pregava na Franga idealizando-0 acima dos outros trés pode-
res estatals, destinado especiticamenie a absorver as tenstes da coexis-
téncia dos classicos Legislativo x Executivo x Judiciario. Surge o PODER
MODERADOQR, adotado em algumas Caonstituigdes, inclusive no Brasil
Imperial, experiénciag gquase sempre malogradas, pois © quario poder
tem-se revelado um apéndice do Executivo na maicria daa situagdes.

Leve-se em conta a andlise de AFONSO ARINOS DE MELO FRANGCO
{12} a respeito da doutrina de MONTESQUIEU. A comegar pela constata-
¢80 de gue as interpretacdbes t@m variado enormemente, com evidentes
desvios da ideia ceniral do Espirito das Leis que é a da unidade da sohe-
rania do Estado nio significando a unidade do poder do Esfado. E ex-
plica que aquela, a soberania estatal, ¢ singular, una, indivisivel, enquan-
to este, o poder estatal, & funcionaimente piural, divisivel em varios
“poderes”, ou, adolande-se a terminologia do medernc Direito Constitu-
cional, em “orgdos e fungdes”. Uma observagdo que o proprio ARINQS
tachou de importante e que vale franscrever:

* .. ao escrever as linhas famosas sobre a separagdo de
poderes, Montesquieyu empregou a pajavra puigsance (grifado) e
ndo a palavra pouvoir (grifado) de que se serve varias vezes.
Ora, em francés, puissance (grifade), no sentido empregado por
Montesquieu, significa mais capacidade (grifado) do que poder.”

N#o ha que se confundir poder-soberania com poderes-fungdes, gue
sdo plarimos. O principio da distribuigdo dos poderes-fungdes do poder
nacional ficou logo estabelecido na obra de MONTESQUIEU. Vé-se clara-
mente a inviabilidade de um governo funcionar fracionado em poderes
absolutamente separados, bem como a necessidade de controle do podef
para ndo degenerar em abuso. Disso € que se evolui da jdéia de separacéo
para a idéia de limitag&o. Dirfamos melhor, da interlimitagao.

Sabe-se que a tendéncia do poder & expandir-se e o fendmeno se
da sempre inexoraveimente em detrimento da tiberdade. Por isso, a cons-
tatacdo do pensador francés de que a tentagdo do abuso do poder, sendo
inerente & ambicdo humana, s6 pode ser barrada por um obstaculo da
mesma forga. E a conclusdo gue se tornou axiomatica: um poder 86 ¢
contido por outro poder igual,

O que femos observado na vida constitucional dos povos € ora um,
ora outro, algum dos trés poderes em ascendéncia sobre os demais. As
posicdes tém variado em questdes de tempo e lugar, segundo as conjun-
furas politico-sociais. Tolerdvel & até certo ponto razoavel, mas, se de-
genera, da-se a ruptura do Estado de Direilo e a sociedade desequiti-
brada cai no regime de forga.

O mecanismo de defesa de cada poder em face dos ouirds é o que
os constitucionalistas elaboraram e vém aperfeigoando através de freios

{12) ARINOS, Afonsc A. Melo Franco — Taofia da Consfilulgio, As Consilluicies do Brasil — Forense,
Rio, 1978, péga, 137/142.
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e contrapesos que FIDES OMATTI atribui aos legisladores e juristas norte-
americanos (%), pelo menos quanto a sistematizagéo.

Mesmo ali, nunca se registra uma simetria perfeita dessa divis3o.
Observa-se na vida politica daquele povo momentos de preponderancia de
um ou de outro dos seus poderes: ora & a Suprema Corte que prevalece,
ora o Congresso assume importAncia maior nas decisbes cabais, as ve-
zes 0 Poder Executivo nas méos de um Presidente carismético alga-se em
ascendéncia sobre o conjunto do poder estatal, segundo as circunstancias.

Note-se, entretanto, que nos Estados Unidos bem como em qualquer
outro Estado de Direito a oscilagdo no equilibrio dos poderes jamais
ultrapassou as marcas conjunturais nem extrapolou as linhas da demo-
cracia representativa. O divisor de dguas é inafastavelmente a garantia
do homem. Esta s6 é assegurada plenamente no mecanismo de freios e
contrapesos, onde ndo prevalega despoticamente a vontade de uma so
pessoa ou de um s6 grupo enquistado em qualquer dos segmentos do
poder que a sociedade criou e estabelecey com fungdes definidas para
0 seu bem-estar,

Se ndo se tem um fiel de balanga de precisfo absoluta, tem-se, pelo
menos, um aparelho regulador das atividades do poder publico que dis-
tribui oportunidades de contengao de erros e abusos de alguma autoridade.

De fato, embora consignada na Constituigdo a divisdo de poderes,
se ndo houvesse 0s meios de interligacdo, o peso de um contra o peso
de outro, se eles nao necessitassem uns dos outros para complementa-
rem-se e reciprocamente ajudarem-se, o0 exercicio das fungbes de cada
um estaria fatalmente desequitibrado em prejuizo da sociedade que eles
conjuntamente estédo a gerir.

Se, por exemplo, apesar de divididos formalmente, os Poderos do
Estado estivessem subjugados: Executivo e Judicidrio ao Poder Legis-
lativo, como o queria LOCKE (14}, romper-se-ia o equilibrio. A adminis-
lragéo executiva, atada, cairia no caos, enquanto os interesses coletivos
ou particulares néo teriam a tutela eficaz de um Poder Judiciario real-
mente forte para impor suas decisbes na interpretagdo das lels, muitas
vezes contrédrias & Lei Maior — a Constituigdo que o povo adotou.

N&o se desconhece que o Legislativo, o poder constituido e/fou cons-
tituinte, & drgén fundamental do Estado & no regime representativa le-
gitimoe tem ele a competéncia normativa geral, Essa competéncia geral,
entretanto, n&o & exclusiva, nem o monopdlio da legislagio pode perten-
cer-lhe, como néo pode pertencer a nenhum outro, isoladamente. Té-la-4
que exercer cooperantemente com 0s demais Poderes estatais.

A adverténcia de THOMAS JEFFERSON (*5) a ALEXANDER HAMIL-
TON, as vésperas da posse do Presidente GEORGE WASHINGTON — “a

(13) FIDES OMATT) — "Dos frofos e contrapesos enite os poderes do Estado™, in Revista de Informagdo

Leqlslativa n.© 55 — jul/get/1977 — péas. 55/79. Braslia — Senada Faderal — Suhserretaria  da
Ed. Técnicas
(14) JOSAPHAT MARINHO — “Poder Legizlatlve’™ — In Revista da Informag¢So Laglsiativa, n® 11, =etem-

bro/1566 — Senado Fedars| — Diretoria de (nformegdo Leglalatlva — pég. 5.
{15) VAMIREH CHAGON — op. cit., pig. 14.
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tirania do Legislativo é realmente o perigo mais temivel” — deve ser
entendida com o complemento: 'J4 a tirania do Executivo vird, por sua vez,
porém numa fase mais distante.” Porém, quando o mesmo JEFFERSON
pedia a Suprema Corte a cassagdo de um Ministro seu, SAMUEL CHASE,
recebeu altiva resposta do Presidente daquele Poder Judicigrio:

“Q princlpio do Parlamentarismo Mondarquico de que ¢ Rei
ndo pode errar, pois o Rei reina mae néo governa, nig se aplica
ao Presidencialismo, capaz de sofrer impeachments pelo Judi-
ciadrio e pelo Legislativo,”

Nao aceitamos, por igual, a tdo discutida “ditadura do Judicigrio”
ou © judiciarismo, que € uma extrapolagd@o do poder jurlsdicional, e tra-
zemos & colagdo informagdo de PAULINO JACQUES (% sobre os extre-
mos de tal discussdo nos Estados Unidos: O jurista BRANDEIS dizia que
a Suprema Corte “ndo era uma superlegislatura” enquanto HOLMES
pregava quec “o limitc dec poder da Suprema Corte & o céu”. Houve até
quem, como o Procurador-Geral JAMES BECK, perante a Corte de Cas-
sagdo de Paris, em conferéncia em 1922, falando sobre “A Gonstituigdo
dos Estados Unidos da América”, dissesse enfaticamente: “os doutores
da Suprema Corte podem ser consideradns como estadn acima do Poder
legislativo e do Poder Executivo”. E ainda o0 gue disse mais tarde o Pre-
sidente daquela poderosa Suprema Corte, HUGUES, para enfatizar a po-
sicdo do Poder Judicidrio sem contrafeilo perante os outros poderes, o
Elxe%utivo e o Legislativo: "A Constituicdo é o que 0s juizes dizem que
ela e”:

Repelida tal primazia, por descabida a um poder como o Judiciério
justamente instituido para contrabalangar judiciosamente os demais, re-
jeitamos igualmente a validade de uma ditadura do Poder Executivo, sob
qualquer forma.

O arbitrio ndo pode conviver com a ordem juridica. Se a moderna
administrag@o néo pode ficar manietada por intrincado processo legisla-
tivo que embaraga a agdo do Governo, & do ee querer uma reformulagéo
desse processo. Deve-se tornd-lo mais célere, mais dindmico, mais atuan-
te, mais simples e mais objetivo. H4 uma tendéncia no mundo atual para
a preponderancia do Poder Executivo. Tendéncia, até certo ponto acei-
tavel. Para evitar os seus excessos, convém que se institucionalizem a
figura juridica das leis delegadas e a permissdo para decretos-leis so
para certos e determinados assuntos com delineamentos que garantam
as liberdades e os demais direitos do homem e do cidaddo, além, obvia-
mente, do resguardo ao interesse publico, o que, de resto, deve presidir
a todo ato politice. Os excessos de autoridade que 0 governante pratica
como se o titular de um Poder, como o Executivo, se arrogasse a tutela
da sociedade, rompe o equilibrio do sistema democratico dos freios e
contrapesos entre os poderes constituidos, e destroi o Estado de Direito
maie facilmentc do que nos casos de ditadura dos juizes ou dos legiela-
dores. E, de fato, a pior ditadura € a de um homem s6.

(16) PAULINO JACQUES — “Aspeclos do Podor Judicidrio Americeno e Brasileiro', In Revista de InformegSo
Legistatlve — n.% 24, cut/dez, 1969, pAg. 15. Senado Federal — Diretoria da Informaglo Legislativa.
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A titulo do necessério teforgo do Poder Executivo, em face das cir-
cunstincias atuais, diz MACHADQ PAUPERIO (17), ndo se pode justificar a
institucionalizacfo da ditadura.

Governo forte nfio & a mesma coisa que governo arbitrario. & o que
tem a sva forga técnica democraticamente baseada na Constituigdo, en-
guanto o governo de excegdo, agindo 4 margem da lel, &, isto sim, a
ditadura. Ao Exccutive ¢ plausivel reunir maiores poderca sobre detsr-
minados assunios, emn certas épocas, mas, se est4d sob controle do Par-
lamento, tanto do ponto de vista da legislagdo como da fiscalizagda, e se
cumpre as decisdes judicidrias que the contrariem, mantém-se 0 equili-
hrin demoecratico, e o Fatado & um Estardo de Direito. Ao que A, MACHA-
DO PAUPERIO {18 acrescenta:

... h& de ser ndo sd simples Estado de Direito, mas Es-
fado Etico”.

A relatividade do principio da separagéc de poderes aluaimenie gue
j& ndo & mais defenditte como realmente de separagdo, mas, limitagao
ou, como preferimos, interlimitagdo, a pratica pelitica de hoje, por guase
toda parte, ests transformando~o em sistema de colaboragéo de poderes,
SHo tanlas as vucses categuricadas dus mestres do Direito Constitucio-
nal no Brasil e no mundo que sustentam a iese, que ndc hd mais o que
procurar para justificd-la. AGESTA (19), quando estuda a esfrutura do ho-
der, diz que a ordenagéo deste em uma comunidade politica enseja a
identificagdo do “momentos osgntialos” no processe de otuagfe juri-
dica do poder estatal, que 330 os momentos de “funciones del Estado”
£ enumera:

19 — proposigdo ou iniciativa de legislagdo de normas juridicas;

2¢ — deliberacdo e aprovacdo de normas juridicas, ou seja, o pro-
cesso legisiative propriamente dito;

32 — execugdo e aplicagdo das normas juridicas legisladas; e,

49 - ajuizamento ou aplicag@o conienciosa do Direito para resta-
belecer a paz juridica na socledade regida pela tei. Acrescenta que tais
momentos sdo conhecidos respectivamente: ‘‘goblerno” quando da ini-
ciativa da proposicae de lei; "legislacion”, guandd se processa 3 delibe-
ragao e aprovagao de normas; “adminisiracién” que & a ocasifo da atua-
¢ap do Direito tegislado; e “justicia”™ nos confiitos de interesses resolvi-
dos através da prestagdo jurisdicional. Ele mesmo reduz, na enumeragiao,
para trés os momentos da fungdo estatal correspondendo aocs trés clas-
sicos tipos de segmenio do poder estafal, ea irés poderes diferenciados,
harmoénicos, interdependentes, coordenados entre si. Retne na fungéio
“executiva’ o governo e a administragéo, isto &€, 05 momentos de inicta-
{17} A. MACHADO PAUPERIO ~ “Q Foder Exacutive” In Revista do Informagho Logiativa, n® 54, phy. 15

— abrflun, 1977 - Braeifa —— Bonnde Federsl —. Subpocretaria do EdlgScs Téaricas,
{18) A. MACHADO PAUPERIO — op. ¢lt., pég, B85.
{19) AGESTA, Luiz Sanchaz -~ Curso de Darecho Conatitucicesl Compargde — Sexte odiclon, revisads —

Universided de Madrd — Facuitad de¢ Dwerechc — Seccldn de¢ Publicaclones ~— Madrid, 1976, pégs,
54755,
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tiva de lei & 0 da aplicagdo da norma administrativamente, ou $eja, 0 cha-
mado Poder Executivo; a fungdo "legislativa” que configura a existéncia
do Poder Legisliador por exceléncia, e finalmente a funcdo “judicial”
exercida pelo Poder Judiciario no trato contencioso da norma. Isto cor-
responde & estruiura hésica do Estado Constitucional moderno, que tem
sempre, para a desempenho de suas atribuicdes de soberania.

O Governe {Presidents, no regime precidencialieta, ou Presidonte o
Gabinete ou Monarca e Gabinete nos regimes parlamentaristas republica-
nos ou monarquicos) € Srgdo executivo da administragdo; os parlamen-
tos (camaras, assembléias, congressos) constifuem o 6rgdo deliberante,
o 6rodo tegisiativo, e, enfim, os juizes {ou juizes e tribunats), compdem a
érgdo judiciario.

O constitucionalista espanhot {*°) classifica a diviséo de poderes (pa-
ra matter-se a terminotogia consagrada) em duas classes:

a} divisdo formal, ou divisdo imprépria;
b) divisdo material, ou divisdo prépria.

A primeira esiabelece a diferenca de tals érgéos segundo suas fun-
¢oes, da-lhes nome, fixa o regime juridico-politice e traga regras para a
sua atuagdo na vida social. Dentro de suas respectivas competéncias, o
orgdo intifulado Poder Executivo deve, segundo a Constifuicdo, exercer
O governo g a administracéo publica por designagao do Chefe do Estado
oU por aprovagao do Parlamento, conforme seja g ¢aso. O orgao inti-
tilado Poder Legislativo ¢ instituido na forma que a lei fundamental de-
termina, com a composi¢do unicameral ou bicameral, modalidade de elei-
gdo, narmero de membros, categorias e denominagdes, Sob o titulo Pader
Judiciario hé a arganizagio dos juizea ¢ tribuneis, destinados a espech
ficos exercicios juridicionais. Estabelece regras de responsabilidade po-
litica dos que ocupam as fungdes de governo, a iemporariedade dos man~
datos eletivos, as prerrogativas da magisiratura, enfim, teda uma gama
da narmas funcionais que dfo vida ao arganiama astatal. A segunda, ou
seja, a divisdo material ou propria, ¢ a que define a legitimidade do po-
der do Estado segundo os fundamenios politicos que the deram vida;
numa menarquia pariameniar, por exernplo, 0 Governo representa a au-
toridade do Rei, o Pariamentoc exerce o poder gue emana do pove e 0
Judicidrio atua com a autoridade do Direito, ou seja, autoridade e forga
da Constituigao.

A coordenagdo do poder da-se, ainda segundo AGESTA (2%}, no fe-
ndmena da divisdo cldssica, sob duas farmulas:

12 - a denominada colaboragdo sucessiva no ato de poder, tal co-
mo ocorre, por exemplo, quando o Rei ou Presidente nomeia ministros
de sua livre escoiha; porém, a iniciativa da legistagao a respeito deve
gor aprovada pelo Parlamento ¢, por sua vez, a lei votada pelo Parla-
mento deve ser aplicada pelo Governo em fazendo ta!l nomeacio;

(20) AGESTA ~~ ap. eit, pay. 55,
{21} AGESTA ~~ op, eit., pég. 57.
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29 — a chamada colaboragéo na fungéo, que é 0 caso da nomeagéo,
verbi gratia, de um Governo (regime parlamentarista) indicado pelo Chefe
do Estado, porém sob aprovagdo do Parlamento que controla a atividade
desse Governo, derrubando-o segundo as faculdades da lei.

CAPITULO || — DIREITO ALIENIGENA
2.1, Sistema ingilés

Ja vimos que foi observando o saudavel funcionamento do regime
inglés de liberdades publicas e garantias dos direitos individuais pelo
mecanismo de coordenagdo de alguns drgdos do Estado — freando uns
frente aos outros, que MONTESQUIEU formulou a doutrina da divisdo de
poderes ja vislumbrada por ilustres predecessores.

Como o Direito Constitucional na Inglaterra é essencialmente consue-
tudinério e serviu como fonte de inspiragdo dos politicdlogos da maior
parte do mundo, temos que volver ao passado para melhor entendimento
da evolugdo do sistema a partir da coniengdo do poder do Estado para
garantir a liberdade do homem. E volvermos mesmo 2 fase que poderia-
mos chamar de pré-histéria da divisdo de poderes, pois os grandes mo-
mentos que a precederam merecem observagao,

Sabemos que, j& no século Xl existia ali um Parlamentum que
funcionava em duas camaras — ¢ Conselho dos Nobres e o Conselho
do Rei, e que este chegava a ser ultima instancia como tribunal para
apelacdo das partes vencidas em sentencas de juizes civis.

A Carta Magna de 1215 foi o grande freio ao despotismo de Joédo
sem Terra, primeira limitagdo formal e jurfdica da Monarquia (**). O Es-
tatuto de Westminster, em 1275, regulando a convocagéo do Parlamento,
foi mais um passo rumo A democratizagfio do poder. Mas significativo foi
o avango dado em 1828 com Petition of Rights com que o recurso &
Justica criava garantia concreta ao cidadéo. Participagdo da Justica na
vida politica do seu povo que §a@ houvera dado em um rumoroso caso
referido por PINTO FERREIRA (2®) e encontrado na Judicial Review do
CORWIN, na sentenga de Lorde Coke, em 1610, como juiz do “King’s
Bench”, decretando limitagdo dos atos do Parlamento. O que demonstra
rejeicéo da *‘onipoténcia parlamentar”, como a advogavam eminentes
tratadistas, dentre os quais BRYCE, que proclamava que "“as decisdes do
parlamento inglés seriam de Gllima inslancia, pudendo algé abolir a igre-
ja, a Camara dos Lordes, a Coroa e a si mesmo” (2%). Ao que JELLINEK
retrucava: “Apesar da coacio politica, se o Rei negasse a uma lei o seu
assentimento real, nenhum poder do mundo poderia obriga-lo juridica-
mente. Sem o concursn de sua vontade, se paralisaria toda a maquina
legislativa” (2%). O aumento de poderes dos juizes teve de ocorrer con-
seqllentemente ao aumento de direitos individuais, & liberdade de ir e
vir normatizada no Haheas Corpus Act, A forgca do Parlamento cresceu
(22} GHAGON, YAMIMEH — wp. il préi
(23} PINTO FERREIRA — op. cit, lomo I pag. gl

{24) Ibldem . pdg. 92.
{25) Ibldem — pég. 93.
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em legitimidade com o Bill of Rights de 1689 que tornou suas eleigdes
livres, livres os seus debates e deliberagdes e a prerrogativa de autori-
zaclo para as despesas do Governo (até mesmo as destinadas as for-
gas armadas em tempos de paz), legislagao fiscal, penal (inclusive com
a instituigéio do tribunal do juri). Com a ascens&o do Legislativo chega-
ram 0s ingleses em 1714 ao Governo de Gabinete que passou a exercer
0 Poder Executivo retirado do Rei.

Os dois principios que DICEY (%) via na estrutura da Constituigéo
inglesa eram a soberania do Parlamento € o governo do Direito. O que
foi definido como *el poder de hacerlo todo, salve um hombre de una
mujer y una mujer de un hombre”, conceito revisado mais tarde pelo
proprio DICEY. Reconheceu ele as limitagGes do Parlamento a comegar
pela existéncia da Commonwealth, a figura do Premier e da delegagao
de legislacdo (leis delegadas) e, por ultimo, a participagdo na Comunida-
de Européia, com transferéncia até mesmo transacional de poderes sobre
direitos fiscais, € o controle maior do referendum popular.

Quanto aos poderes especiais delegados ao Executivo, lem-se na
inglaterra o precedente do Defense of the Realm Act, de 27 de novem-
bro de 1914, que autorizava o Rei a, em Conselho, legislar por sua ini-
ciativa s6 em assuntos de bem-estar publico e de defesa do Reino, du-
rante a | Guerra Mundial; delegagdo de poderes que foi também dada
por ocasido da Il Guerra Mundial de 1939/1945 através, dentre outros,
do Emergency Powers Defense Acl. Desta vez, mais amplos, pois permitia
ao Rei legislar sobre sequranga publica, ordem publica, defesa do Relno,
guerra e requisicdo de pessoas dos seus suditos, seus servigos e pro-
priedades privadas.

O admiravel equilibrio dos poderes estatais dos ingleses atualmente
firma-se no funcionamento simultaneo, harménico e cooperante dos seus
6rgdos fundamentais: a Coroa, o Parlamento e o aparelho judicial. A
Coroa, exemplo (nico no mundo, & um 6rgdo em si mesmo complexo,
pois se constitui de: 19 — o Rei; 2¢ — o Gabinete. Abstraindo-se a fi-
gura do Conselho Privado que ]a teve atribulgbes de assessoramento do
Rei e hoje € apenas honorifice, o chamado “Servigo Civil”, o Gabinete
é a parte precisamente executiva da administragdo publica sob o co-
mando da Coroa. O Rei faz parte do Gabinete e este faz parte do Poder
Lcgislativo, pois, apcsar de ser o Proemier designado pelo Rei, dovo ser
aprovado pelo Parlamento e, por voto de desconfianga deste, destituido.
De tal forma estio interligados — Rei e Gabinete perfazendo a Coroa —,
que o Poder Executivo ndo pode ser delineado com precisdo entre as
duas figuras de um mesmo corpo politico. O Rei é Chefe do Estado, e
o Primeiro-Ministro, Chefe do Governo, ambos com funcdes constitu-
cionais de gerir a coisa plblica, cabendo a este, na pratica, a maior
atividade. Também o Parlamento & um 6rgéo complexo, ainda mais por-
que bicameral — Ca&mara dos Lordes e Cémara dos Comuns; dele par-
ticlpa como seu Integrante ¢ proprio Rei. As fungbes do Parlumento —
criagfio, modificagdo ou derrogagédo do direito — s&do exercidas com a

{261 AGESTA — op. cit., pags. 12122,
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participagéo inclusive do Gabinete que tem a iniciativa das leis; 0 Rei, além
de participar do processo legislativo, como componente do Gabinete, san-
ciona a lei. Ndo se omita a grande fungéo fiscalizadora da Camara dos Co-
muna -sobre ©0s atos do Gabinete, jA que atualmente aquela Casa Legis-
lativa detém a maior forga politica e juridica do sistema. O controle &
efetivado por meio de cinco principais métodos:

19 — interpelag@o dos deputados aos homens do Governo;

2?9 — pedidos de informagdes sobre o andamento da administragéo
' publica;
3? — emendas ou desaprovagdo dos projetos legislativos do Go-

‘'verno {embora este tenha o poder de fixar prazos para o pro-
nunciamento parlamentar);

49 — controle financeiro com a fixagdo de despesas publicas; e
- 59 — revisdo de norma delegada.

Ndo existe, entretanto, especificamente enumerado entre os poderes
do Estado, o que nds conhecemos ¢omo Poder Judiciario. Existe um
aparelho estatal acionado por juizes que se encarregam de assegurar
o ragime das liberdades piiblicas, snb a tradicional rule of law, e cuja
forga decorre do respeito que todos devem, inclusive os que compdem
o Governo e o Parlamento, aos limites dos direitos individuais, ¢ ao es-
tado de bem-estar geral, As decisfes so sempre & base de “preceden-
tes” para fixagao do direito consuetudindrio — os cases of law — e da
tutela que a lei dé a todos os suditos de Sua Majestade. Nao se pode,
assim, dizer que ocupa um espac¢o na estrutura constitucional como um
Poder em faixa prépria, pois a tradicfio é de que a justica & administrada
em nome da Coroa, embora esta ndo controle as atividades dos juizes
e ftribunals, que s&o independenies. Estes se submetem somente ao
Direito proveniente do Parlamento e da Coroa ou consagrado pelos cos-
tumes.

2.2, §istema americano

A primeira Constituigdo formal escrita do mundo moderno subsiste
integra com suas poucas emendas, com uma vitalidade ihcomparével,
a0.longo destes dois séculos de incessante vigor, e tida por todos os
estudiosos como ¢ arquélipo da democracia representativa — a Consli-
luicdio dos Estados Unidos da América. A construcdo da estrutura juri-
dica para um Estado, a comego confederado e, posteriormente, federado,

consubstanciada em um documento tinico que traga o perfil da sua le-
galidade.

Nos tempos da coldnia, quando se buscava a libertagéo dagueles
povos, exigiu-se, a par das entdo chamadas “Cartas Reais” em que a
Coroa Inglesa nomeava seus governadores, a convoca¢do de assembléias
com poderes legisiativos locais, nos famosos covenanis, que eram o0s
pactos das comunidades politicas em organizagdo nas terras americanas
do norte.
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A proclamagdo de independéncia pelo Congresso de Filadélfia, em
4 de julho de 1776, estabeleceu a Confederagio ¢ 0 seu Congressa, gue
reunia em si as treze colonias como Estados independentes, mas inter-
ligagos para eieitos internacionajs, além de sujeigdo em comum a nof-
mas comercials, financeiras e postais. Duro trabatho da caonstrugdo do
edificio da unidade nacional comecou dai e, afinat, em 17 de setembro

de 1787, promulgou-se a definitiva Constituigcae dos Estados Unidos da
América.

O modelar ¢cédigo constitucional & conciso. E esta foi uma das suas
viudes malores. A Constituicdo que traca somente as linhas mestras
das estruturas do Estado define 0s limites do poder & as garantias indi-
viduais, estabelece com firmeza 08 Marcos tas liberdades pubticas, ha
de ser um documento duradouro e que resiste ao tempo, as vicissitudes
da evolugAo social. Sem casuismos que a tornassem obsoleta, levou a
mentalizagdo, naquela sociedade, o zefo civico pela preservagéo de sua
Lei Maiar.

Com redagdo feliz peta inteligéncia dos seus poucos artigos, secgdes
e itens e complementagdo de apenas vinie e cinco emendas, uma peca
que os estudiosos consideram scbria & ainda permanece intangivel na
esséncia, enriquecida pela jurisprudéncia — a formidével contribuicdo
judicial — a Constituigao americana tem longevidade pela natureza de
sya estrutura simples e de grandes linhas definidoras da filosofia politi-
ca adotada, que pode ser sintetizada em cinco principios basicos:

12 — forma republicana do Governc (representativo, temporal, com
poderes emanados do povo),

29 — forma de Estade Federal em que a Unido constitui o organis-
mo da unidade nacional;

3?2 — soberania (hoje atenuada) dos Estados-Membras, entre si e
nas 6rbitas de suas competéncias;

42 — divisap de poderes com funghes dlferencladas e interpenstra-
¢do operacional como contengdo da autoridade frente as garantias das
liberdades individuais;

50 — fungdo especial, dentro do guadro da divisdo de poderas, A
cupula do Judicidrio que € a Suprema Corte, tida como guardia da Cons-
tituigdo, e que chegou a definir-se, a si propria, como a balanga que man-
tém o equilibrio entre os poderes dos Estados-Membros e os poderes da
Unido.

A doutring de MONTESQUIEL) teve ai campo fértil para prosperar, @
realmente alcangou a mefhor aplicagio, methor mesmo que na sua terra
de origem — a Franga, como veremos adiante. A sua aceitagdo “{ue tan
extraardinaria que se apoyaban en sug argumentos cuantos combatian o
defendian fa Constitucion”, como disse AGESTA (%), referindo-se a O

{27) AGESTA — op. cil, pag. 186,
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Federalista de Madison y Hamilton {a quem AFONSO ARINOS {*®) junta
Joehn Jay).

A organizagBo do Estado em tréc faixas de poder {Unido Federal)
foi fixada, tendo por baliza o regime democr&tico de garantias do ho-
mem g do cidadéo, peta primeira vez formalizada em documento publico,
e firmada com a validade de norma juridica.

Quistiam vs fundadovies da Federagdo assegurar o ideal de liber-
dade, demarcando os limites de atuaglo de cada drgdo politico, de tal
forma que ¢ homem ndo ficasse esmagado pela tode-poderosa magquina
estatal, Sem embarge disto, em siluagdes emergencials, como nas duas
gucrras mundizie, og Presidentes WILSON o ROOSEVELT obtiveram po-
deres exiraordinarios que alguns constitucionalistas julgaram itimitados
numa méxima centralizag&o em méos do Executivo,

De forma simples ficou estabelecida que o Pader Legislativa ¢ exer-
cido essencialmente pelo Congresso com a colaboragdo do Executive na
iniciativa, sangio e velo de leis, e atribuicdes de fiscalizagao e conten-
cdo do Execulivo, alravés de concessdo de autorizaglo para despesas
publicas, aprovagcio de tratados e convengdes internacionais, querra e
paz, dentre outras; 0 Poder Executlvo & awribuido ao Presidenie da Re-
pitblica, responsével peranie o Congresse pela adminisiragio publica do
organismo estatal 8 sua representacad externa; o Poder Judiciario € in-
cumbide de interpretar a lei e o Direito nos conflitos de interesses e exer-
cer o controle da constitucionalidade de ates ¢ normas juridicas. A in-
terpenetragédo dos trds 4rgdos publicos na vida de cada um é uma cons-
tante inarredavel e, por isso, os americanos criaram a teoria dos FREIDS
E CONTRAPESOS PARA O EQUILIBRIO DOS TRES PODERES DO ES-
TADD. n seit checks and balances, partindo da posicdo especial da Su-
prema Corte com 0 poder de controle judicial, desde certo momento de
sua vida constitucional.

Dentre os métodos de fraios e contrapesos destacam-se o veto (art.
19, secgao 7%, item N) com que o Chefe do Execulivo suspende a vi-
géncia de uma norma até sua reapreciagdo pelo Legisiativo para acel-
té-Ja ou rejeitd-la, com quorum especial; velo, como se v&, relativo. De-
pois, em decorréncia do principio da responsabilidade politica, vem o
poder do Legislative decretar contra o Presidente © 130 discutidu im-
peachment que, alias, pode ser estendido a qualquer funciondrio civil
da administragdo, segundo o art. I, secgdo 4%, e que & atribuigdo priva-
tiva do Senado (arl. 19, secgdo 32, item Vi). A aprovagio de nomeagido
para cerins cargos, que a Constitnigio menciona, 8 antro modo de con-
frole gue o Legistativo tem a respeito da administrag&o {(art. 29, sec¢do 23,
item 1) e as nomeacfes interinas, permitidas no item !l da secgdo 29
do art, 29, tém de ser homologadas pelo Sanado, apds o recesso, ou a
urgéncia do ate. A aprovacio de tratados internacionais, prevista no item
I da secgao 2¢ do art. 29, é oulro grande freip, embora atualmente esteja
em voga. no que & possivel, a pratica do chamado “acorde do Executivo”

{28) AFONSO ARINOS — op. oft., pég. 20.
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sem as formalidades do tratade, mas com forga vinculativa, para assun-
103 de menor relevansia.

Do Legisiativo sobre o Poder Judicidrio ha o regime de competéneia
{art. 3%, secgdes 12 e 2%}, criagao de cargos, condigtes de nomeagdo de
juizes, promogio e demissdo, salarios, embora estes sejam irredutiveis,
segundo a jurisprudéncia, 2 a remocgao; até o impeachment, embora ra-
ridade, tem sido utilizado contra juizes.

Os americanos foram efetivamente os verdadeiros criadores de um
Judiciario como um dos poderes politicos na forma do art. 39 secgédo
12 da Constituigdo, estabelecendo o Judicial Power. A pratica do “judi-
cial controt” ou “judicial review” tem sido uma constante desde a deci-
$80 cé&gbre do Juiz MARSHALL, no famoso caso "Marbury x Madison”,
em 1803.

PAULINO JACQUES (*¥) ranscreve:

. 4 linguagem particular da Constituigdo dos Estados
Unidos da América confirma e revigora o principio, que se supde
assencial a todas as ConstituicOes escritas, de que uma lei con-
flitante com a Constituicdo € nula; e que as Cories. como outros
departamentos do Governo, estdp jungidas a esse documento”

e adianta que a propria Corte Suprema fixou a clausula autolimite para
declarar a inconstitucionatidade de lai qu de alo adminisirativo.

Diga-se de passagem que o exemplo americano irradiou-se para
influir na vida constitucional de muitos povos de varios continentes, como
veremos mais adiante. .

2.3, Qutros sistemas

Numa viséo panoramica, superficial e rapida, enfocaremos algumas
outras Constituicdes no tfocante 3 divisdo de podares, cooperagao, inter-
dependéncia, contengiio, cquillbrio funcional.

Partimos da Constituico da Franga, que, alids, historicamente ndo
foi a primeira a inscrever 0s principios da separagéo de poderes ali sis-
tematizados por MONTESQUIEY, pois o pioneirismo coube acs america-
nos com sua Caria Constitucional de 1787, engquanto os franceses sop~
menle em 1789, através da céletre Declaragio dos Direitos do Homem e
do Cidad#&o, consagraram a férmula montesquieuniana como garantia da
tiberdade conguistada,

Ressaite-se, de logo, que as primeiras Constituigdes francesas, as
de 1791 e 1795 {pbem como o Alo Adicional de 1815} que institufam o
Pouvoir Judiciaire nao chegaram a implantagio efetiva do Judiciario co-
mo Poder de fato e de direito, autdnomo e forle, pois aqueles estalutos
tiveram precaria existéncita. As Carlas Conslituinies pusterioces, de 1830,
1848, 1852, nio trataram do Judiciario coma Poder Constitucional, e bem

{29) Op. £li., pdp. 13.
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assim as Leis Constilucionais de 1875, e mesmo as recentes Constitui-
goes de 1946 e 1958, Estas contempiam a existéncla de o que classificam
como Qrdre Judiciaire, Conseil de la Magistrature ou comao a atual, que
abre @ seu TIulo Vil com a rubrica Da Auleridade Judicial € prescreve
no art. 64 :

“Q Presidente da'Re'prHca garante a independéncia da
autoridade judicial.

E auxiiiado pelo Consetho Superior da Magistratura.
Uma fei orgénica determinard o estatuto dos magistrados.

Os magisliadus oficialinente designades serdo inamovi-
veis” (59,

Adiante-se que, logo no art. 85, estabelece que ¢ Conselho Superior
da Magistratura, como drgdo auxiliar do Presidente da Republica que o
é, e j& vimos do texto transcrito, serd presidido pelo mesmo Presidente
da Repdblica. € da definigcdo do que ¢ o Tribunal Superior de Justiga
{art. B7) vé-se que ndo se trata de orgde de cupula de um Poder Consti-
fucional. E de fato veremos adiante que o conirole da constitucionalidade
das lels e atos administrativos néo cabe ac Judicidrio propriaments
dite, mas a um drgéde misto,

O art. 68 diz que o Presidente da RepUblica ndo respondera perante
aquele Tribunal Superior de Justica pelos atos praticados em funcdo da
Presidéncia, salvo no caso de “alta traig&e’. £ a respeito da declaragéo
de inconstitucionalidade, é o assunto privativo do Conseiho Constitucio-
nal regylamentado por lei organica (arts. 62 e 63).

Reloembre-se aqui a tentativa de SIEYES com o que gle chamava de
sénat conservateur, encarregado de controle da constitucionatidade das
leis, mas de tal maneira jungido ao Poder Executivo segundo as Consti-

tuighes de 1795 e 1852, que se torneu pese morto, e foi abandanado nas
estruturas constitucionals seguintes.

A chamada V Republica, com a Constituigdo de 1858, criot um mo-
delo que & seu idedlogoe maior ~— CHARLES DE GAULLE — classificou

de misto partamentar-presidencial, explicado assim por JEAN-LOUIS DE-
BRE:

"Regime pacrlamentar porque o Chefe do Governo & respon-
save! perante o Parlamento, que vota as leis e 0 orgamento, fis-
caliza, critica, mas sem o manopdlio da autoridade. Regime pre-
sidenclal pela decisdo dg Chete de Estado Impondo-se a todo o
Executivo” (31).

Lave-se em conta que o poder de legislar cabe ao Parlamento (art.
34), Mas ele delegou ao Executivo autoridade para as ordonnances {art.
38), que sfo a versdo francesa do decreto-lei; o referendum, como forma

(20) ConstlulgAn da Franga — 1958 — Com Emenda de 1362,
(31} in VAMIREH CHACON — op. clt.,, pég. 37.
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de controle popular direto previsto no art, 11, ¢, na pratica, um reforgo
do poder presidencial que chega a ser exiraordinirio na discutidissima
disposicdo do art. 16, como solugdo para 0% casos de crise nacional,
O gue muitos consideram porta aberta para a Diadura. Qutras criticas
céusticas tém sido levantadas conira a hegemonia do Poder Executivo,
fais como as de KARL LOEWENSTEIN (%) sobre a atribuigdo presidencial
de dissotver discricionariamente a Assembiéia {art. 12) e a quase irres-
ponsabilidade do Presidente da Republica {art. 68). Mesmo o seu Julya-
mento por orgdo politico, de cuja composigdo participa indiretamante,
além dos poderes especiais ja assinalados (arts, 11, 18, 38).

Veja-se que a oportunidade de veto estd no art. 10. sob a forma de
devolugdo do projeto ac Legislativo para nova deliberagdo. Interessante
é que a figura do Tribunai de Contas aparece numa unica referéncia, na
altima alinea do art. 47, como drgdo contralador das finangas publicas do
sistema de freios e contrapesos do Legislativo sobre o Executive.

Republica Federal da Alemanha

O proprio preAmbulo expressa a situaglo de transitoriedade da nova
ordem em busca da unidade nacional da Alocmanha, hoje dividida em dois
Estados. Decorre disso a denominagfio de sua Carta Constitucional, que,
para ndo dar idéia de Constituigdo definitiva, teve o tituio de Lel Funda-
mental, datada de Bonn, 1949.

Nela, 08 trés Podetes est@o estruturados na linha de autonomia e
cooperagiio: Legisiativo, Executivo e Judiciario, com um bom mecanis-
mao de freios e contrapesos para o equilibrio das funcdes estatais e ga-
rantia dos direitos individuais. Hé& importantes pecutiaridades: Q Parla-
mente Federal, denire cutras atribuigdes especificas, penetra nas ativi-
dades administrativas, exercendo o controle das Forgas Armadas, em
assuntos da defesa, por meio de um Comissario de Defesa {(art. 45, b),

O Chanceler Federal (Primeiro-Ministro) exerce o Governo {art. 62)
com 0s Ministras; sua eleigdo se dé pelo Parlamento Federal com pro-
posta do Presidente da Republica; pode ser destituido com um voto de
desconfianca (art. 67) por esse mesmo Parlamento, o qual, por sua vez,
pode ser dissolvido na forma do art. 68, pelo Presidente da Republica.
A legislacao cabe ap Parlamento, mas o Executivo pariicipa do processo
com projetos de lei e sangdo ou veto, prevendo-se o “estado de emer-
géncia legislativa”, no art. 81, para 0 caso de rejeicédo pelo Parlamento
de projeto considerado pelo Governo come “urgente”, salvo mogdo de
descontfianga coma faculta o art. 68, com a dissolugio do Parlamento.
Ademais, o art. 80 contempla autorizacdo para a “promulgagéo de decre-
tos” que equivalen aos nossos decretos-lels.

Na cipula do Poder Judicidrio (art. 92) estd o Tribunal Constitucio-
nal Federal com a atribuicao {art, 83) de controle da constitucionalidade
de leis que pode, em certos casos, ser apreciada por outros fribunais

{32) ligem, pég. 28,
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(art. 100} estaduais, sujeita, entretanto, & decisao final do Tribunal Consti~
tucional Faderal.

Posigio curiosa é a do Tribunal de Contas: no Capitulo X — intitu-
lado “‘Regime Financeiro”, ele figura como drgdo controlador das contas
piblicas. E a ele que o Governo tem de apresentar sua contabilidade
anual e dele receber o parecer sobre a legalidade das operagds contad-
heis da administragda. A presta¢do de contas deve ainda ser apresentada
ao Conselho Federal e ap Parlamento (art. 114). Com a expressa inde-
pend@ncia judicial (art. 114, 2], fora estd, entretanto, dos quadros conven-
cionais de qualquer dos trés Poderes, mas anexo ao Poder Legistativo.

Resuminds, os amplos “Direites Fundamentaia” {**}, constantes do
primeiro Titulo da Constituigdo, estdo sob tutela judicial (art. 18, 4) com
as facutdades dos arts. 101 a 104, e sua perda nunca sera determinada

pelo Poder Executivo, nem mesmo o Legislativo, mas, tdo-somente, pelo
Judicirio.

Rélia

A COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA, de 22 de dezem-
bro de 1947, institui a forma de ooverno pariamentarista para a Repiblica
da Itdlia, em que o Parlamento — Cémara dos Deputados e Senado da
Republica — exerce o Poder Legisiativo {arl. 70) propriamente dito e
participa ativamente do exerciclo da administragdo estatal.

Perience-the 2 iniciativa da lei, como ao Execulivo 2 ainda ao préprio
povo (art, 71):

e

.. It popolo esercita V'iniziativa delle leggi, mediante la

proposta da parte di almeno cinguantamila elettori, di um pro-
gette redaito jn arlicoli™ (34,

O Presidente da Republica participa do processo com a sangdo ou
o velo (arts. 73 e 74) e o controle popular pode ser feito por referendum

provocado por peticdo de 500.000 eleitores ou resolucdo de cinco Con-
selthos Regionais,

A delegagdo de poderes legisiativos pode ser dada ac governe sob
certos critérios e por tempo limitado (art. 76}, enquanie o decreto-lei com
o nome de ordinanzi di necessita (3% & autorizado no art. 77 para “... casi
straordinari di necassitd e d'urgenza...”.

O Poder Executivo & exercido pelo Consetho de Minisiro, cujo Chefe,
o Primeiro-Ministro, ¢ nomeado pelo Presidente da Republica (que & a
Chefe do Estado) sob aprovagio do Parlamenio. Este exerce ¢ controle
sobre o Executivo por meio de mo¢des de confianga e desconfianga
(art. 94) para nomeacdo e demissdo do Governo.

Q Poder Judicidrio, se bem que elevado & categoria de pader consti-
tucional (Tituio IV} e considerando que “os juizos od edtdo sujeites &

{33} Lol Fundamental de RAepiblica Faderal da Alemanhe, 1849,
{34} Constitulclo da Repdbllcs Ualizna, 1947,
{35) lbidem.
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lei”, como diz o art. 101, sofre, entretanto, séria ingeréncia do Poder
Executivo que, através do Ministério da Justica, administra os servi¢os
judiciais, constituindo isto, na prética, forte freio politico.

O controle da constitucionalidade de leis e atos administrativos é
feito por érgao especial — a Corte Constitucional (art. 137), drgdo misto,
em que o Poder Judicidrio ndo tem teda a forca, pela presenga de repre-
sentantes dos Poderes essencialmente politicos, como o Legislativo e o
Executivo.

Também as contas publicas, cuja fiscalizagdo sempre controla. a
administragdo executiva, tém destino para a chamada Corte dei conti
que tecnicamente estd no quadro doc drgdes auxiliares do Executivo,
embora as disposigbes do art. 100, alfnea final, assegurem a sua inde-
pendéncia frente ao Governo. H4 que ver o controle final do Poder Le-
gislativo que, fiscalizando, aprovando, julgando o desempenho da re-
ceita e despesa do Estado, exerce o controle real sobre a administra-
¢ao em geral.

Japéo

No Japdo, a4 supiemacia do Poder Legislativo € expressamente corn-
signada no art. 41 de sua Constituicdo atual:

“f Dieta serd o mais alto 6rgdo do poder estatal e sera
dotada de funcéo legislativa” (3¢).

E ela composta de duas Camaras: a dos Representantes ¢ a dos
Conselheiros, mas a Camara dos Representantes tem evidente ascen-
déncia, pois prevalecem suas deliberagfes discordantes da segunda,
nos assuntos politicamente mais importantes.

O Poder Executivo € exercido pelo Gabinete (art. 65) e o Imperador
é o Chefe de Estado, representando a unidade nacional. O Gabinete,
chefiado pelo Primeiro-Ministro escolhido entre membros da Dieta (art.
67} e por ela aprovado, conta com Ministros de Estado, a maioria dos
quais deve pertencer a Dieta (art. 68). Com voto de desconfianga é de-
mitido o Gabinete (art. 169) e, no impasse, é dissolvida a Camara dos
Representantes, convocando-se nova eleigdo.

O Judiclarlo tem a categoria de Poder {art. 76) e a independéncia
dos juizes nos atos judiciais é garantida. A Corte Suprema ¢ competente
para declarar a inconstitucionalidade de qualquer lei, ordem, regula-
mento ou ato oficial. As contas publicas sdo apresentadas ao Conselho
Figcal, que sa asgemslha a um Tribunal de Conias, auxiliando a Dieta
nesse confrole.

Portugal

A Hevolugdo deflagrada em 25 de abril de 1974 pelo Movimenlo das
Forcas Armadas deu lugar & Constituigdo da Replblica Portuguesa, pro-

{36} Constltulghio do Japdo, 1947,
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mulgada em 2 de abril de 1876. Ha nessa Carta singularidades do novo
regime porlugués que estabeleceu um mecanismo constitucional de cinco
poderes (art. 113), quais sejam: o Presidente da Repiblica, o Conselho
da Revolugdc, o Governo (Executlve prupriamente dito), & Assembldia
da Repiiblica {Poder Legislativo} e os Tribupais {Poder Judiciério), com
o dever de

“. Observar a separagdo e a interdependéncia estabeleci-

daa na Conatituigde™ {art. 114, allnea 1} (#7).

Ndo seria despropositiado reduzir a gquatro tais poderss, conside-
rando-se um colegiado, o Presidente da Republica como Presidente que
¢ do Gonselho da Revolugdo e Comandante das Forcas Armadas (art.
123) e o proprio Gonselho da Revolugéo, otalmente composto por mitl-
tares, seus comandados e que se proclama garante da Constituigéo,
{arts. 142 a 144) ao modo de um sui generis “Poder Moderader Castrense.”

O Consetho da Revolugdo aconsetha o Presidente da Republica, seu
Presidente e, em deliberagBes proprias de um Poder Legislativo, concede
autorizaclo tais como: guerra e paz, decretagfo de estado de emergéncia
ou estado de sitio, auséncia do territério nacional, vacancia do cargo
tart. 143), podendo ainda “... fazer leis e regulamentos sobre a organi-
zacdo, o funcionamento e a disciplina das Forgas Armadas..” {alinea a,
1, art. 148), competéncia exclusiva por forgca do item 2 do mesmo artigo.
E bem expressiva o disposte no art. 149, quando d4 atribuiges ao Con-
setho da Revolugao para editar decreto-lel, de validade idéntica as leis
da Assembléia da Republica ou aos decretos-leis do Governo.

QO Parlamento unicameral — Assembiéia da Republica —, com a sua
competéncia consignada no Capltulo |1, pode *azer leis sobre todas as
matérids, salvo as reservadas pela Constituicdo ao Conselho da Revolu-
¢&0 ou ap Governo™ (art. 164, d).

A nomeagdo e destituigdo do Governo ocorre por mogdes de con-
fianga ou desconfianga, e o controle das atividades financeiras da admi-
nistragdn cabe-lhe (art. 185, d} com parecer do Tribunal de Contas.

A delegacdo legislativa ao Executivo estd contida no art. 168, ¢ a
participacde na elaboracdo de ieis encontra os timites do art. 170, gue
veda aos deputados projetos de lei ou emendas a respeito de aumento
de despeoas ou diminuigfo de recoitas do Estadeo.

O Poder Executivo & exercido pelo Governo chefiado por um Pri-
meiro-Ministrg e composto de Ministros de Estado, constituindo o 6rgdo
superior da administrag&o publica, na expressap mesma do art. 1835. De-
para-se q Executivo, 4o lunyo do lexto constitucional, com freios e con-
trapesos também do Conselho da Revelugiio que desempenha muitas
das atividades proprias de um orgic executivo, além das legistativas e
judiciais gue igualmente absorve.

Fode ¢ Governo editar decretos-leis (art. 201}, como © pode o Con-
setho da Revolugao.

{37} Constiuitdo da Repiblica Portuguesd, 1876
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O Poder Judicidsio (Titulo Vi) estd posto no lugar de um dos pode-
res da soberania nacional. Est4, porém, rebaixado, quando suas decisdss
sobre inconstitucionalidade de leis (art. 207) sio objeto de revisio pela
Comissfio Gonstitucional, 6rgdo auxiliar de Consetho da Revoluglo (arts.
284 a 285).

Como contengio do Poder Executivo, cabem ao Judicirio 0 exame
e a fiscalizagdo das contas publicas, através de uma de suas ingtdncias
— o Tribunat de Contas —, incluido em seus quadros pelo art. 212, 2,
enguanio o Ministério Piblico também Ihe pertence {(arns. 224 a 226},

Tal é a singularidade do sistema constitucional de Portugal, que se
proctama (arl. 2%) um Estade democratico garantidor dos direilos e jiber-
dades fundamentais e que tem por “‘objetiva assegurar a transigdo para o
socialismo mediante a criagdo de condigdes para o exercicio democra-
tico do poder pelas classes trabalhadoras” (%).

Espanba

Com a Constituigio promulgada em 26 de outubro de 1978, a Espa-
nha tornou-se um “Estads Social y Democrético de Derecho..” (¥} em
que a forma politica & monarquia parlamentar.

O Rei ¢ 0 Chefe de Estado, mas ndo apenas isto, porém pasticipe
da administragdo, ao lado do Pader propriamente dito, pols & arbitro e
madarador {art. 58) do funcinnamento das instituiches. Sitag atribuighes,
previstas no art, 82, ndo sfo pouco importantes, sobressaindo-se 4 san-
¢do e promulgacgdo de leis, convocagdo e dissolugdo do Parlamento {as
Cortes Gerais), convocagio de eleigbes e de referendum, proposigdo e
nomeagéo do Presidente do Governa, expedicdo de decretos alravés do
Conselho de Ministros, nomeagao de funcionédrios pubticos, comando
supremo das Forgas Armadas, ¢, com autorizacdio das Cortes Gerals,
declaragdo de guerra e paz.

E o rnue sa poderia chamar um novo tipo, de fatn, de Poder Maode-
rador.

O Poder Execufivo propriamente dito é exercido pelo Governo {Titu-
la [V) chefiado por um Presidente, proposto pelo Rei ¢ aprovado por voto
de confianga dos deputados, apds ¢ que & nomeado pelo Rel; os demaio
membros do Governo sdo nomeados diretamente pelo Rei. Q Governo
perde o poder por mogéo de desconfianga parlamentar (arts. 114 e 101).
Os membros do Governo estfio sujeitos ao julgamenio do Poder Judicia-
ria na instancia da seu Tribunal Suprema. par responsabilidade criminal
fart. 102) e quanto & legatidade dos seus atos adminisiratives (art. 106).
Conta com um drgdo auxiliar consultivo, que é a Conselho de Estado
{art. 107).

A roopencabilidade politica do Gaverna é controlada pela Clmara
dos Deputados {Congresso de Deputados), {arts. 108 e 113). O3 podesres

38y Conwiit'gdco da Repdblles Porlupuesa, 1978,
{39) Consvivigho de Espanha, 1878 — am. 1.0
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mals fortes do Governg estdo no art. 116 que the {faculta declarar por
decreto, sob as limitagdes da Constituigdo e das leis, o estado de alarme,
o estado de exceg#o e o estado de sitio, em casos de necessidade.

0 Poder Judicidrio (Tftulo V1), com seus magistrados independentes
e sujeitos unicamente 4 lei, engloba o Ministéric Publico (art. 124). O
Tribunal Supremo pode tomar conhecimenio de todd e qualquer assunto
de prestacdo jurisdicional {art. 123), exce¢do inica de matéria do con-
trole de constitucionalidade de leis e atos com forga de let e suas garan-
tias que cabe (art. 161} ao Tribunal Censtitucional.

O Legislativo, que € bicameral ¢ tem o nome de Cortes Gerais, com-
poae-sa de Cangresso dos Depitardos e Senadn. Exerce conirole Spb[e_ﬁ
Executivo, participando da administragdo com a aprovagdo e destituigao
do Governo, mecgdo de confianga e de desconfianga, comissfes de in-
vestigacdo. A iniciativa da legislagdo cabe as Cortes Gerals, ao Governo
{art. 87) e até ao povo, alravés de proposigdo com pelo menos 500.000
firmas reconhecidas, 0 que, na pratica, nde deve ser facil. A participagao
popular pode ser feita também em referendum com consulta sobre deci-
sbes politicas de especial importancia (an. 92).

O Legiglative, atravée do Tribunat de Contas (art. 130). fiscaliza e
julga todas as contas do Estado.

CAPITULO 1) — DIREITC BRASILEIRO
3.1. Consideragtes preliminares

Q constilucionalisme brasileiro nasceu sob a influéncia da escola
francesa, na implantagdo do Império. Transmudou-se no figurino norte-
americando com a Replblica de 1881,

Por inadapiagao, tem sofrido mudangas ocasionais de dirstivas com
remodelagdes conjunturals, férmulas hibridas, &s vezes contraditbrias, e
sempre insatisfaidrias.

As freqiientes teniativas de regrientagdo do nossa ordenamanto
juridico-fundamental, resultantes de crises institucionais de varidvels ma-
tizes, demonstram a instabilidade de um povo que ainda busca, hesitante,
a instrumentalizagdo adequada, propriamente sua, da sociedade polftica.

O trabalho inicial aqui ocorreu, apés a independéncia (abstraindo-
se 0 ensaio colonial de Constituigdo), pela necessidade de estruturagio
do Estado brasileiro, com a criagdo da Assembiéia Constituinie em que
brilharam os nossos mais inteligentes pensadores. Tomou forma com o
Projeto de Constituigdo, em que seus aulores materializavam os ideais
liberais em vaga principaimente na Franga, que era entdg a metrgpole
cultural do Brasil e quigd de toda a Europa continental. Pelo menos, em
termos de ciéncla politica.

Nossos consfituintes primitivos foram beber a fiiosofia do liberalismo
nas fonies européias, com a doutrina da divisdo de poderes como garan-
tia dos direitos individuais.
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A dissolugdo da Assembléia Constituinte, por um alo de forga do
Imperador, néo fez abortar a filosofia liberalista de governo, mas Dom
Pedro | resolveu adota-ia na Carta que outorgou, porém, pragmaticamen-
e, COMO Meio de empabingr dois poderes: o Moderador, conio dele, priva-
tivamente, e 0 Executivo gue era dele também...

3.2. A Constituicéo Imperial

Qutorgada par Dom Pedro | a 25 de margo de 1824, nossa primeira
ConstituicAo como Estado independente, ao declarar que o Brasil era um
Império {art. 19), estabelecey logo no art. 3?2 a forma de governo — mo-
narquia constitucional representativa.

No Titvlo t proctama:

“A divisdo e a harmonia dos poderes politicos é o principio
conservador dos direitos dos cidaddos, e o mais sequro melo de
fazer efetivas as garantias que a Constiluicdo oferece” {*),

para designar no art. 10 os quatro: Poder Legislativo, Poder Modera-
dor, Poder Executivo e Poder Judicial.

Curiosy & gue a independéngia do Poder Jdudicial, ja inerente & sua
propria categoria de poder politico da Nagdo, estd em meio das declara-
¢bes de direitas dos cidaddos, inserida no inciso Xt do art. 179, a guisa
de garantia efetiva dos referidos direitos.

Digho de observagdo o art. 178 que dispunha:

“Art. 178 — E sd constitucional o que diz respeito aos limi~
tes e atribuicbes respectivas dos poderes politicos e aos direilos
politicos e individuais dos cidadios. Tudo o que ndo & constiti-
cional pode ser alterado, sem as formalidades referidas, pelas
legislaturas ordindrias” ().

Era 2 maneira de tornar a Constituigdo fecnicamente restrifa, limita-
da, no conceito do Deputado MARCO MACIEL (32), para diferenciar dno
tipo expansiva-extensiva, como ouiras que, por isso mesmo, caem nas
freqlientes alleragfes por emendas que tumultuam o organismo constitu-
cional.

MELSON DE SOUSA SAMPAIQ diz que, “pela cstrutura dos poderas,
a Constituigdo de 1B24 apresenta-nos uma monarquia temperada, gque
nos iembra o ideal aristotélico do governo misto” (*?); ao tracar paralelo
entre 0s elementos democraticos da CAmara dos Deputados e os aristo-
craticos do Senado. reconhece, loge adiante, que era dbvia a predomi-
ndncia do principio mandrquico, muito especialmente em face do Poder
Moderador que cabia ao imperador.

t40) Consiltuiglo do Império do Brasl) — 1324 — ary, 9.°

(411 Constituigss do Império do Hegeil — 1824 «—— mrt. 170

{42) O Pansamanta Constilucions! Braslielra — GAmara dos Deputados — Universidede do Brasilla, 1978,
_ pg. T,

143) "0 Peder Logsiativo no Brasi™ in Revista Politics — FundatSo Milion Campoes a2 §, pég, ¢ — Brar
sil&, juihe/getembro/ 1577,

76 R. Inf. logisl, Brasilia a. 17 n. 65 jon./mar. 1980



Pela ordem de enumeragédo adotada, aparece primeiro o Poder Le-
gistativo. Gompunha-se de uma CAmara de Deputados — ¢om mandatos
temporéarios e eleigdes, a principio indiretas, e posteriormente sufragios
diretos, embora em pleitos precarios — e um Senado vltalicio onde ti-
nham assenic também os principes de maior idade (25 anos), reunidas
as duas Camaras em um Parlamenio denominado Assembigia Geral, que
tinha o poder de legislar ... com a sangéo do Imperador” (art. 13}

A Assembléia Geral tinha o poder de fazer leis, interpreta-las, sus-
pendé-las e revoga-las e velar pela guarda da Constituigde, e assim deti-
nha ¢ conirole da constitucionalidade das teis, sua legitimidade e efica-
cia. Assumia também feigées de Judiciario quando, pelo Senado, julgava
crimes de pessoas da Familin imperial, Minisbios e Secretdrios de Esladg,
ou seja, membros do Poder Execulivo {salvo a pessoca do imperador), &
ainda dos Deputados e dos préprios Senadores (art. 47, 1 e Ti).

Em seguida vem o Poder Moderador. Consagrando o pensamenfo e
as proprias palavras do seu idedlogo-mor, Behjamim Constant, diz no
texto {art. 98) gue este Poder & a chave de toda a organizagao politica,
reservando-o, entretanto, especiosamente, ao Imperador. Ora, se o Poder
Moderador era de tal magnitude que os analistas o enxergavam no épice
da hierarquia ygovernamenial, e como era ele privative do lmperador, que
cumulativamente era Chefe do Poder Executivo, reunia Sua Majestade,
em si mesmo, um superpoder de fato, constituido por dois poderes de
direito.

Peia discriminagad das atnbuigoes do Poder Moderador exercido
pelo Imperador (ja que o Conselho de Estado era um simples &rgéo con-
sultivo, sem poder algum) vé-se, do art. 101, qua o Trono acumulava real-
mente um superpoder. Bastava-ihe a atribuigo de nomear senadores
vitalicios {um terge dos membros do Senado) como prescrevia o art. 43,
para arma-lo de influéncia decisiva no Parlamento; o poder de sangéo au
velo {até mesmo o veto técito} aos projetos de fei ou as Resolugles da
Assembléia Geral e a intervencd@o na ltegislagdo dos Conselhos Provin-
ciaia {arts. 84 a 87) para caracterizar a sua penetra¢io no sistema de
freios e contrapesos dos poderes. As mutaches do Ato Adicional (Lei
n® 16, de 12 de agosto de 1834}, transformando os Conselhos Provinciais
em Assembléias Legislativas Provinciais e dando-lhes mesmo o poder
de interpretar a lef {art. 25 do Ato Adicional), ndo chegaram a contra-
balangar o peso especilico maior dos poderes reunidos — Moderador &
Executivo.

Depois, ha enumeragdo, o Poder Executivo, chefiado pelo impera-
dor, titular do Poder Moderador, como vimos, e que completava a sua forga
na adminisiragdo publica e comando politico do imperio, podendo até no-
mear bispos, num Estado de religigo oficial e numa Nagéo de imensa maio-
fia de catglicos, elemento socioldgico de tremenda significagdo. Ndo ha-
veria de ser por menos que redundaria em grave abalo nacional a célebrs
“Questao Religivsa™ no tinal do regime monarguice.

O Conselho de Estado era um orgdo de assessoramento do Poder
Moderador, composta de homens nomeados pelo Imperador, ¢ assessora-
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va igualmente o Executivo, pois, segundo o art. 142, devia ser ouvido em
todos os negdcios graves e medidas gerais da administragao.

0O Poder Jludiciario (Tituln V1), reiteradamante declarade indepén-
dente (arts. 151, 179, Xll, 10 e 12), ndp tinha o0 poder de controle da cons-
titucionalidade das leis, nem era o guardido da Constituigao, ja que eram
estas prerrogativas do Legisiativo. Limitava-se o ““Poder Judicial” aos
conflitos de interesses dos cidaddos no civel € no crime. Os juizes ndo
tinham a garantia da inamovibilidade (art. 153) e estavam sujeitos disci-
plinarmente ao Imperador (art. 154). Mesmo o 6rg&o de cupula, o Supremo
Tribunal de Justiga, sé assumia fungbes politicas nos julgamentos de
Presidente de Provincias e de diplomatas. Toda a gama de atribuigGes
que lhe competiam era conlida na preslagdo leunica de servigos jurisdi-
cionais comuns, de natureza ndo politica.

Ainda como nota de inferiorizagdo do Poder Judiciario nesse esque-
ma constitucional, observa-se que a punigcado disciplinar da magistratura,
quando saiu da orbita do Imperador, passou para as Assembléias Legis-
lativas Provinciais (que substituiram os Conselhos Provinciais, no Ato
Adicional}, como orgao do Poder Legislativo que eram. Mas nunca foi
confiada ac préprio Judiciario, embora a Lei n? 105, de 12 de maio de
1840 (art. 4°) tenha dado interpretagdo excluindo desse controle legisla-
tivo-disciplinar os membros dos Tribunais de Relagio e dos Tribunais
Superiores.

Portanto, em matéria de freios e conirapesos, o que tinhamos era
bem pouco do Legislativo sobre 0 Execuilvo e 0 Moderador, e estes dols
Gltimos foram praticamente fundides em um s6, salve em situagdes tran-
sitérias e especiais, como nas Regéncias (). De resto, quase nenhum
poder de contengdo do Judiciario sobre o Legislativo, o Executive ou
Moderador para o equilibrio ncccssdrio 4 harmonia preconizada, o por
cuja causa tantas inquietacdes foram regisiradas.

Apesar de tudo isto, um dos estudiosos do nosso constitucionalis-
mo, o Prof. PAULINO JACQUES (*%), ao salientar a independéncia do
Poder Judivial vonslante da Constituigae Imperial {(arts. 151/164), trans-
creve trecho de J. A. PIMENTA BUENO que, como o mais autorizado
constitucionalista do Império brasileiro, reconheceu:

“O Poder Judicirio, segundo o nosso Direito Piblico, é
um poder politico distinio e Independente; &, como os demais
poderes, uma emanacdo da autoridade soberana da Nagdo.”

S6 que o contrapeso parece-nos muito leve em relagdo aos outros
poderes do Estado Imperial.

3.3. A primeira Constituicdo da Republica

A Constituicdo promulgada pelos representantes do povo reunidos
em um legltimo Congresso Constituinte, a 24 de foversiro de 1891, foi um

{44) Ato Adlcional — Lel n.® 1€, dp 12 de sgosto de 1834.
(45) J. A. PIMENTA BUENO — Direito Pahlico Brasilelro s Apdllse da Conslitui¢do do Impérioc — Edigéo
MJN!, Rlo, 1958, phg. 317 — apud PAULING JACQUES — op. cll. pég, 12,
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marco histérico, e fez-se, como disse ¢ Prof. JOSAPHAT MARINHO (%9),
como “Constituicdo histérica” (para diferencia¢@o desta nalureza com a
das que chamou “Constituigoes de circunsténcias”). E isto porque a nos-
sa Carta Polltica foi fruto de longa e debatida elaboragédo de princlpios
e de instituicBes, cristalizando as tendéncias, a filosofia, os ideais politi-
cos e as doutrinas propugnadas pelas mais diversas correntes da opinido
pablica na intensa campanha republicana. Dai a sua defesa do grandioso
rabalno de RUlI BARBOSA, o seu maior idedlogo e um dos seus principais
redatores (atente-se, ndo seu exclusive autor intelectual) e de todos os
constituintes criadores do novo Estado e do novo regime, a0 rebater uma
critica que se generalizou e persisie até hoje, de que o nosso Projeto de
Constituigdo teria eside uma cépia servil da Constituigde dos Estados
Unidos da América:

“Sem qualquer davida, a Constituigdo foi modeiada sobre
a americana e as instituigdes nesta criadas. Mas de cépia servil
n&o se ha de tratar” {*7),

E justifica como divergéncia em ponto fundamenial: nos Estados
Unidos, a competéncia para ditar o Direito Privado ficara com os Estados
Federados, enqoanio, aquil, foi reservada & Unido, e iste pela forga de
persuasdo de RUt BARBOSA que, apesar de eminentemente federalista,
receava 0 excesso de descentralizagdo do poder que poria em perigo a
unidade nacional tace as oligarquias locais e regionais.

De fato, a mudanga no Estade brasileire foi fundamental, com asg
seguintes linhas mestras da Constituicdo de 1881: Federagdo, a forma do
Estado; Republica, a forma de Governo; regime presidencialista e repre-
sentagi3o bicamearal com igualdade dos Estados-Membros no numero de
composicin do Senado; o poder politico conferido ao Judicidrio para
controle da constitucionalidade de leis e atos {*¥), e a elevagéo do habeas
corpus 4 categoria de garantia constitucional.

A respeito desta Gitima conquista democrética, vale frisar que nossos
juristas construiram interpretagfio oxtensiva, considerando a apticagéo do
habeas corpus ante todo abuso de paoder que ndo tivesse remédio espe-
citico, pois o § 22 do art. 72 dizia:

“Dar-se-4 0 habeas corpus sempre gue o individuo sofrer
ou se achar em Iminente perigo de solrer violéncia ou coagio,
por ilegalidade ou abuso de poder” (**).

A construgdo da histdrica teoria brasileira do habeas corpus foi le-
vada & prética em casos concreios, 2is como, garantia de posse de par-
lamentares, de funcionamento de Assembléias Leqislativas e Cémaras

{46} JOSAPHAT MARINHO — O Panueménts Conelitucional Bragltelts, CAmara dos Oepwtades & Unlversh
dede de Brasflla, 1378, pdg, 56,

{47) lbldem -~ pag. 6&.
{48) ConatlluicEo da Repiblica dos Extados Unidos do Brasfl — 1897,

{49) Ibidem com a Emende Conatimcional de 7-9-1928.
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Municipais. Até o propric RUI BARBOSA, artifice dessa figura constitu-
cional, teve de invocé-la para proteger do abuso de autoridade a ameaga-
da publicagdo de seus discursos parlamentares,

Mas, observe-se igualmente o retrocesso verificado com a Emenda
Constitucional de 3 de setembro de 1926, que deu nova redagéo aquele
texto de suma importéncia:

"Dar-go-4 © habeae corpus sompre que alguém sofrer ou
se achar em iminente perigo de sofrer violéncia por meio de
prisdo ou constrangimento ilegal em sua liberdade de locomo-
¢lo” (*). (Grifos noss0s.)

Ful umna séria restrlg8o das garantlas individuais, que jJa nao podiam
mais contar com o Poder Judiciério para conter os abusos de qualquer au-
toridade em casos de violagédo de direitos outros que nio fossem exclusi-
vamente o ir e vir, a lccomogdo fisica. Isto, numa época em que o cidadéo
ainda ndo tinha acesso ao mandade de seguranga.

Os drgaos da soberania nacional estabelecidos no art. 15, “harmd-
nicos e independentes entre si”, foram: Legislativo, Executivo e Judicidrio.

O Poder Legislativo, estruturado na organizagdo federal {Titulo I,
Segao 1), foi dotado de atribuicbes que, s& bem ministradas, ter-se-iam
constituido em freios e contrapesos consideraveis, mesmo frente & pre-
dominancia do Executivo.

A competéncia (arts. 34/35) para legislar sebre vrgamento, receitas
e despesas plblicas e dividas pulblicas; a autorizag@o para declaragdo de
guerra e paz; a aprovagdo de nomeac¢io de diplomatas e Ministros do Su-
premo Tribunal Federal; 0 estado de sitio; a rejeicdo do veto {art. 37, §
39); o impeachment; a fiscalizagdao do emprego dos dinheiros publices; o
julgamento das contas sob parecer do Tribunal de Contas, 6rgao auxiliar
do Legislativo {art. 89), além de outras atribui¢des, sdo pesos bem consi-
derdveis. Tivessem sido utitizados com sabedoria, teriam dado uma enor-
me forca moral ao Congresso. E este nio teria desmoronado, e, com ele,
0 regime.

O Executivo teve evidente proeminéncia nessa estrutura (Segao ).
O seu poder de sancionar ou vetar proposta de lei era, a principio, s6
o valn TOTAL: quandn o Projetn, embara aceitidvel, continha uma oxpresg-
sap, sequer, indesefdvel por conirdria a Constituicdo ou aos interesses
nacionais, tinha de veta-lo integralmente. Dai decorreram os comentadis-
simos abusos parlamentares das famigeradas ‘“caudas orgamentérias”,
quando os deputados ou senadores, aproveitando a tramitagdo do im-
prescindivel projeto de lei &nua de orgamento, emendavam desordenada-
mente, aumentando despesas ou criando 6nus néo programados, e até in-
serindo matéria legislativa absolutamente estranha go assunto orgaments-
rio. Isto deu na ampliagéo do poder do Presidente da Repiiblica de aplicar
o voto TOTAL ou PARCIAL, da Emenda Conatitucional de 7 de setembro
de 1926 (art. 37, § 19).

(50) fdem, loldem.
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A declaragdo de estado de sitio, que the era facultada no recesso do
Congresso Nagcional, deu lugar a sucessivos abusos. A faculdade de in-
tervengdo nos Estados-Membros era outra arma poderosa de intimidagéo,
embora ¢ constatacsem “intervengles brancas” pelo poder de fato, pois
a autonomia dos Estados ndo tinha tradigo. A mais critica das armas do
Chefe do Poder Executivo Federal era a manipulagdo das bancadas maci
¢as para a ¢élebre “depuragdo”, através das camissfes parlamentares de
verificacdn de poderas, que negavam reconhecimento da legitimidade dos
diplomas de candidatos indesejados.

A tanfo chegou, que as elei¢tes de foda a bancada paraibana e parie
da mineira foram declaradas sem validade, por contrariarem frontalmen-
te os designios do Presidente da Republica, o que deu na irrupgéc da Re-
valugdo de 1930, com ruptura violenta da ordem constitucional e derru-
bada do governo,

O Poder Judiciario {Se¢io H) ficou constituido de um érgéo de clpula
— 0 Supremo Tribunal Federal — e juizes e iribunais a serem definidos
em lei. A competéncia do art. 59 bem como do art. 60 dave-the participa-
¢do no poder politico pouco significativa, mas a Emenda Constitucional de
1926 definiu expressamente a airibuicdo de controle da consiitucignali-
dade de lels federals g atos da administragdo da Uni&o, empora reduxlsse
a amplitude do habeas corpus, como ja vimos. De qualguer maneira, ©
poder de declarar inconstitucional e, portanto, ineficaz uma lel ou um afo
do Poder Piblico é uma vdlida forma de contengéo de tal poder abusivo,
pelo poder judicante, desde que este esteja ao alcance de todos os Ci-
dadZos.

Se o Congresso ndo soube ser forie, se o Judicidrio n&o pdde ser
forte, se isto acontecia porgue a Constituic8o nio era forte, como diz
ARINQOS ¢*1}, ela, de {mpasse em impasse, teria de ruir. E tarminou com
a Revolugdo de 1930.

3.4. A segunda Constituicao Republicana: 1934

Com a vitdria da Revolugéo de 1930, insialou-se no Brasil um poder
de fato gue se auiodenominou Governo Provigdrio. Cuidou logo este de
institucionalizar-se e o fez através de um documento que vdrios constitu-
cionalistas entendem de técnica imprépria — ¢ Decreto n? 19,398, de 11
de novembro de 1930

Esse decreto teve a fungdo de uma lef constitucional e AFQNSQ AR!-
NOS (52} o chamou de “a verdadeira Conslituigdo provisdria”, justificanda
ague a futura Constituicdo (a de 1934). emanada do Poder Constituinte le-
gitimo, faz-the reconhecimenio sclens, pois estatuiu no art, 18 do Ao das
Disposicdes Gonstitucionals Transitdrias:

“Ficam aprovados o5 atos do Governo Provisério, dos in-
terventores fadarais nns Estados, @ mais delegadns dn mesmo

e

(51} ARIMOS, Afonao A, Maela Franco — op. cit., pdg. 87
{52) AFONSO AAINDS — ap. clt, pag. 180,
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Governo, e excluida qualquer apreciagdo judiciaria dos mesmos
atos e dos seus efeitos.”

Que esse decreto & como se fosse uma Constituigdo, adverte-nos o
Pror. JOSAPHAT MARINHO (%), ao destacar trés dos seus artigos, em
face de sua importancia histérica e politica: o art. 19 que concentra nas
méos de um s6 chefe de Poder, o do Governo Provisério, a ser exercido
discricionariamente em toda a plenitude, as fungdes e atribuigbes do Po-
der Legislativo até a reorganicagéu constituclonal a ser promovida por
uma Assembléia Constituinte; o art. 49 que incongruentemente declara
permanecer em vigor a Constituigdo Federal (de 1891, & dbvio), sujeita,
porém, ao arbitrio do Governo Provisério; e, finalmente, o art. 52, excluin-
do da revisdo judicial os decretos leic ¢ atos desse Governo, suspenden-
do as garantias constitucionais e mantendo o habeas corpus apenas em
processos de crimes comuns.

Por ai se vé a contundente contradigdo: manutengido da Constitui-
¢80 e instalagdo de um Governo de fato para exerver o poder discricio-
nariamente. Mas, o que ocorreu, realmente, foi a cessagéo da vigéncia
da Constituigdo, e 0 Governo passou a exercer todo o poder politico sem
qualquer limite juridico. O Brasil passou a viver um hiato constitucional.

Esse mesmo Poder de fato convocou (Decreto n® 21.402, de 14 de
maio de 1932) uma Assembléia Constituinte para legitimamente dar ao
povo a sua segunda Constituicdo Republicana, cuja promulgagdo ocorreu
a 16 de julho de 1934,

A nova Carta Politica manteve a cldssica triparti¢do de poderes —
Legislativo, Executivo e Judiciério (), “independentes e coordenados
(grifo nosso) entre si”. (Obs.: A CAmara dos Deputados era composta de
“deputados do povo” e “deputados das profissdes” — representantes das
quatlrv grandes divisfes do lrabalhu: lavoura e pecudria, inddstria, comér-
cio e transportes, e profissdes liberais e funcionérios publicos. Era o cor-
porativismo. Forma de o Governo imiscuir-se na Camara).

Chama a atengao o emprego da palavra grifada: “coordenados”, os
poderes da Republica, ao Invés da expressdo consagrada em todos 0s
demais textos constitucionais nossos: “harmoénicos e independentes entre
gi"”. Parece-nos que é bem menos indicagdo de diretrizes da interpenetra-
¢ao dos poderes na vida politico-administrativa do Estado que sintonizagao
das disposigdesa do Cap. V, rubrica: “Da coordenagéo doa Moderes’”. De
fato, fora do guadro do Poder Legislativo estd o Senade Federal, constitui-
do como um Poder Coordenador, tentativa, talvez, de revivescéncia do an-
tigo Poder Moderador, sob cutro feitio,

As atribuigbes do Senado, de “colaboragdo legislativa” com a Ca-
mara dos Deputados, esta consubstanciando propriamente o Poder Legis-
lativo, estendiam-se & aprovag@o de nomeagdo de magistrados, Procura-
dor-Geral da Republica, diplomatas, criagdo de Comissdes de Inquérito,
e outras mais, enquanto a Camara dos Deputados exereia, coma vimos, em

159) JOSAPHAT MARINHD — op. clt., Tn nota 46, pag. 66,
(54) ConstituigBo de RepGbllca deos Estados Unidos do Brasil, 1934, art. 3.2
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toda a pleniiude, o poder de legisiar, além de fiscalizar o Govemno e con-
trolar atos especiais corno dectaragdo de estado de sitio, intervengao nos
£siados, iratados internacionais, apreciagdo de vetos presidenciais, den-
ire varias ouiras que serviam de confrapeso no equilibrio de poderes. Mas
h& um contrapesc pela primeira vez incluide em texto constitucional nossa:
a exclusividade da competéncia atribuida ao Presidente da Republica
{art. 41, § 29) para iniciativa de projeto de lei sobre criagdo de cargos
pubticos e aumenio de vencimentus dos funvionéarios do Executiva.

O Poder Executivo a ser exercido pelo Presidente da Repiblica ti-
nha, com relagio aos demais poderes, a j& mencionada exclusividade de
legistacdo de cargos e vencimentos dos seus funcionérios, a iniciativa de
projetos de lef em geral, o poder de velo, ou a sangds, a nomeagédo livre
dos Ministros de Estado, e, com aprovagédo do Senado Federal, do Pre-
feito do Distrito Federal, além das relagbes internacionais, declaracdo de

guerra e paz com autorizagao legislativa, bem como inlervencéo nos Es-
lados e decretacdo do esiade de sifio,

Quanto & responsabilidade do Presidente da Repubhca O 564 Gon-
trole estava a carge de um drgdo misto, denominado Tribunal Especial
{art. 58), compasio par membros do Judiciario, da Camara dos Depu-
tados & do Senado Federal, com poder de decretagdo do impeachment
como aparelho de contengdo dos abusos administrativos.

A. MACHADO PAUPERIO enfatiza a perda da hegemonia do Poder
Executivo brasileiro com estas asseartivas {(%): “No Brasil, sd na Canatitui-
cdo de 1934 perdeu o Poder Execultivo a sua hegemonia, pela ascendén-
cia natural do Legistativo sobre 05 dois outros Poderes, através do Sena-
do Federal, a quem cabia coordenar os poderes federais entre si. Essa
altissima funcdo do Senado brasileiro lembrava a do Senado romano e do
proprio Senado americano, ambos portadores de atribuicBes de controle
das atividades do Governc”. (Obs.: Trthunal de Contas era Grgdo de
cooperagdo {arf. 99); fora, portanto, dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario). Ora, o0 Senado ndo fazia parte tecnicamente do Poder Legis-
jalive, segundo foi visio, pois esse era vcupado pela Camara dos Depu-
fados — "‘com a colaboragdo do Senado” (art. 22) — e, num Capfiulo &
parte, o V, sob a rubrica “Da coordenagdo dos poderes”, estava 0 Sena-
do Federal como gque um “Poder Coordenader”. Referiamo-nos, linhas
atrds, 2 reviveccdngia, sob nova modatidade, do antige Poder Moderador.
Por igso, concluimos que a observacéo de A. PAUPERIO na¢ analisou a
figura do Senado por esse prisma, e que, portanto, o Poder Legislativo
ndo tinha na sua estrufura tanta ascendéncia sobre o Executivo nem so-
bre o Judicidrio. Até mesmo porque, na pratica, o tal poder de coorde-
nar poderes do Senado nunca funcionou. Ainda aqui, ante a realidade
histoérica vivida naqueta época, verificamos gue o Poder Exscutivo, de
fato, predominou.

O Judicidrio. mantido no nivel de poder politico de soberania nacio-
nal, est4 no Caplituta IV com seu érgdo de clpula denominado Corte Su-

{85) A. MAGHADQ PAUPERIO — 0 Poder Exsculve” — ih Revisia do Informaghe Log‘alalha ~— Bonado
Fedaral — BSubsecretarta de Edigdas Técnicai, n® 58 — abr.fjun, 1977, phg.
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prema (art. 63, a). Com poder de controle de constitucionalidade de leis
e atos do Governo (arts, 179 e 76, Ill b e ¢), obteve um ponto a mais nas
prerrogativas da magisfratura, além de vitaliciedade e irredutibilidade de
vencimentes, que Ioi a Inamovibilidade (art. 64, b). Ganhou em fgrga no
jogo de equilibrio de poderes ainda insatisfatario.

Mas 0 que deu maior prestigio ao Judicidrio foi a instituigso do man-
dado de seguranca. A grande conquista democrética para defesa dos di-
reitos individuais ndo cobertos pelo habeas corpus, garantia entio especi-
fica da liberdade de locomogdo, foi inscrita pela primeira vez em uma
Constituigdo brasileira (art. 113, § 33). Essa Constitui¢io de vida efémera,
que, com trés anos apenas, sem gque pudéssemos amadurecer em sua
experiéncia, fol abolida por atg de forga.

3.5. A Constituigdo de 1937

Com um extenso preémbulo justificands a decisdo pessoal do Pre.
sidente da Reptblica, que até entfio exercia o cargo dentro da legalida-
de vigente e por si mesmo, resolvera outorgar uma Carta Politica para a
Repubtlica, foi decretada uma nova Constituigdo no dia 10 de novembro
de 1837.

Instaurou-se o que os analistas politicos denominaram Estado Novo,

N&o tem maior sentide um estudo comparativo para exame da teoria
da divisBio de poderes e sistema de freios e contrapesos, se Jevarmos em
consideragac que a Constituicad nuhca foi realmente posta em prética, a
ndo ser ha parte dos poderes ou dos superpoderes do Presidente da Re-
plblica.

Tomando-se, entretanto, como valida para andlise didatica, a estru-
turagdo do iexto fundamental, ressallemos algumas criagbes juridicas
interessantes.

Curialmente, a Constituigdo de 1937 é a primeira e itnica, no Brasil
de tantas Constituicbes, que omite a proclamacido dos classicos poderes
do Estado com independéncia e harmonia (ou coordenagao) entre sj (v.
Constituicao de 1824 — art. 10 combinado com artigo 9°; Constituigéio de
1891 — art. 15; Constituicdo de 1934 — art. 39; Constituicdo de 1946 —
art. 36 e Constituigdo de 1967 — art. 6% mantido em todas as redagbes
idas sucessivas emendas).

As referéncias aos poderes existentes no corpo da Constituigdo obe-
deceram a uma técnica redacional inusitada entre nos, sem os titulos,
capitulos e secbes que reunissem as matérias simétricas, mas, tdo-sé
sob rubricas de certo modo imprecisas. Assim & que encontramos o Po-
der Legislativo (art. 38) a ser exercido por um Parlamento Nacional, e Po-
der Executivo, que nem tem tal intitulagfo, mas a rubrica “Do Presidente
da Repdblica” {arts. 73 a 79) e, por fim, o Poder Judicidrio (arts. 90 a
119).

Para analisarmos a correlagdo de forgas entre os poderes instituidos,
atentemos para a situagdo de fato em que o previsio Poder Legislativo
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jamais existiu. Nunca foi eleito o Parlamento Nacional que teria de ser
composto as duas Camaras: a Gamara dos Deputados, e o Conselho Fe-
deral, nome novo para um Senado despido de quase todas as atribuicdes
que lhe geriam préprias. Acrescente-ge ¢ érgfio de colaboragdo denomi-
nado Conselho de Economia Nacional. Seria drgfo tipicamente de as-
sessoramento execuiivo a ter ingeréncia, em nome do Presidenie da Re-
publica, no processa legislativo com seus pareceres técnicos, podendo
até ser algado a legislador {art. 83} Mas asse mesmo Poder Lagislativo
natimorio teria, se vivesse, pouco peso na balanga do poder politico em
face das escassas atribuigdes que lhe estariam reservadas. Por exemplo:
a iniclativa das leis, em principio {art. 64), seria do Governo. Somente
com a reunifio de um terco dos membros de uma das Camaras & que
sa the permitiria a autoria de projeto de tei. A interferéncia do Executivo
na tramitagio dos projetos seria de tal ordem que as Camaras limitar-
se-iam a aceiti-los ou rejeita-los (art. 85, paragrafo Unico). A apreciagdo
de veto presidencial, com exigéncia de 2/3 para rejeicdo, seria por meio
de votagdo nominal em cada Camara. Uma demonsiragao da subalierni-
dade desse Parlamento estd no § 2° do j4 mencionado art, 64: quaiquer
das Gamaras que estivesse discutinds um projeto de sua iniciativa sus-
pendé-to-ia se 0 Governo comunicasse seu propdsito de apresentar pro-
jeto seu sobre 0 mesme assunlo.

O contrapeso que athures tem sido o impeachment contra o Presi-
dente da Reptiblica (art. 86) ou Ministros de Estado (art. 89, § 29) ¢aberia
ao Conselho Federal, & cerio, mas ngo nos esquegamos de que este seria
composto por membros escolhidos pelo proprio Presidente e, de torma n-
direta, pelos Governadores/Interventores dos Estados. Quira forma de
anutagao do poder parlamentar: o Presidente da Repiblica poderia decla-
rar o estado de emergéncia ou o estado de guerra (art. 166), mas, ces-
sados os motivos {(art. 167}, deveria comunicar o fato & Cémara dos Depu-
tados. Se esta ndo o aprovasse, promoveria entdo a responsabilidade do
Presidente da Republica, o qual, por sua vez, para eximir-se do julga-
mento, poderia dissolver a Camara.

¢ Poder Judiciario perdeu também poder politico,

Q seu drgdo maximo teve restaurado o nome de Supremo Tribunal
Federal, e as prerrogativas de vitaliciedade, inamovibilidade e irreduti-
bilidade de vencimentos da magistratura (art. 1) caiam por terra com a
faculdade dada ao Presidente da Repuhtica de afastar por aposentadoria
ou reforma todo e qualguer funcionério publico civil & militar, a julzo ex-
clusivo do Governo (art. 177). Para atastar dividas, esse mesmo Governo
haixou a Lei Constitucional de n9 8, de 12 de cutubro de 1942, esclare-
cendo que esiavam sujsilos dyuela punigdo também os membros do Podar
Judiciério.

A criagdo de um tribunat especial (art. 122, item 17) para crimes

contra a seguranga nacional instituiv juizo de excecdo a margem do
Poder Judiciano. £ este, no siléncio da Gonstitulgéo quante av mandady

de segurang¢a, ndo contou mais com 1ao grande arma para contengao dos
abusos das auforidades sobre os direitos individuals.
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Sohrepairou, efetivamente, acima de todos, o Poder Executivo assu-
mido pelo Presidente da Republica, cuja gama de atribuigbes seria de
cansativa enumeracdo. Basta, para sintetizar o seu superpoder, falar da
autorizagdo para baixar decrseto-lei (arts. 12, 13, 14, 74 e 180). Atente-se
para o art. 180 que estabelecia:

“Enquanto ndo se reunir o Parlamento Nacional, o Presi-
dente da Repnblica tard o poder de expedir decretos-leis sobre
todas as matérias da competéncia legislativa da Unido™ ().

E o Parlamento nunca se reuniu. Legislou, pois, todo o tempo o Pre-
sidente da Republica por meio dos decretos-leis. A decretago do estado
de emergéneia e estado de guerra, também, foi objeto de sua peculiar
legislagéo; a convocagéo do Parlamento ficava a seu arbitrio, e ja o vimos,
nunca foi convocado; a interveng@o nos Estados, decorréncia dos mes-
mos poderes excepcionais. Acumulou, portanto, durante quase oito anos,
o Presidenta da Repiblica os poderes legislativos e executivos, isentos
de controle do Poder Judiciario. A declaragdo de inconstitucionalidade
de lei ou ato, em principio, seria possivel (art. 96), mas, s6 em principio.
Efetivamente, o mesmo artigo dispunha em seu paragrafo Unico o con-
trapeso do préprio Presidente da Republica, ao conceder-lhe autoridade
para julgar a decisfo judicial contraria ao bem-estar do povo € ao inte-
resse nacional, levando-a a reexame final pelo Parlamento. E o Parlamen-
to era poder exercido por ele proprio, o Presidente da Republica, en-
quanto ele mesmo considerasse ser do interesse nacional.

Com a convocagio de eleigdes parlamentares (*7) em substituig@o ao
plebiscito previsto no artigo 187 nunca aplicado, o regime de 1937 de-
cretou o seu proprio fim.

A timida outorga de poderes para o Parlamento convocads refnrmar
a Carta Politica evoluiu, com a deposi¢de do governo, para chamamento
de uma “Assembléia Constituinte, para votar, com poderes ijimitados, a
Constituigao do Brasil” (58).

3.6. Constituicdo de 1946

A 18 de setembro de 1946, “Nds, os representantes do povo brasilei-
ro, reunidos, sob a protegao de Deus, em Assembléia Constituinte para
organizar um regime democrético, decretamos e promulgamos a seguinte
Constituigso dos Estados Unidos do Brasil” (5%).

{56) Constitulg®o dos Estados Unidos do Brasil — 1834,

{51 Lel Constltuclonal n.2 9, do 28 de feversiro de 1945 — consideranda,

{58} Le! Constituclonal n.9 13, de 12 do novembro do 1945 — art. 1.9

Obs.: A propSsito do controla pelo Tribunal de Conlas, como #rgio de fiscalizaglo das atividades dos

encarregades dos dinhelros pablicos e Julgamento de suas contas, diz JOSE CRETELLA JUNIOR que

a Constltulgio de 1937 manieve o TC, mes pergunta: “'dentro de qual dos irds Poderes?” E
rasponde: "'Executive, ndo; Legisietivo, também nde; Poder Judiclario? come funglo, sim, mas como
Srgfa, nln'.

Ao que conclulmos: apesar de sua fungho [urlsdiclonal especilice e do sus esguematlzegho fors
dos quadros formais do Executive, Legisiative e Judicidric como 6rgio de Eatade, e fate A blper-
trofla do Poder Exstutivo, a ests, em (llima endilse, & que =e Integrarla o Tribunel de Cantas,

(59) Pre@mbulo da Conslituiglio de 1946,
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Com um regime representativo, forma de Estado Faderal e governo
republicana definidos no artigo 1°, proclamava 05 poderes da soberania

{" — Legislativo, Executivo e Judicidrio, independenties & harmdnicos
entre si.

E inegdvel a preponderéncia do Executivo nesse quadro, mas ndo se
pode obscurecer que o sistema de freios e conirapesos dava forgas con-
sitderdveis ans ouwirns dois Poderes, constituidos com o escopn de ga-
rantir-se a0 méximo as liberdades publicas, os direitos individuais.

A nossa andlise deve cingir-se ao sistema presidencialista de go-
verno, o que efetivamente funcionou, pois a experiéncia partamentarista,
hibrida e frustra, ndo ieve vigénocia gue jusiificasse esiudo demorado.
Diga-se de passagem que ¢ Ato Adicional baixada com a Emenda Cons-
titucional n? 4, de 2 de setembro de 1961, foi mals uma tatica de recuo
das forgas militantes na Juta partidéria do Pais que um processo politico
propriamenta dito. Fol uma solugfo casulsta, de trancigdo o de transagdo.

No préprio corpo desse Ato (art. 25) foi colocado o germe de sua
autodestruicdo. De fato, o plebiscito ali permitido foi rapidamente provi-

denciado e deu no gue era por todes esperado: 0 povo votou pelo retorno
do sistema tradicional de presidencialismo.

Dentro desse contexto é que vamaes estudar, mesmo superficialmen-
te, o0 mecanismo de equilibrio dos poderes constitucionais.

O Poder Leyisiativo exercido pelo Congresso Naciohal — Camara
dos Deputados e Senado Federal — tinha naquela Carta pondetdvel par-
ticipa¢do nas decisbes politico-adminisirativas do Pals. A comecgar pela
apreciagio do veto presidencial {art. 41, V), designagdo de Comissdes
Parlamantares de Inqudrito para investigagdo de fatos adminigtrafivoe e
politicos a seu critério {art. 53); declara¢do de procedéncia da acusagdo
conira 0 Presidente da Republica e Ministros de Estados, pela Camara dos
Deputados (arts. 59, |, & 92} e julgamento do impeachment pelo Senado
Federal (art. 62, |, e § 39); suspenséo de lei ou decreto declaradas incons-
titucionais pelo Supremo Tribunai Federal (art. 64); julgamento das contas
do Presidente da Republica (art. 66, Vi), fiscalizag@o da aplicagdo dos
dinheiros pdblicos através do Tribunal de Gontas, um orgdo seu (arts.
76/77). Além de outras atividades de co-participagdo na administragio
nhacionatl, dentre as quais & iniciativa de projetos de ief (mais 1arde vedada
para assuntos de oneragdo dos cofres puiblices), fixag@o das fargas ar-
madas — Emenda Constitucional n® 17, de 26 de novembro de 1885, e
decretacdo do estado de sitio (arl. 208).

Por isso, a Constituigda de 1946 foi considerada a de ... menos
desequifibrios de fato entre o Executivo e o Legistative” (%),

A suspensdo de lei ou decreto declarados judicialments como incons-
fitucionais erigiu-se a poder-dever do Senado Federal, como o conceituou

(ha} Canstituigfie dos Estados Unfdos do Brasll de 1946 — art 36

{81) HELSCN DE S0OUZA SAMPAIC — "O Poder Leglslative no Braslt” — Pelitles, n9 5 — Fundagle
Wititon Ceampos, Juthofeelembrg de 1977, pap, 0.
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o Senador ARGEMIRO DE FIGUEIREDOQ () contra-argumentando o Sena-
dor JOSAPHAT MARINHO. E dizia ARGEMIRO:

“Doclarada a inconstitucionalidade de lei ou doercto pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos prescritos no art. 200, é
dever do Senado suspender a execugdo do ato fulminado por
inconstitucional. Ndo pode o Senado omitir-se. Incumbe-lhe esse
dever"” (grifado).

E linhas adiants:

“Pudesse o Senado omitir-se 4 incumbéncia (grifado) que the
outorga a Constituigdo, no art. 64, ou seja, suspender a execugio
do ato declarado inconstitucional, estaria afrontande a indepen-
déncia do Poder Judiciario. A omisséo (grifado) defendida incon-
sistentemente, data venia, pelo eminente jurista Senador JO-
SAPHAT MARINHO, significaria também atentado ao principio
constitucional da harmonia dos poderes” (grifado) (8%).

E conclui nao ser possivel sobrepor-se o Legislativo ao Judicidrio,
por implicar a independéncia dos Poderes em respeito reciproco, enten-
dimento, cooperagdo, auxilio mutuo. Portanto, havendo comunicagédo do
Supremo Tribunal Federal de decisdo sua, definitiva, declaratdria de in-
constitucionalidade, devia o Senado, por Resolugdo, proclamar a suspen-
580 erga omnes da lei ou decreto, providéncia necessdria a seguranga dos
direitos dos cidaddos,

Abslraindo-se a efémera tentativa do parlamentarlsmo que nédo vingou,
temos que a chefia do Poder Executivo nas mdos do Presidente da Re-
publica reunia uma gama de atribuigdes (art. 87) que |he davam, decerto,
maior pesoc na balanga estatal, porém, com contrapesos ponderéveis.

A participagé0® no processo legisiativo dava-se principalmente com
a permitida iniciativa de projetos de lei (art. 67), a sancdo (arts. 70 e 87,
I}, o veto {art. 70, § 1° e 87, II), o estado de sitio (arts. 87, Xill, 208 e 211)
nos intervalos das sessdes legislativas. A nomeagéo de Ministros do Su-
premg Tribunal Federal e de outros magistrados sob aprovagdou do Sena-
do (art. 63, 1) & manifestacao expressiva da interpenetragdo dos trés po-
deres.

Na estrutura da Constituigdo, o Poder Judiciario foi bem posto como
fator de equilibrio dos poderes: o controle da conslilucionalidade de leis
e atos do poder publico {anote-se a abrangéncia maior da expressdo
“poder publico” textualmente usada na Constituicao — art. 200); a apre-
ciagéo da legalidade na execug¢do do estado de sitio (art. 215); o habeas
ecarpus a n mandada de seguranca (art. 141, §§ 23 e 24), a garantia do
juizo legal (art. 141, § 26) e, acima de tudo, a tutela geral contida no §
49 do art. 141:

“A lei ndo poderd excluir da apreciagéo do Poder Judicié-
rin qualaquer lesdn da direito individual.”

P ——
{62) “'Independéncia e Harmonia dos Poderss da Unifio” — in Revista do Informagho Leglaleliva — n.2 3,
8pt./1964 == Senado Federal, Serv. de 'nf. Legisletlva, Sresilla — pég, 20,

(63) Ibldem, pags. 19/20.
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PAULING JACQUES (%), falando sobre o poder politico do Judiciario
de construlr o direito pela jurisprudéncia, o chamado “poder normativo
mitigado”, rememora julgados do nosse Supremc Tribunat Federal em
gue esle assume 0 seu papel normativo na forma das "Sumulas de Ju-
risprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal”. Via nisso as
figuras do “legistador suplente”, de CRUET, do “legislador dos casos
patticuiares”, de RIPERT, e do “intagrador da lei”’, de MORIN.

A ruptura dessa ordem canstitucional deu-se com ¢ ate de forga da
Revolugdo de 31 de marco de 1964,

Baixande o Ato Institucional n? 1, em 8 de abril daquele ano, o Poder
de fato declarava naguele documento giue era mantida a Constituicdo de
1946 com suas emendas, modificadas “... apenas na parte relativa aos
poderes do Presidente da Republica” (%),

A este foram dadas atribuigdes de iniciativa da leis e de emendas cong-
fitucionais, fixagdo de prazos para {ramifacdo legisiativa de projelo de in-
feresse dele, exclusividade na iniciativa de leis orgamentérias e de qual-
guer despesa plbiica, isengéo de julgamento dos atos revolucionarios pelo
Poder Judicidrio, além de cassagdo de mandatos e direitos politicos.

) _lnstaiava-se. assim. uma ordem institucional ao lado da ordem cons-
titucional pro forma, que jd ndo assegurava o equilibrio dos poderes nem
garantia 0s direitos individiais.

O Ato institucional n® 2, de 27 de outubro de 1985, prorrogando e
ampliande os poderes excepclanais do primeira Ato que se autolimitara,
reiterou que a Constituicdo de 1946 ficava mantida com suas emendas ¢
as modificagbes revolucionarias. Desias, na correlagio de poderes, so-
bressairam-ge; @ aumento do nimero de Ministros do Supremo Tribunai
Federal, restricao do habeas corpus para crimes politicos ¢ contra a se-
guranga nacional, retirada do mandado de seguranga contra atos do Pre-
sidente da Republica e seus Ministros. Especialmente: poderes ao Presi-
dente da Republica para cassar mandatos e suspender direitas politices
dos cidadfos, decretar recesso parlamentar, e excluséo de apreciagao ju-
dicial de quaiquer ato dlscricionario.

A incompatibilidade entre a ordem constitucional e o poder de fato
instalado no Pafs terminou por levar o Presidente da Repdblica a provacar
a redagdo de nova Constituicdo.

Por Alo Institucional de n® 4, de 7 de dezembro de 1966, foi o Con-
gresso Naclonal, entdo em legislatura ordindria, transformado em poder
constituinte limitado para deliberar sobre uma nova Carta Politica.

Encerra-se assim mais um ciclo republicano.
3.7. A Constituigao de 1967

Q diploma conglitucional, que representa “.. a institucionalizagao
dos ideais e principios da Revolugdo” (%), teve pouco tempo como “uni-
{64} “Aspecios do Poder Judiclério Amerivenp o Brashelre” n Reviste deo Informagle Leulslsitve —— 1.0 24,

out./dez. 1969, Senade Foderal -— Dirstoria de laformagde Legislativa — Brasille, pégs. 15/17.
{65) Ato Institucional de 9 do b} de 1584 — predmibulo,
{6¢) Conslderanda oo A.J. 4, de 1268,
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forme e harménico™ (%), pois as vicissitudes politicas logo mudavam ©
curso da Histdria.

Com a promulgagdo em 241 de jansiro do 1987 @ vigéncia a partir de
15 de margo daguele ano, iniciou-se com ela a normalidade constitucio-
nal logo inferrompida pelo Ate Institucional n® 5, de 13 de dezembro de
1968.

O Presidente da Nepublica, alegando a natureza permancnic da Re-
volugdo como o fora proclamada no Ato Institucional n? 2, de 1965, e
apos longas justificativas preambulares centradas no fato de que a Re-
volugdo “é e continuarg” (%), baixou ¢ Ato Institucional n® 5, considerado
o maig dréastico dos editos revalucionérins do Brasil.

Ali foi estabelecido que a Gonstituigdo de 1967 ficava mantida {art.
19) com as alierages impostas naguele documento. Mas as alteragoes
foram de tal monta que afetaram profundamente a vida constitucional
brasileira. Sabrelevando um estatute de forga & propria Constitui¢édo,
rompeu-se o equilibrio dos poderes com a concentragio no Executivo de
atribuicdes discricionarias,

O Presidente da RepUblica retomava iodos aqueles poderes excep-
cionais da situagdo anterior e algo mais. Competia-lhe decretar o recesso
partamentar {ndp 56 do Congresso Nacionhal como das Assembléias Le-
gislativas e Camaras Municipais), podendo nesse inferim legislar livre-
mente por decretes-leis sob qualquer matéria e sem qualquer limitagéo
(arl. 29), A uassayAu de mandalos e suspensdo de direitos politicos {(art,
49), decretacdo do estado de sitio (art. 79), confisco de bens {arl. 89) fica-
vam & sua disposi¢do. Houve a suspensdo de garantias constitucionais
{(art. 69} e do habeas corpus para delitos politicos ou contra a seguranga
nacional {art. 10) o, sobrotudo, a exclusdo de apreciagdo judicidria de
qualquer ato do governo revolucionario.

Dentro desse contexto é que os Ministros Militares investiram-se de
poder revoluciondrio e declararam o impedimento do Presidente da Re-
publica (**), designando coumo subslituto na eventualidade um cotegiade
castrense composto por eles proprios. Passaram a reger o Governo com
todos os paderes excepcionais em vigor, € assim proclamaram a vacén-
tia da Presidéncia da Repiblica (™) quando ocorreu a inabilitagéo do seu
titutar,

Nessa situagdo andmala e invocando a qualidade de “detentores do
poder constituinte” ("), editaram a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de
outubro de 1969.

Esse documento foi tido por alguns como formalmente uma nova
Constitui¢cdo, 0 que nao resiste & anélise, pois 0s termos empregados res-

67} Ibidam.

{68) Preambuto do A,1. 5, do 1868,

{89) Ato Instituclonal n® 12, de 31 de agosto de 1BED.
{70) Ato Institucional n.® 16, de 14 de outubro do 1909
{71} Emenda Constituglonal n® 1/89 — Pradmbulo,
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salvam expressamente a conlinuidade da Constituigdo de 1867 com as
modificagbes mencionadas (77,

A Emenda n® 1/69 introduziu profundas altera%oes na Constituigéo
de 18967. Chancelou o Atg Instituclonal n? 5, de 1968 (%), inserindo no
proprio corpo da Gonstituicéo a aprovagdo da supernorma & discrigda do
Presidente da Reptblica, E este s6 abdicou de tais poderes extraording-

rios quando fez, de sua iniciativa, cessar a vigéncia do Al-5 com a Emen-
da Constitucionat n® 11, em 1978 (™).

Desse fumultuado texto constitucionat tomemos para estudo o que
toca & coexisténeia dos cldssicos trés poderes na estrutura que rema-
nesca.

O Poder Legislativo {Tit, |, Cap. Vi) estd despojade de muitas de
suas prerrogativas tradicionais, pelo que alguém jad o definiu como mera-
mente “homologatério” (*%), pois, no quadro mesmo da normalidade res-

taurada, o Poder Exscutivo ocupa largo espaco na competéncia legista-
tiva.

De qualquer modo, voltou o Parlamento 3s suas atividades bdsicas
de legisiar, embora sob fortes contrapesos do Executivo.

Seus freios ao Executivo estdo especialmente na compeiéncia para
resotugdo definitiva sobre tratados, convengdes e atos internacionals,
declaragdo de guerra e paz, apreciagao de veto, aprovacio de nomeacio
de diplomatas e magistrados bem como o julgamento das contas do Pre-
sidente da Repiblica {arts. 40, i, e 44, VIHi). H4, para este importante mis-
ter, o Tribupal de Contas da Unido (arts. 70 vsque 72). A esse respeito
vale transportar para aqui brilhante estude do WMinistro THOMPSON

FLORES, do Supremo Tribunal Federal, no relatério da Representagédo por
Incanstitucianalidade n? 858 {78}

“... Pelo exposto, constatando-se gque o Tribunal de Contas
hao & argdo que encerre em suas fungdes o exercicio de poder
constitucional, impde-se uma indagagdo: 0 que é o Tribunal de
Contas no sistema constitucional brasileiro?” E responde:; “... 1=
gédo auxiliar do Poder Legislativo,” Transcreve prohunciamento
lapidar de ALIOMAR BALEEIRO: “Sem divida, na hierarquia
constifucional, o Tribunal de Contas nao estd acima, nem sequer
an tada, do Parlamento, comb igual a asta. Jarz abaixo deste, em
posicdo ancitar” (in RTJ 50/249)."

A fiscalizac8o dos atos do Poder Executive esta, portanto, na drbita
do Congresso Nacional, através do Tribunal de Contas da Unido, j& que
a faculdade de criagfio de Comissdes Parlamentarce de Inquérito {arl, 37}
sofre contrafreio de natureza prética inetutével: a proibicdo de despesas

{72) bidem,

{73} Constitulgdo de 1967, ¢/Emenda n,% 1768 ~ art. 162,

{74 Constituiglo de 1987, Emapda n.® /89 —~ art, 182, parfgrato Onico.
(75} Metaon Sousg Dempaic — op. oil, pég, 12,

{76) in Representagbes por Inconathincionaildage — Supremo Tripunz) Fer!ersl e Sonada Federal —
Subsacretarla de Edigdes Técnlcas — Bresliia, 1976 ~— Tome I, péAg.
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de viagens (art. 30, paragrafo Unico, f) para seus membros em um pais
da extens@o do nosso.

A apreciagin das medidas de emergéncia (art. 155, § 19), do estado
de sitio (arts. 81, XVI, e 156, § 49), do estado de emergéncia (arts. 81, XVI,
e 158, § 29), e o impeachment (arts. 42, | ¢ |l, e 40, I) sdo outras formas
de co-participagdo da atividade da administragdo publica.

O Poder Executive € o poder furle, com evidente preponderancia
sobre 08 demais.

Participa do processo legislative ndo s6 com a sangdo ou o veto
(arts. 43 e 59, § 19), como pela iniciativa de projeto de emenda constitu-
cional (art. 47, ) e de leis em geral (art. 56). Iniciativa que chega a ser
exclusiva {(art. 57) quanto a leis orgamentarias, tributérias, financeiras,
de administragéo de pessoal e suas vantagens no servigo pablico civil e
militar, de organizagdo administrativa e judicidria (federal) e anistia. Es-
pecial prerrogativa de lels delegadas, Inovagao desta Carta Magna {art.
52), e os decretos-leis sobre matérias da relevincia de: seguranga nacio-
nal, finangas publicas, tributos, pessoal e vantagens no servigo publico
{art. 55). Também a fixagdo de prazos para tramitagdo de projetos de seu
interesse nas duas Casas legislativas ¢ a rcunifio de Comisséio Miata do
Congresso Nacional para legislagdo ordingria quando o Chefe do Gover-
no julgar urgente e de interesss nacional, sob condigdo de aprovagio
ticita por decurso de tempo (art. 51 e seus paragrafos). Por lltimo, as
chamadas ‘“salvaguardas” do regime — estado de sftio (arts. 156/157),
medidas de emergéncia (art. 155), e estado de emergéncia (art. 158).
Criadas as duas Oltimas e reelaborada a primeira com a Emenda n? 11/78,
juntamente com o Conselho Constitucional previsto no art. 159. Este é um
6rgéo composto de seis membros dos quais quatro ocupantes do Poder
Executivo, 6rgao consultivo, portanto, sob controle governamental. ins-
trumental juridico que nem o Legislativo nem o Judiciario tém com que
contrabalancar.

O Poder Judicidrio estd melhor aparethado agora com a restauracéo
das prerrogativas de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimento dos seus magistrados (art. 113). Passou a dispor, nos Esta-
dos-Membros, de iniciativa de proposta de lei ao Leglslativo sobre a or-
ganizagao judiciaria (art. 144, § 59), um avango sem duvida no consti-
tyclonallsmo braslieiro. Cabe-lhe a tutela geral do § 4% do art. 153:

“Art. 183 — ... § 42 — A lei n3o poderd excluir da apreciagéo
do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual™,

porém com resealva do art. 181 para oa ates que tenham sido praticados
ao tempo da legistagdo revoluciondria. A plenitude do habeas corpus e o
mandado de seguranga (art. 153, §§ 20 e 21}, bem como a agdo popular
(art. 153, § 31} dotam o Judiciario de forga de contencédo dos abusos do
poder pablico. Avulta, entretanto, nesse mecanismo de freios & contrape-
s0S, a competéngia para declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou
ato do poder piblico em geral, j4 tradicional no nosso constitucionalismo
republicano.
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O Presidente do Supremo Tribunal Federal disse sobre isso;

“... A Constituigdo, lei fundamental, deve subordinar-se toda
a legisiacdo. Entre nés o contrale da nhservincia dos principios
inscritos na Lei Maior cabe ao Poder Judiciario, operando-se por
via direta, através de Representagdo do Procurador-Geral da Re-
publica ou, incidentalmente, em casos concretos” (7).

E oxplica que, advinda da inovagde da Emenda Constitucional
n® 18/65 a Constituicdo de 1946, foi consagrada na Carta de 1967 o
mantida na redagéo da sua Emenda n? 1/69 (art. 119, |, 1), A via direta —
Representacdo do Procurador-Geral da Republica para provocagdo do
Supremn Tribunal Federal da inconstitticionalidade (em tese) de lei ou
ato normativo de esfera federal, estadual ou municipal, ndo prejudica, é
6bvio, a via recursal, para os casos in concreto (art. 119, Ill, b}. Num e nou-
tro, para que tenha efeito erga omnes, declarada a inconstitucionalidade de
lei ou decreto, o Supremo Tribunal Federal comunicara ao Senado Fe-
deral que promulgara Resolugéo (art. 42, VIl) suspendendo a execugéio
da norma declarada definitivamente inconstitucional pelo Poder Judicié-
rio. Esse jogo de poderes € de extremo interesse para a socledade cujo
bem-estar repousa na seguranga da ordem juridica, s6 possivel com o
eyuilibrio entre os poderes do Estado,

Para dar-se uma idéia da utilizagdo desse grande freio, basta dizer
que, na vigéncia da Constituicdo atual, j4 centenas de decisdes judicia-
rias anularam leis e decretos federais, estaduais e municipais. Tanto por
Representagdo do Procurador-Geral da Replblica, in abstracto, quanto por
agéo propria dos cidaddos lesados em seus direitos, in concreto. Pelo que
todas foram objeto de Resolugbes do Senado Federal suspendendo a sua
vigéncia, retirando-as, assim, do nosso ordenamento juridico.

Para concluir, observemos que a Constituigao hoje atribui ao Supre-
mo Tribunal Federal o poder de declarar a suspensdo dos direitos politi-
cos nos casos de abuso de direito individual ou politico por subversio
ou corrupcao (arts. 154 e 119, |, j). E, elastece 0 seu papel de guardido da
Constitulgdo, com o poder leglferante no art, 119, inciso NI, § 39, permitin-
do que o Regimento Interno da mais alta Corte Judicidria estabelega
competéncia além daquelas expressamente previstas na Constituigdo,
que, em ultima analise, &€ o poder de fazer o direito,

CONCLUSOES

Historicamente a divisdo de poderes foi vislumbrada por ARISTOTE-
LES com a idéia do bom governo composto de trés partes bem constitui-
das, de tafl forma que uma flcasse encarregada de deliberar sobre as nor-
mas dos negécios plblicos, outra destinada a prover as necessidades
da coletividade e a terceira reservada ao julgamento dos conflitos de
interesses. Ainda na Antigiiidade, foi idealizada para compor o governo
misto, de POLIBIO,

{77} MINISTAD DJACI FALCAC — In Repressniagbes por incenstituclonalldsde — Tomo — | — Apresenta-
¢do — Supremo Tribunal Federal a Senado Federal — Subsecretaria de Edigfes Técnicas — Braailla,
1578,
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Na [dade Média, o poder estava praticamente repartido entre o Papa
& 0 Imperador, poder espiritual & poder temporal, delimitado na distingae
social entre o clera e o feudo. Em razdo disso a teoria esteve sobrestada.

Com o advento dos tempos modernos, foi a idéia da divisdo de pode-
res retomada e ampliada nos trabalhos de diversos pensadores politicos,
dentre os quais se sobressairam CROMWELL, JAMES HARRINGTON, e,
principaiments, JOHN LOCKE, tido como seu grande impulstonador, se-
guido de BOLINGBROKE, para ter coroamente na obra classica de
MONTESQUIEUY “Do Espirito das Leis” que consagrou a formuta famosa
e pouvoir arréle le pouvoir.

F esta leganda que preside a ciéncia politica de quase todo o mun-
do sob regime da democracia representativa.

Esta fiilosofia estabeleceu como balizas da organizagdo politico-
social 0 PODER DO ESTADO e a LIBERDADE DOS CIDADAOS.

Para garantir o homem ante o Estado todo-poderoso concebeu-se a
divisdo funcional do poder estatal, de maneira que o individuo e a comu-
nidade nédo ficassem subjugados a uma vontade unipessoal ou de um
grupo enquistado na cupula do Estado, vontade despotica, exclusiva, de-
tentora de autoridade ilimitada. Pelo contrério: que as normas e os atos
fossem considerados no consenso das representagdes dos vérios seg-
mentos do poder social e politico, autolimitados uns em face dos outros.

Dacerta, o pader-sabarania nacional nio hd como confundi-lo com
o8 poderes-fungies estatais,

De fato, a unidade do poder-soberania nacional & indivisive!, monoll-
tica em si mesma. Os poderes-fungdes estatais, estes, expressédo daquela,
& que ség plirimos na destinagdo. Entenda-se, lodavia, yue ndo sdu es-
tes fragGes separadas do todo, isoladas, mas como vasos comunicantes,
complementares uns dos outros, coadjuvanies, interdependentes e har-
monicos.

Fara o tuncionamento regular da maquina estatal assim montada,
¢ imprescindivel a limitagdo desses seus componentes entre si, pois, pela
natureza mesma das rela¢des, um poder so é barrado por outro de igual
forga,

Para o necessério equilibrio & que a ciéncia, evoluindo, construiu o
engenhoso sistema de freios © contrapesos que, a partir da Constituigéo
dos Estados Unidos da América, tem sido o vértice das estruturas consti-
tucionais dos demais povos.

Constata-se que, mesmo dentro do quadro da normatidade juridica,
os poderes-funcdes estatais interpenstram-se em véarios sentidos, para o
bom éxito de suas respectivas incumbéncias. Assim & que o Poder Legis-
fativo, em esséncia feito para legislar, exerce legitimamente fungdes tipi-
cas do Executivo, quandg, per exemplo, dirige seus proprios servicas in-
ternos, aprova nomeacfio de juizes e diplomatas e outras autoridades e
fiscaliza atos & contas do governo, contrata com terceirog, administra os
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bens piblicos de sua esfera; desempenha fungbes judicantes nos casos
de impeachment, nos julgamentos de autoridades por certos tipos de de-
litos, e ainda, nos processos administrativos disciplinares dos seus ser-
vidores.

O Poder Executivo, além de suas fungdes especificas de administra-
¢do da coisa publica, age legislativamente quando promulga leis delega-
das, decretos-leis e simples decretos regulamentares, além, & claro, da
co-participagdo no processo legislativo com a apresentagéo de projetos
de lei (e até de emenda constitucional, como & 0 nosso caso) fixagdo de
prazos de tramitagdo de projetos no Parlamento, a sangéo e o velo; pra-
tica atos andlogos aos do Judiciario, notadamente ao julgar processos
administratives disciplinares do seu préprio funcionaliom

O Poder Judiciario, especiaimente criado para a prestag@o jurisdi-
cional, exerce, no entanto, com legitimidade, fungdes administrativas na
direcdo dos servigos auxiliares dos seus proprios quadros. Chega tambéem
a legislar, quando, verbi gratia, baixa seus Hegimentos Internos com for-
ca de lei e até permitindo-se-lhe criar o direito, como o nosso Supremo
Tribunal Federal, e mesmo através de decisdes normativas, como na Jus-
tica Trabalhista brasileira. O poder complexo de controle da constitucio-
nalidade de leis e atos & exercide, por exemplo, no DBrasil, tanto judicial-
mente, com a declaragdo de inconstitucionalidade, quanto legislativa-
mente, em harmonia com 0 Senado Federal que promulga Resolugéo sus-
pendendo a vigéncia da norma condenada pelo Judiciario em ultima ins-
tancia.

Verificamos, entretanto, que, na pratica politica, mesmo nos regimes
normalmente constitucionais, o equilibrio tedrico nem sempre é petfeito,

e ora um, ora outro poder assume papel relevante preponderando sobre
os demais.

No direito dos povos estudados vimos que, por exemplo, na Ingla-
terra, a fonte inspiradora da doutrina do primado do Parlamento tem sido
uma constante, Raros os momentos de concessdo de poderes extraordi-
narios av Execulive como ocorreu nas duas guerras mundiais. O Judicia-
rio n&o tem a categoria de poder politico, ndo obstante serem os direitos
das liberdades publicas o apanagio da democracia britanica.

Nos Estados Unides da América, onde os construtores do sélido edi-
flcic da demucracia represenlaliva consagraram pioneiramente ng texio
da Constituicdo a doutrina da divisdo de poderes, aperfeigoaram-na com
a criacdo do sistema de freios e contrapesos. Observamos que ali os ci-
clos politicos t8m mudado a posicdo proeminente de poderes classicos:
de inicio, esbngou-se a primazia do | egislativo como o poder de criar o
poder; noutro passo, o Judiciario algou-se a supremacia, com a forga
adquirida pela Suprema Corte, ao impor-se como guardia da Constituicéo
e o poder de dizer e criar o direito a litulo de controle da constitucionali-
dade. O Executivo em algumas ocasides, sob comando de lideres caris-
maticos, tem assumido a preponderancia. Sao fatos histéricos marcantes
os grandes lances da politica norte-americana ditados por Presidentes
ousados, embora logo tenham de ceder & fiscalizagdo do Congresso, e se
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submetam corretamente s decisdes judiciais. O culto civico da preserva-
gdo da Constituicdo com a mistica da liberdade democratica sustentam

o equilibrio das instituigBes americanas mesmo quando 08 contrapesos
oscilam mais sensiveimenie.

A Franga, ber¢o da teoria montesquieuniana, néo tem aplicado a divi-
sd0 de poderes tdo bem como o fazem os Estados Unidos. Os franceses,
no ziguezague de sua trajetdria constitucional, terminam sempre pela
opgao de um Executivo forie, desconiadas as experiéncias parlamentares
que se ndo consolidaram. Atualmente, o regime dito misto presidencial/
parlamentar d4 inconirastdvel ascendéncia ac Prasidente da Republica.
Ademals, naquele pafs, salvo nas {entativas de Constituigdo que ndo vin-
garam, o Judiciario jamais alcangou o status de poder poIitico, mas tem
a categoria de simples fungio do servico publico, e o controle da consti-
tucionalidade é feito por drgio especial, influenciado pelo Presidente da
Reptiblica, ndo judicial, enfim.

A Alemanha, tradicionaimente ciosa da prevaléncia do Poder Execu-
tivo, ndo fugiu & regra, mesmo na Constituigdo de Weimar. Esta, aparen-
temente propensa ac Poder Legislativo, deu ensejo ao desvio de poder
a concentrar-se no Executivo, Agora, com a Lei Fundamental, s@o amplas
as prerrogativas executivas que, alias, nao invalidam o jogo das liberda-
des pablicas, e o Judicidrio garante os direitos individuais com indepen-
déncia. O controle da constitucionalidade est& a cargo do mais alto 4rgéo
judicial da Repiblica Federal.

Na ltalia parlamentarista, a Constituiggo de 1847 da mais énfase ao
Poder Legislativo, e o Judicidrio é o mais sacrificado, pois sofre a inge-
réncia do Executivo em sua administrag8o interna e nfo tem o controle
da constitucionalidade. Esta prefrogativa ¢ de um 6rgéo misto, onde o
Judiciario ndo tem forca para prevalecer. As liberdades publicas, em
meio a instabilidade politica constante, t&ém permanecido incélumes.

0 Jap#o, apds a guerra, adotou o regime de monarquia constitucio-
nal parlamentarista em que o Poder Legislative tem indiscutivel prepon-
deréncia. Nao se ha de desconhecer, eniretanto, que os direitos indivi-
duais estdo bem resguardados pelo independente Poder Judicidrio que,
alids, detém o contrale da constitucionalidade das leis nipdnicas.

A Eeponha & outro exemplo de monarquia constitucional parlamenta-
rista recém-inaugurada, com os trés poderes bem distribuidos: Legislati-
vo, Executivo (que exerce o governo) e Judiciario. Ha ainda uma figura,
que poderiamos chamar de Poder Moderador, que é o Rei, elemento pon-
deravel no equilibrio politico da nova democracia espanhola. Mesmo teti-
do-se em conia o poder parlamentar, nota-se que o Governo {Executivo)
possui maior parcela de autoridade. O Judiciario, desprovido do controle
da constitucionalidade {(que cabe a um Tribunal Constitucional que nada
tem de judicial), &€ um poder inferiorizado na Esparnha.

Por (itimo, vimos como Portugal instalou um regime, muito préprio,
de democracia em iransigio para o socialismo. Na verdade, a atual Cons-
tituicdo portuguesa criou cinco poderes, sendo que dois $3o conjugados
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— 0 do Presidente da Republica com o do Conselho da Revolugao. Afora
estes dois, os outros classicos: Legislativo, Executivo {0 Governo) e o
Judiciario. Dir-se-ia que ¢ Conselho da Revolugao é um Poder Moderador
castrense, mas coligado ao Presidente da Republica que, da soma, supe-
ra os demais, pois mesmo ¢ chamado Governo {Poder Executivo propria-
mente dito} nao atinge a marca do poder presidencial-revolucionério.

E note-se: o sistema & aparentemante parlamentarista, mas o Parla-
mento, que constitui o Governo, estd inferiorizado no plano estatal pela
preponderancia ja assinalada das forgas conjugadas — Presidente da
Repiibtica mais Conselho da Revolugdo. Neste jogo, quem mais perde &
o Judiciario que, mesmo em sua fungdo prépria de controle da constitu-
cionalidade das leis, estd sujeito & revisdo pela Comissdo Constitucional,
drgéio do Conselho da Revolugdo. E uma experiéncia nova, cuja vitalida-
de estd sendo aguardada com curiosidade.

O Direito Constitucional brasileiro tem =sofrido as mutagdes mais
controvertidas, em decorréncia de nossa crénica instabilidade politica. As
solugdes tendem sempre, entretanto, para o fortalecimento do Poder Exe-
cutivo. Foi assim no Império, com uma monarquia considerada por al-
guns como semipariamentarista, mas que, na realidade, consolidava na
pessoa do Imperador um poder maior pela soma das titularidades do
Poder Executivo mais o Poder Moderador. J& se viu que o Parlamento
nunca teve entre nés a importdncia que tem peculiarmente nos parlamen-
tarismos auténticos. O Judiciario, mesmo declarado formalmente um po-
der politico, eslava sujeilo & disciplina do Executive e posteriormente do
Legislativo, e nao tinha o controle da constitucionalidade, falhando, por
isso, na garantia dos direitos individuais.

A Republica de 1891 estabsleceu o presidencialismo, que tem sido a
tdbnica da proeminéncia do Poder Executivo, persistente, desprezando-se,
por ter gorado, o parlamentarismo tentado mais tarde.

A Revolugdo de 1930 rompeu o equilibrio dos poderes constitucio-
nais. instalando um poder de falo a cargo do Governo Provisdrio. com
atribuigtes de administrar e legislar por si mesmo, sem Parlamento, e
isento de apreciagdo do Poder Judiciario, politicamente inerte.

O restabelecimento da ordem constitucional ocorrido com a Carta
Magna de 1934 ndo trouxe maiores modificagfies nassa posigan privile-
giada do Executivo, e a curta duragfo desse ordenamenio nac propiciou
meios de mais acurada observagdo.

Em 1937, o Presidente da Republica abruptamente ab-rogou a Cons-
tituicdo legitima e outorgou a Carta Polltica da 10 de navembro, em que
ele proprio reservava a si mesmo ilimitadas atribui¢bes, passando a admi-
nistrar sem freios e contrapesos de outros poderes. Fechado o Congres-
s0, passou o Presidenle da Republica a legislar sozinho, por meio de
decretos-leis.

O Judicidrio, desprovido do poder politico, ficou francamente infe-
riorizado no controle da constitucionalidade e na garantia dos direitos
individuais que n&o podia efelivar.
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A Constituicao de 1946 foi a que mais se aproximou do equilibrio dos
poderes estatais. Dava (abstraindo-se a efémera e malograda tentativa
parlamentarista) fungbes bem definidas ao Executivo, instityia a livre
iniciativa legislativa e tiscalizadora do Congresso Nacional e armava ©
Judiciario de forga capaz de controlar a constitucionalidade da lei e dos
atos administrativos e garantir os direitos individuais.

Mais uma vez, rompeu-se o estado de direito com a Revolugdo de
1964, Esta proclamou a coexisténcia de duas ordens: a constitucional re-
formada e a revolucionaria. E, com base nesta (ltima, baixou Atos Insti-
tucionais e a subseqilente legislagdo de excegdo postos a discrigdo do
Presidente da Replblica e do Comando Revolucionario, acima da Cons-
tituigo,

Surgiu dai a mais nova Carta Politica brasileira: a Constituigdo de
1967, que consagra no seu texio os principios revolucionarios com o Exe-
cutivo forte. Mas a ultima Carta Magna logo foi sobrepujada por novo
ato de forga consubstanciado no Ata Institucional n? 5, de 1968, que re-
tomou o poder de fato e colocou-o & disposigdo do Presidente da Repu-
blica, ficando o Legislativo e o Judiciario sob controle executivo, sus-
pensas as garantias constitucionais.

E, ainda por ato de iniciativa presidencial, foi restaurada a ordem
juridica e recolocados, embora ndo bem equilibrados, os trés poderes le-
gais nos lugares proprios da estrutura da Constituicio novamente refor-
mada. Assim, o Legislativo reocupa o seu espago, embora limitado pela
participagdo governamental, o Judlciario tem o controle da constitucio-
nalidade e forga capaz de garantir os direitos individuais, salvo os casos
remanescentes do estado de excecdo, e 0 Executivo forte estd em franca
hegemonia. O sistema de freios e contrapesos, ndo obstante as desigual-
dades, volila ac constitucionalismo brasileiro.

Do exposio concluimos:

1 — a divisdo de poderes, com os consectédrios freios e contrape-
sng, & fArmula democritica de sustentagfio das liberdades plblicas o
garantia dos direitos do homem e do cidadao em face do Estado;

2 — a expressdo divisdo de poderes é mantida em virtude da con-
sagragao pelo uso generalizado, embora seja mais adequado dizer-se
Iimitagio de poderes;

3 — o poder-soberania nacional ¢ uno em esséncia, e o que h4,
realmente, & a distribuigdo dos poderes-fungdes estatais que atuam com
relativa independéncia, harménicos, coordenados, cooperantes entre si;

4 — a pratica politica ndo tem registrado equilibrio perfeito no sis-
tema, pois ora um, ora outro poder.assume maior forga, sem que, entre-
tanto, no Estado de Direito, se permita a hegemonia absoluta de qualquer
deles;

5 — no Brasil tem sido constante o primado do Poder Executivo;

6 — a tendéncia do moderno constitucionalismo ¢, evidentemente,
no sentido do fortalecimento do Poder Executivo, como forma de dotar
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o Governo de instrumental juridico-politico apto a agir com eficiéncia,
celeridade e dinamismo, como o exige a vida social atual;

7 — a preponderancia do Poder [.Execlutivo sobre os outros pgderes
do Estado néo deve, a qualquer titulo, implicar em poder-lnico, pois este
&, em sintese, a negagdo da democracia represeniativa.
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