REVISTA P &
INEORMA@A®©
L i@ﬂ@ﬂjAWWA

- SENADO FEDERAL ¢ SUBSECRETARIA DE EDIGOES TECNICAS

JULHO A SETEMBRO 1978
"ANO 15+ NUMERO 59




Perdao judicial

AMAURL SERRALVO

LEI N.° 6.416, DE 24-5-77

Art. 1.° — O Cédigo Penal (Decreto-Lei
n.° 2.848, de 7-12-40) passa a vigorar
com as seguintes alteragoes:

“Art. 121, § 5.° — Na hipétese
de homicidio culposo, o juiz
poderd deixar de aplicar a pe-
na, se as conseqiéncias da in-
fragio atingiram o préprio
agente de forma tio grave que
a sangdo penal se torne desne-
cessaria.

Art. 129, § 8° - ﬁlph'ca-se
igualmente 4 lesio culposa o
disposto no § 5. do art, 121.”

Segundo JIMENES DE ASUA (La ley y el delito, 1945, pag. 541): “sdo
causas de impunidade, ou escusas absolutérias, aquelas que fazem com que a
um ato tipico, antijuridico, imputével a um autor e culpavel, nao se associe

pena alguma por motivos de utilidade puablica”.

Razdes de politica criminal fazem com que o Estado, embora reconhecidas
as condi¢Bes de punibilidade, renuncie  aplicagiio da sangdo penal, provocando
efeitos idénticos a determinadas causas extintivas de punibilidade,
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O Cédigo Penal vigente, com as modificagbes introduzidas pela Led
n.? 6.416, aos diversos casos de perdie judicial — artigos 178, paragrafo Unico,
180, § 3.% 240, § 4.°, e 249, § 2.° —, ficou acrescido com mais dois que sdo as
hipéteses previstas nos artigos 121, § 5.9, ¢ 129, § 8°

Com efeito, determina o art. 121, § 59, com igual tratamento no 129, § 8°:

“Na hipétese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de aplicar a
pena se as conseqiiéncias da infragio penal atingirem o préprio agente
de forma tdo grave que a sangio penal se torne desnecesséria.”

Na realidade, o Estado renuncia 4 punibilidade in abstracto, pois pressupoe
que foi o agente punido pelas proprias consegiiéncias da sua conduta, de tal
modo intensa que tornou a sangiio penal absolutamente dispensével.

Deverd entdo o juiz reconhecer na conduta do acusado que houve tipi-
cidade, que estido presentes a antijuridicidade e culpabilidade, entretanto, ndo
poderd aplicar pena porque esse crime j4 foi antecipadamente punido pelas suas
proprias e especialissimas condigdes, conforme preceitua a prépria lei.

O que se verifica no caso em tela é que a sentenga do juiz nio podera produ-
zir quaisquer efeitos de condenagio. Equivalera, sem divida alguma, a uma sen-
tenga declaratéria da existéncia dos pressupostos de um crime nio punivel por
razbes de politica criminal, pois, inclusive para verificagio da reincidéncia, esse
fato nio poderd ser levado em consideragio pois nido houve condenagio anterior.

Nao ha como se aceitar, data venia, a tese defendida por alguns de que na
hipétese deveria o juiz determinar o langamente do nome do réu no rol dos
culpados, pois este seria um efeito tipico da sentenga condenatdria (artigo 393,
CPP}.

Nio existe a sentenga condenatdria, pois segundo o sistema adotado pelo
nosso Cédigo, desaparece o jus puniendi em virtude de haver o Estado renun-
ciado ao sen poder de punir, conforme ja foi dito acima. Assim sende, nio se
pode impor ao acusado efeitos que sé seriam admissiveis no caso de condenagio.
Na realidade, conforme ji ficou esclarecido, a decisdo judicial em tais casos
equivale a uma sentenga meramente declaratéria da existéncia de crime ndo

punivel.

CONCLUSAQ - Nas hipéteses dos artigos 121, § 59, e 129, § 8° (perdao ju-
dicial), deverd o juiz reconhecer a existéncia do crime, sem contudo aplicar
pena, tendo em vista que este ja foi antecipadamente punido pelas suas préprias
e especialissimas condiges de haver a infragio atingido o agente de forma tao
grave que tornou & sangio penal desnecesséria.
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