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1. Sendo a delegacdo legislativa excepcionante do principio da se-
paracao de poderes constitucionais, hodiernamente denominade principio
da independéncia e harmonia dos poderes, esta Gltima matéria erige-se em
aspecto preliminar de precipua importédncia na sua apreciagao. Debrugado
nas inolvidaveis licbes de Rui Barbosa, partimos para verificar, na obra
de Aristoteles, que, realmente, a féormula dos trés poderes al se situa, em
génese, com as limita¢oes do ano tricentésimo A.C. (1)

O génio da Grécia veiculou, através do seu tratado, A Politica, as
idéias primevas a respeito da separacic de poderes. No livro VI da sua
obra, precisamente o capitulo XI, sob a epigrafe de “Dos Corpos Legisla-

( 1} “A férmula dos trés poderes, férmula que tem as suas primeiras raizes nos livros
de Aristoteles, conta quase dois séculos de idade ativa na ciéncia das Constitvigbes”
— Ruj Barbosa, in Comentarios & Constitnicio Federal Brasileira — textos coligi-
dos e ordenados por Homero Pires ~— 1.2 vol, Livr. Académica, 1932, SP, pag. 401,
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tivos”, dizia o sibio estagirita que todo governo possui {rés partes e para
que houvesse um bom governo precisaria que fossem elas bem constitui-
das. A seguir, definia as atribuigées de cada qual: “Uma dessas trés partes
estid encarregada de deliberar sobre os negocios publicos; a segunda é a
que exerce as magistraturas — e aqui € preciso determinar guais as que
se devem criar, qual deve ser a sua autoridade especial e como se devem
eleger os magistrados”. (*) Evidente que essa divisdo desobedeceu a qual-
quleir rigor cientifico, refratiria que foi a qualquer postulado de ciéncia
politica.

O aspecto de acumulagio de cargos e fungdes pelo mesmo cidadao
nio escapou ao seu espirito agucado que assim se expressou: “Alids, toda
fung¢ao é melhor exercida pelos cuidados de um 56 que dela se ocupe, que
por aguele gue se envolve em muitas”. () Essa observa¢io que se enconira
no capitulo XII, epigrafado como ‘“Dos Magistrados e da Magistratura™, nao
é motivada pela preocupacdo que viria dominar em Montesquieu — a li-
berdade —, mas pela inten¢@o da boa funcionalidade administrativa.

No capitulo XII, passa a tratar “Dos Juizes e dos Julgamentos”. Nestes
trés capitulos aludidos, enfeixa-se toda a teorética sobre a organizagio es-
tatal, a divisio de poderes; considerada como simples divisdo de fungbdes,
0s érgaos que as exercem, modo e forma de constitui¢do, matérias a serem
tratadas pelos érgaos, competéncias etc.

Mais tarde, fruto de uma imperiosa necessidade, seja de natureza indi-
vidual, seja de cunho social ou administrativo, o principio da separagao
de poderes teve em John Locke o primeiro visualizador da sua importan-
cia, segundo, entre outros, Maurice Duverger, (*) Concebia ele, em
Two Treatises of Civil Government, para a vida estaial, trés poderes: o
Poder Legislativo, que seria, entre todos, e que teria magna importincia,
acambarcando, inclusive, ¢ Poder Executivo, sendo esse o segundo poder.
Por terceiro poder, estava o Federativo que trataria das relagbes exteriores,
vale dizer, internacionais, correspondendo, portanto, quanto ao escopo ge-
ral, ao atual Ministério das Relagbes Exteriores, que quase todos os pafses
possuem, sob as mais varjadas denominagoes.

Com Charles Louis de Secondat, o famoso Bario De La Bréde Et De
Montesquieu, entretanto, é que o principio da separa¢do de poderes ganha
um estudo sistemitico, plantado em uma anilise cientifica, que gerou a
classica teoria, adotada por diversos textos constitucionais. Embasado na
Constituicio inglesa, tantg que a nomeacio do capitulo onde frata da sepa-
racdo dos poderes é “Da Constitui¢io da Inglaterra”, passou ele a discorrer
sobre o prefalado principio. Sua preocupagio fundamental, ao estabelecer
a teoria da separacdo dos poderes, foi a de resguardar a liberdade indivi-
dual, partindo dai para a disciplinacao estatal. Tal a ilagic que se extrai

( 2) Aristételes — A Politica, trad. de Mestor Chaves, Atena Ed., S, Paulo, pag. 323.
¢ 3) Op. eit., pig. 243.

( 4} "Torigine de la distinction — Qn lg fait traditionnellement remonter & Montas-

S OIS QF & GUSHINCU L] <21 WEALLIQIIIICUICITIeIlL IEIIIONET MManvas

quieu. En réalité, celui-ci "s'est inspiré de Locke, lequel s'est lui-méme inspiré du
systéme britennique, tel qu'il fonctionnait &4 son époque”. Dreit Constiintlonnel et
Institutions Politiques, Presses Univ. de France, deuxiéme ed., 1856, Paris, pig. 152.
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dessa assercao: “Tout serait perdu si le méme homme, ou le méme corps
des principaux ou des nobres ou de peuple, exercait ces trois pouvoirs:
celui de faire des lois, celui d’exécuter les resolutions publiques et celui
de juger les crimes et les differents des particuliers”. (*) Ai estio gizados
os trés poderes: o Legislativo (“faire des lois” — fazer leis), o Executivo
(“exécuter les resolutions publiques” — executar as resolugbes plblicas)
¢ o Judiciario (“juger les crimes et les differents des particuliers” — julgar
os crimes e as questdes privadas).

Apesar, entretanto, dessa asser¢io, notamos na obra do grande pen-
sador que, verdadeiramente, em esséncia, existem apenas dois poderes.
Concebia Montesquieu o “poder de julgar” como um poder efémero, sob
a deizngao de individuos tirados do povo que constituiriam um tribunal,
o gual s6 deveria durar o “tempo requerido pela necessidade”. {¥) Chegou
mesmo a alirmar que “Dos trés poderes que acabamos de mencionar, o
de julgar é quase nulo”. (*) Contudo, entendia que o poder de julgar nao
deveria ficar jungido a um Poder, argiiindo trés excecdes: 1° — os pode-
rosos, os nobres seriam julgados nde pele povo — o Poder Judiciario efé-
mero — ou seja, os “tribunais ordinarios da nacdo”, mas pela “parte do
corpo legislativo constituido pela nobreza”; 29 — no caso de haver dura
lex, o corpo legislativo deveria julgar, porque poderia “moderar a lei a
favor da prépria lei, pronunciando-se com menos rigor do que ela”; 32 —
havendo viglacio de direitos do povo por algum cidaddo, nos negdcios
publicos, exemplo atual seria o do peculatirio, deveria ele ser julgado nao
pela parte legislativa constituida pelo povo, mas por aqueloutra formada
pelos nobres, evitando-se, assim, que o povo fosse “a uma vez juiz e
acusador”. (8}

Vé-se, pois, que embora diga o autor que trés sao os poderes e que
“também nao hi liberdade, se o Poder Judiciirio nio esta separade do
Legislativo e do Executivo” (), substancialmente dois sdo os poderes, porque
o Judiciario, denominado desse modo atualmente, mas pelo esg:ritor como

oder executivo das coisas que dependem do direito civil”, & um e
“pod. tive d gque dependem do direito civil”, é um poder
subsumide, inferior ao Legisiativo.

Foi eom a atengdo volfada para a liberdade — uma constante incoerci-
vel na sua obra — que Montesquieu chegou a proclamar: “E preciso mesmo
que, nas grandes acusagdes, o criminoso, concorrentemente com a lei, es-
colha os seus juizes, ou, pelo menos, que possa recusar um tio grande
numero, de tal modo, que os restantes parecam mantidos com a sua apro-
vacao”. (%) Essa afirmativa nao poderia, acreditamos, aplicar-se nem mesmo
ao Estado de sua época, porque haveria o caos. Nio explicou o autor o sig-
nificado de “grandes acusacdes”’, ficando a expressdo obscura e sujeita a

{ 5) L'Esprit des Lois, Paris, page 129,

( 6) O Espirito das Leis, trad. de Rodrigues de Merédje, Cuit. Mod., S840 Paulo, pig. 99.
( Ty Op. cit, pag. 104.

( 8) Op. cit., pag. 110.

(9 Op. cit,, pag. 99.

(10) Op. cit,, pag. 99,
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variegadas interpreiagoes. Quanto a recusa de juizes, a nossa lei processual
penal a admite, através da excecdo e das recusas imotivadas ou ndo, sem,
porém, o elastério outorgado pela inventiva prodigiosa do grande pensador.
Tanto era a liberdade individual a preocupagdo maxima que o dominava
que, quanto aos Poderes Legislativo ¢ Executivo, entendia ele nio ser ne-
cessaria a constituicdo de corpos efémeros, porque representa um, a “von-
tade do Estado” e o outro, “execugdo dessa mesma vontade”, de maneira
que nio se exercem esses poderes “sobre nenhum particular”, como acon-
tece com o Judicidrio, uma vez que aplica esse os textos legais a casos con-
cretos, particularizando, através de uma sentenca, uma situacdo, com a
finalidade de solucionar a res in judicio deducta,

Foram essas as idéias capitais de Montesquieu que, com as alteragoes
necessarias e indispensiveis complementagbes, exigidas pela moderna cién-
cia politica, vigoram ainda nos dias atuais gracas A visdo inconteste de um
grande escritor.

2. Discutiu-se muito do ponto de vista teérico se o Legislative podia
ou nao delegar atribuigbes, Haseando-se na afirmativa de Locke de que o
poder de fazer leis é delegado pelo povo ao Legislativo e nao pode haver
transmissdo a oufrem por parte daqueles que o detém. A delegacio legis-
lativa representa, em verdade, uma manifestagio de rebeldia conira o
principio da independéncia e harmonia dos poderes. A frajetéria do cons-
titucionalismo brasileirc € unta atestacio evidente de uma séria e inddmita
reagio contra a aceitabilidade dessa forma de elaborar leis.

A palavra delegacio vem do latim delegatio, significando acio de de-
legar, cedéncia,

Pedro Nunes, em seu Dicionirio de Tecnologia Juridica, da-nos um
imperfeito significado, a nosso sentir, da expressdc delegacdo legislativa:
“Autorizacio que o Poder Legislativo di ao Poder Executivo de elaborar
certos atos, com forga de lei, revocatérios da lei anterior, e préprios da
competéncia funcional do 6rgio delegante, que assim a demite de si, num
como gue substabelecimento do seu mandato politico™. (') Primeiramente,
o emprego da palavra autorizagdo & impréprio, haja vista a existéncia da
expressdo autorizacdo legislativa, o que poderia levar a equivocos. Em se-
gundo lugar, a delegacdo legislativa sé se compreende para elaboragio de
feis e ndo de “certos atos, com forga de lei”. Talvez tenha o ilustre dicio-
narista entendido que lei delegada nao é lei, mas simplesmente um ato
“com forga de lei”, o que cristalinamente nao faz sentido. Em terceiro
lugar, dizse que os “certos atos” sdo “revocatérios da lei anterior”. E
certo que lex posterior revopcat priori, mas, apenas, quando exista texio
legal anterior que colida corh a lei posterior (o cldssico “revogam-se as dis-
posices em contrario” — sem davida, uma demasia). Nao sendo assim,
inexistird o que revogar, Invélido, pois, falar-se em atos ‘‘revocatérios da
lei anterior”, porque pode nfo haver lei anterior e os apelidados “atos” ndo
serdo revocatérios. Poderdo eles ser, perfeitamente, reguladores de situa-
¢oes ndo disciplinadas, ainda, juridicamente. Pela definigdo, ora analisada,

(11) Vol. I, 52 ed,, Livr, Freitas Bastos, 1961, Ric de Janeiro.
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d4 a impressdo de que s6 pode existir delegacio legislativa para revogar
lei anterior, o que, de forma alguma, se compadece com a realidade juridica.

Definimos delegagao legislativa como o ato, através do qual o Poder
Legislativo transfere ao Executivo a sua atribuicao de legislar, ou seja,
fazer leis, de emitir normas juridicas gerais e abstratas.

A delegacdo legislativa nao se confunde, em hipotese alguma, com o
amplo poder regulamentar que sempre se atribui ao Executivo. O poder
regulamentar constitui-se em fungao propria e especifica do Executivo,
mas a sua ampliagio demasiada é que se torna uma excrescéneia capaz de,
por via obliqua, substituir a delegacio legislativa. Léon Duguit, na Franga,
ja chamava atengdo para o crescimento do poder regulamentar, conferido
ao Presidente da Repuablica. ('2) Evidente que, ac se dizer que o poder
regulamentar é fungao propria do Executivo, afasta-se a possibilidade de
se entender como delegacdo concedida ao mencionado Poder Constitucional.
A regulamentacdo de lei, realizada pelo Executivo, nao representa um ato
delegatorio, mesmo quando esse Poder extrapola de suas atribuicdes, nsur-
pando o campo especifico do Legislativo, porque cria, inovando, nermati-
zande situacdes nido previstas em lei. Foi justamente para elidir essa pos-
sibilidade, para que se exercesse um controle mais efetivo sobre o poder
de regulamentacio, que a Constituicio do Estado de Sdo Paulo, na vigéncia
da Carta Magna de 1946, ferindo-a, estabeleceu que a Assembléia Legis-
lativa tinha competéncia para revisar os regulamentos expedidos pelo Poder
Executivo. Submetia-se, assim. esse Poder ao crivo da apreciacdo do Legis-
lativo. Pontes de Miranda, com real lucidez, ja advertia, em seus “Comen-
tarios”, para o fato de se vedar a delegacfo legislativa material no texto
constitucional, porque iria ocorrer certa confusio para se verificar a legi-
timidade ou nao de atos regulamentares. (13

Distingue-se, também, a delegacio legislativa da auforizacdo legislativa,
embora alguns autores rotulem uma por outra, entendendo que as expres-
s0es representam uma sinonimia. Entre eles estad Pontes de Miranda. Mas,
a nosso seuntir, a expressdo autorizagiio legislativa deve ser mantida para
significar a transferéncia que o Legislativo faz ao Executivo da feitura de
projeto de lei, resguardando-se, porém, da atribui¢do de aprovi-le ou nio,
em escrutinio. O que caracteriza, pois, a autorizagio legislativa é, precisa-
mente, o fato de o poder autorizante manter consigo a prerrogativa de votar
o projeto de lei, podendo rejeitdlo ou nfio (a Constituicio Federal Brasi-
leira, art. 54, pardgrafo Unico, ndo adota essa distingdo).

(12) “Le président de Ja République fait des réglements, beaucoup de réglements; et
& nombre sugmente chague jour. L'activité de 1'Btat s'acerofssant comtinuellement,
le parlement est dans I'impossibilité matérielle de voter Tui-méme toutes les dispo-
sitions réglementaires qui sont nécessaires” — in Traité de Droit Constitotionnel,
vol, II, Pontemoing & Cia. Editeurs, Parls, 1911, page 454,

(137 “Desde que a proibicdo exista (refere-se o autor a delegacfo legislativa), ainda mais
grave se¢ torna, para o fuiure, a apreciacio de atos da legislaturs que conferirem
ap Poder Executivo a regulamentacfic de matérias que ndo estejam, precisamente,
no dominio da simples tungfo regulamentar” — in Comentarios 4 Constitpicio de
1946, vol. I, 2.2 ed., pig. 189,
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A propésite do assuntc assim se pronuncia Roberto B. de Magalhdes:
“Nao estd, portanto, o Congresso delegando atribuicbes ao autorizar o Exe-
cutivo a elahorar projeto definitivo de lei dentro de limites e diretrizes por
ele determinadas, porque com ele permanece o privilégio, que lhe é préprio,
de converté-lo ou nao em dipidma legal”. (%) Esse mesmo auntor, no entanto,
dovtrinando, contradiz-se, quando, na mesma obra, apresenta uma dicotomia
de delegagio legislativa, em termos formais: a pura e simples ¢ a condicio-
nal. Essa dltima seria a que contivesse a reserva feita pelo Poder delegante
de aprovar ou ndo o projeto 'do Executivo. Ora, ou a delegacio & pura e
simples ou delegacdo legislativa ela ndo o é, porgue se falar em condicio-
nabilidade da delegacio € cair no conceito de autorizagio legislativa, (%)

Henrique Coelho, em geral pouco citado, mas com um substancial
trabalho sobre a matéria tratada, assim se expressa: “Haveria delegacio
se o Governo nioc tivesse mais que prestar contas do que fez ao corps
legislativo. Desde, porém, que tudo gquanic haja praticado s6 vigora defi-
nitivamente depois da aprovac¢io da assembléia competente, segue-se que,
quando muito, cooperou ele 'para ¢ exercicio de uma atribuicio do Con-
gresso, mas nio a desempenhou soberanamente. sem gualquer dependén-
cia do poder politico de que ¢ privativa, e sem observincia dos limites, que
por este foram tracados”. (19)

Rui Barbosa, ao tracar a distingfo eritre cooperacao e delegagio legis-
lativa, emprega, a nosso ver, a primeira expressao em lugar de autorizagio
legislativa. (*7)

Necessario que se distinga, também, a delegagdo legislativa da repar-
ticdio constitucional de atribuigdes. Quando a Constituigio Federal vigente,
verbi gratia, no artigo 55, concede ao Presidente da Republica a faculdade
de expedir decretos-leis, estd, indubitavelmente, atribuindo-lhe uma fungdo
legislativa, mas nio quer dizer gue exista delegagdo legislativa e sim uma
mera reparti¢do constitucional de poderes. Para que aquela ocorra, mister
faz-se que a transferéncia de atribuicdes seja feita pelo Poder Legislativo
em heneficio do Poder Executivo. Falta razio ao Prof. Claudio Pacheco,
quando confunde esses dois aspectos, entendendo que a reparti¢cio cons-
titucional de poderes é uma modalidade ou similaridade de delegagio de
atribuicbes, (19)

(14> A Constituligdo Federal de 1967 Comentada, tomo I, J. Konfino Editor, pag. 184.
{15) Op. cit,, pAg, 186.

{16) O Poder Legislativo e o Poder Executive” in Rev, Direito Pdablico Brasijleiro,
Rio de Janeiro, phg. 214.

(17} “Porque, na cooperagho, o poder competente retém sempre uma porgéo da auto-
ridade repartida como cooperador, € na delegacio a autoridade se traslada intei-
ramente a0 delegado” — op, cit,, pag. 411.

{18) “B que como t&o exaustivamente demomstramos, neste capftule, muitas das funcoes
do Estado estfio, por forga do texto da Constituicio, nio somente dividides entre
05 poderes, como propostos para um exercicio comum, simultdneo ou sucessivo de
mais de um poder, o que vem & ser diferentes mogalidades, ou pelo menos simi-
laridades de delegacdes de atribuicbes” — Tratado das Constitunigdes Brasileiras,
vol. V, 1965, Rio de Janeiro.
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3. A importancia da delegacic legislativa, em iese, estd ligada a
diversos fatores. A vida sécio-politica, a organizagdo estatal evolveu de
simples formas para complexas atividades. O Estado de hoje jiA nao tem
a participagao acanhada que ouirora mantinha na vida social, mas, ao
contririo, a sua intromissio em todos os aspectos da vida societaria é cada
vez mais crescenie, o que levou Ralph Miliband a afirmar que “mais do
que em gualquer época anterior, os homens vivermn hoje 3 sombra do Es-
tado”. (**) H4 interveniéncia do Estado nos setores técnico, cultural, indus-
trial e agricola, procurando sempre normatizar as relacdes econdmicas
stricto sensu e sociais dai decorrentes. Nio é mais o Estado liberal de “Iais-
sez faire, laissez passer et le monde va de lui-méme”, na expressao formal
de Gournay, que assistia de braces cruzados a disputa econdmica dos di-
versos grupos sociais, mas o Estado que intervém, atua, desce as atividades
sOcig-econdmicas, monopoliza, objetivando o “desenvolvimento nacional e
a justica social”, como exempli gratia expressa a Constitui¢cdo Federal bra-
sileira. E ai é que vamos encontrar, também, o principio da repressio ao
abuso do poder econdmico, caracterizado pelo dominio dos mercados, a
eliminacdo de concorréncia e o aumento arbitrario dos lucros; a suplemen-
tacio da iniciativa privada com a possibilidade de o Estado organizar e
explorar diretamente a atividade econdmica ou. entdo. de monopolizar de-
terminada indtstria ou atividade (arts. 160, 163 e 170). Todas essas ativi-
dades exigem a presenca atuante do Estado, o “optimum politico” de Heller
ou ‘“la sociedad en accion” de Marx (30), principalmente através de uma
atividade normativa, de uma atividade produtora de normas juridicas bem
estruturadas e adequadas ao fim a que se destinam. A importincia da de-
legacio legislativa estd jungida a esses aspectos, além de, obviamente,
outros mais, sendo que para Castro Nunes as causas de sua adocdo se
acham na inaptiddo dos corpos legislativos, lentiddo dos métodos legislati-
vos e a necessidade de o governo, com melhcres meios, completar leis de
cariter econdémico ou administrativo, notadamente. ()

Bonifacio Fortes, em excelente sintese, reunindo contribui¢des do
“Denoughmore Report'” da Inglaterra, de Burdeau, Fleiner, Bledel, Comer
e outros grandes autores, di-nos as causas da delegacdo legislativa o que
ressalta ipse facto a sua importincia: 12 — legislacdo intensa e reduzido
tempo do Legislativo, além de uma “imperiosa necessidade de o Estado
possuir um poder de criagiio do Direito que seja mais simples que o Legis-
lativo”; 2° — a falta de conhecimentos técnicos especializados do Parla-
mento; 32 — O Legislativo ndo age rapidamente, em momento de crise
nacional ou de emergéneia, e é conveniente uma legislacio bastante flexi-
vel que possa adaptar-se a situagdes porvindouras; 4° — visio mais estreita
do Legislativo no momento de realizagio de “grandes reformas na estru-
tura do Estado”. (*2) O agravamento dessas causas ocorrera foda vez que

i19) O Estado na Sociedade Capitalista, Rio de Janeiro, Zahar Ed,, 1972, trad. de Fanny
Tabak, pag. 11.

(20 Heller. Hermann — Teoria del Estado, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1942,
pag. 12,

(21) “Dclegocio de Poderes”, Revista de Direito Administrativo, n.° 25, 1951, pag. 7.
(22) “Delegacio Legislativa”, in Revista de Direito Administrativo, 3P, vol. 62, 1960.
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exista crise econémica, guerra ou tensdo internacional, quando o Executivo
necessita de maior soma de atribuigbes para, diretamente, emitir uma regu-
lagdo mais intepsa e com majior extenséo.

4. Se, no item anterior, pudemos mosirar a importincia em tese da
delegagdo legislativa, 0 mesmo ndo podemos fazer, entretanto, quando a
particularizamos ac ordenamento juridico nacional da atualidade.

Vivemos, nos dias presentes, sob o império de uma Constitui¢cio emen-
dada, onde o trago mais indglével se expde, sem necessitarmos de maiores
especulagdes ou lucubragdes, no reforco ilimitado, na hepertrofia inquestio-
nivel do Poder Executivo. Razdes politicas e socioldgicas pululam, de um
lado, para a manutencéo do statu quo, instaurado com o movimento politico
de 1964 que seccionou os liames de uma tradicio democratica plena, reini-
clada com a Constituicio de 1946. Implantou-se, com aquele movimento,
que ja saiu do seu primeiro decénio, uma ideclogia moldada em termos
radicais e uma linha politica em termos rigidos.

A Constituicdo de 24 de janeiro de 1967 nasceu sob o sinete macerante
do Poder Executivo e foi, verdadeiramente, fruto da assimilagao atropelada
de um projete, enviado pelo Chefe do referido Poder, por determinacdo
do Ato Institucional n® 4. Esse Ato impds normas rigorosas e inflexiveis
que deveriam ser observadas na tramitagio do projeto constitucional. Pos-
teriormente, a Emenda Constitucional n? 1, de 1969, outorgada pelos Minis-
tros Militares, que encarnaram, por algum tempo, a chefia do Poder Exe-
cutivo, veio modificar a Corstituigfio, indicando quais os dispositivos dessa
que ficavam inalterados, ““salvo emendas de redagdo”, conforme explici-
tacdo de seu quarto considerando.

Sem precisar deter-nos no exame do Ato Institucional n? 5 e nos demais
Atos baizados, vamos apontar apenas os dispositivos da Carta Constitu-
cional de 1967 emendada 'que, ampliando ou inovando, outorgaram ao
Executivo o arcabouge de um superpoder, no aspecto de interferéncia no
ambito do Legislativo ou como detentor de funcbes legiferas ou de coope-
racéo legislativa:

a} Competéncia conferida ao Presidente da Republica, para propor
emenda 3 Constitui¢do (art. 47, II),

b) Competéncia exclusiva dada ao Presidente da Republica na inicia-
tiva de leis que disponham sobre matéria financeira, criem cargos, func¢des
ou empregos piblicos ou aumentem vencimentos ou a despesa piblica, fi-
xem ou modifiquem os efetivos das for¢as armadas, disponham sobre orga-
nizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria, ser-
vigos publicos e pessoal da administragdo do Distrito Federal, bem como
sobre organizacdc judiciaria, administrativa e matéria tributaria dos Terri-
térios, disponham sobre servidores piblicos da Unido, seu regime juridico,
provimento de cargos publicos, estabilidade e aposentadoria de funciona-
rios civis, reforma e transferéncia de militares para a inatividade, que con-
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cedam anistia relativa a crimes politicos, ouvido o Conselho de Seguranca
Nacional (art. 57).

¢) Inadmissibilidade de emendas que aumentem a despesa prevista, nos
projetos cuja iniciativa seja da competéncia exclusiva do Presidente da
Repiblica (art. 57, parigrafc Gnico, letra a).

o) Possibilidade de as proposicées da iniciativa do Presidente da Re-
pubhg:a_, rejeitadas pelo Legislativo, serem novamente apreciadas, por in-
termédio de outro projeto, na mesma sessio legislativa (art. 58, § 39).

e} Manutencao do veto presidencial, se o Congresso Nacional, no prazo
de 45 dias, contados da data da comunicacio do veto ao Presidente do
Senado Federal, ndo o apreciar (art. 59, § 49). Por outro lado, verifica-se
a dificuldade de o Congresso Nacional rejeitar um veto, porque, além da
votagdo ser ptblica, necessiria se faz a obtencio de 2/3 dos membros
de cada uma das Casas, quando pela Constitui¢do de 1946 bastava o voto
de 2/3 dos Deputados e Senadores presentes (art. 70, § 39).

f) Permissivo outorgado ao Presidente da Republica para enviar ac
Congresso Nacional “projetos de lei sobre qualquer matéria” que serdo
apreciados dentro de 45 dias, se o Chefe do Executivo solicitar, dentro
do sen exclusivo entendimento discricionirio, contado o prazo do recebi-
mento do projeto pela Camara dos Deputados e, também, igual prazo de-
verd ser observado no Senado Federal (art. 51). A solicitacdo do prazo
aludido pode ser feita antes ou depois da remessa do projeto e em qualguer
frse de set andamento. O Presidente da Repiiblica pode considerar, tam-
bém, que o projeto é urgente e, neste caso, é faculdade sua solicitar que
a apreciacdo seja feita em sess@o conjunta do Congresso Nacional, dentro
de um prazo de, apenas, 40 dias. Se os prazos solicitados niio forem cum-
pridos, os projetos de lei serfio considerados aprovados.

Em todos esses casos em que o Presidente da Repiiblica solicitar a
apreciacio do projeto dentro de certo prazo, as emendas opostas pelo
Senado Federal — tradicionalmente conservador — serdo apreciadas pela
Camara dos Deputados no prazo de 10 dias. Se nio for atendido esse prazo,
serao consideradas aprovadas as emendas (art. 51, § 49). Desnecessario se
faz que o Chefe do Executivo fixe esse tultimo prazo. porque é ele uma
gec?xjréncia automatica da solicitacdo do prazo para apreciacdo do projeto

e lei

g) Estabelecimento de que ndo seri objeto de delibera¢io a emenda
de que decorra aumento de despesa global ou de cada drgae, fundo, projeto
ou programa, ou que tenha por desiderato alterar-lhe ¢ montante, a natu-
reza ou o objetivo, ao tratar do Orcamento (Secdo VI do Capitulo VI).

h) Por fim, a concessao constitucional da funcio de legislar ao Presi-
dente da Republica, através da admissibilidade da expedicio de decretos-
leis. Havende urgéncia ow interesse pfiblico relevante, uma vez que ndo
haja aumento de despesa, o Presidente da Republica poderi editar decre-
tos-leis sobre: seguranc¢a nacional, finangas publicas (inclusive normas tri-
butarias), criacio de cargos publicos e fixacdo de vencimentos. O decreto-
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lei, publicado, entra imediatamente em vigéncia e o Congresso Nacional o
apreciard em 60 dias, sem direito a emendas. Caso ndo haja cumprimento
do prazo, o texto é tido como aprovade. Ainda que seja rejeitado o decreto-
lei pelo Congresso Nacional, o5 atos praticados sob sua vigéncia sdo inteira-
mente validos (art. 55, §§ 1% 'e 29),

Pelo pré-mencionado dispositivo, verifica-se a alta carga de autoridade
legifera que foi concedida ao Presidente da Repiiblica. Em primeiro lugar,
fica adstrita ao discricionarismo do Chefe do Executivo a apreciacio da
urgéncia ou do inferesse publico relevante. Se se perguntar quando o
Presidente da Republica pode expedir decreto-lei, a resposta é simples:
guando, ao seu alvedrio, entender que haja interesse piiblico relevante ou
urgéncia. Note-se que os requisitos sio alternativos, de modo que pode
haver urgéncia que justifique a expedicio de um decreto-lei, mas inexistir
interesse publico relevante, assim como haver esse e faltar aqueloutro.

Uma das matérias que pode constituir-se em objeto de decreto-lei é
a seguranca nacional. Af comeca a via crucis para se saber a extensdo do
referido texto legal, porque o conceito de seguranga nacional ainda nao foi
converientemente estabelecido. Basta que se observem os artigos 22 e 39,
o seu § 19 do Decreto-Lei n? 898, de 29-8-1969. O art. 22 define a seguranca
nacional como a “garantia da consecuc¢do dos objetivos nacionais contra
antagonismos, tanto internos, como externos”. O que se deve entender
por objetivos nacionais e por antagonismos, concretamente, é muito dificil,
porque a elasticidade das expressoes & tio acentuada que repele, atualmen-
te, gnalquer defini¢ao. O antagonismo tanto pode ser de pesseas, como de
grupos e abarcar o aspecto social, politico, econdmico, militar, religioso,
moral, cientifico ou qualquer outro. O mesmo se dird das ameagas oun
pressoes antagénicas referentes A seguranga interna.

Assim, o Presidente da Repiiblica pode baixar decreto-lei, com fulcro
no art. 55, I, da ConstituicBo vigente (seguranga nacional) sobre teatro,
cinema, educacao, imprensa, comércio, indiistria, pecuiria ete. Alguns exem-
plos, ou melhor, diversos exemplos j& temos: o Decreto-lei n® 1.077/70
regulou publicagdes e exteriorizagbes contrarias & moral e outras situacdes;
0 Decreto-Lei n? 1.215/70 fixou recursos para implantagic do PIS; o
Decreto-Lei n® 1.149/71 estabeleceu condicdes para filiacio de entidades
sindicais brasileiras a organizagdes estrangeiras. Ja4 houve até decreto-lei
em matéria de locagio de imével, sob o respaldo da seguranca nacional.. .,
mas o Supremo Tribunal Federal o acoimou de inconstitucional.

Diante de toda essa atividade e do instrumental com que se armou o
Executivo, diante da celeridade que se imprimin ap processe legislativo,
nio se pode, nos dias atuais; vislumbrar a importincia que se deu i delega-
cao legislativa pela quase tptalidade dos publicistas brasileiros, sob os re-
gimes constituclonais anteriores ao de 1967.

Na sistematica juridico-constitucional em gue mergulhou o Pafs, a
delegacio legislativa pouco sera utilizada, dado ac insofismével esvazia-
mento do Legislativo e aos fatores de fortalecimento do Executivo, tornan-
do-se a delegacdo legislativa manifestamente irrelevante no Direito brasi-
Ieiro atual.
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