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Consideracdes sobre a interpretacdo
da norma processual penal

MAURO RENNAN BITTENCOURT

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 5, DE 1978

(N° 633-B/75, na Casa
de origem)

Cddigo de Processo Penal

“Art. 20 — A lei processual penal
admite interpretacdo extensiva, apli-
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cagdo analogica e o suplemento dos
principios gerais de direito. Sempre
que se tratar de instituto comum ao
processo civil ¢ ao processo penal,
podem ser aplicadas as normas da-
quele para suprir as lacunas deste,
ou para esclarecer o sentido e o al-
cance de seus preceitos.”

O primitivo Anteprojeto do insigne Prof. JOSE FREDERICO MAR-
QUES sofreu inimeras transformacgtes, através de revisdes de varias
Comissdes, com a finalidade de escoimar os naturais defeitos.

O Mestre, em suas entrevistas e conferéncias, revelou o propésito
de fazer obra nova, alijando o Cédigo de 1941. Surgiu, entéo, o Ante-
projeto, mas, na Exposigﬁo de Motivos de 20 de maio de 1970, foi de-
clarado que aquele nio se afastava de nossa tradi¢do juridica.

Tal como ocorreu quando da elaboragao do Codigo de Processo Civil
vigente, o Anteprojeto visava a introduzir um processc rapido, seguro
¢ munido de instrumentos modernos. Apesar da experiéncia demons-
trar, em pouco tempo, que a preocupacao de gabinete reclamava, tam-
bém, uma revisio de estrutura dos Orghos judiciarios, prevaleceu a
mesma orientacio e, em 1975, foi o Projeto enviado ao Congresso Na-
cional. A mesma preocupacio levou a adaptac¢éo do Codigo de Processo
Penal ao de Processo Civil.

Induvidoso que os dois codigos pertencem a um género cormum,
porém é incontestivel que tém diferencas especificas. S8o inadmissiveis
no campo do processo penal varias regras do processo civil e, a titulo
de exemplificacéio, dentre outras, podem ser citadas aquelas inerentes
a0s fatos incontroversos (art. 334, IT e IITI-CPC), solugdes negociais (art.
269, ITIT-CPC) e o reconhecimento ou a renancia (art. 269, II e V-CPC).

TORNAGHI afirma.:

“Na verdade, a evolucdo historica é no sentido oposto: o pro-
cesso civil é que, e muitos pontos, foi se afeicoando aos
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moldes do processo criminal” (Instituicbes de Processo Pengl,
22 ed., pag. 13).

ARTURO SANTORO (Ii Diritto Processuale Penale ed il Processo)
preleciona que o processo penal é o conjunto de atividades realizadas
para atuar o direito penal objetivo e, correlativamente, o direito puni-
tivo do Estado. O direito penal material disciplina a infracido penal e
as suas conseqiiéncias juridicas, e o direito processual penal disciplina as
atividades necessirias para a aplicagdo ao caso previsto das normas
relativas a infracao penal indicada e das normas relativas as sancdes.
O processo penal é tudo quanto se refere ao desenvolvimento da juris-
digdo penal e & atuacdo desta jurisdicdo. O processo civil e o processo
penal sdo dois ramos de um tronco comum. Portanto, as diferencas
Justificam plenamente a duplicidade dos cédigos e a correlativa dupli-
cidade de uma feoria especifica (grifel). Enquanto o processo civil tende
a compor uma lide entre as partes, o processo penal tenderia & verifi-
cacio da pretensio do Estado & pena ou & sancio preventiva., Quanto &
acéo penal, o Professor de Pisa sustenta que nfo existe um petitum
que possa servir para identifica-la, pois que a solicitagdo enderecada
ao juiz concerne exclusivamente ao fato atribuido a um réu e nio as
conseqiiéncias juridicas do fato, relativamente as quais o Ministério
Plblico tem, em relac¢éo ao juiz, apenas uma func¢io consultiva.

Os meios de que se serve o juiz para preencher as lacunas da lei
estdo previstos na Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, no art. 49:

“Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com
a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.”

O Codigo de Processo Civil dispoe, no art. 126:

“0 juiz néo se exime de sentenciar ou despachar alegando
lacuna ou obscuridade da lei. (...)”

O Codigo de Processo Civil de 1939 tinha regras idénticas (arts.
113 e 114}, trazidas do Cédigo Civil suigo.
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O Codigo de Processo Penal vigente, de 1941, consigna no art. 39:

“A lei processual penal admitira interpretagio extensiva e apli-
cag@io analbgica, bem como o suplemento dos prineipios gerais
de direito.”

O Projeto do novo Cddigo repete o dispositivo supra com pequena
alteracdo de redacio, mas acrescenta:

“4rt. 20 — ... Sempre que se tratar de instituto comum ao
processo civil e 20 processo penal, podem ser aplicadas as nor-
mas daquele para suprir as lacunas deste, ou para esclarecer
o sentido e o alecance de seus preceitos.”

Se, por um lado, existe o reconhecimento legal de lacunas e nisso
andou bem o Projeto, por outro, o preceito que remete & aplicagio das
normas do processo civil é por demais infeliz. Pelo que j& ficou mostrado
néo hé possibilidade de aplicagio indiscriminada das regras de processo
civil ao processo penal. Havendo possibilidades, em alguns casos, o pre-
enchimento da lacuns legislativa deverd ficar por conta dos principios
gerais do direito processual, alicercados nas fontes jurisprudenciais e
doutrinérias. Admitir-se a regra expressa na parte final do referido art.
29 do Projeto € 0 mesmo que negar a existéncia de diferencas especificas
entre os dois processos que pertencem a um género comum e impedir a
evolugio de modernas teorias gerais especificas e, em particular, no
que diz respeito ao direito processual penal.

CONCLUSAQ

comum. Impde-se, portanto, a supressdo da parte final do art. 20 do
Projeto de Lel da Camara n® 5, de 1978 (633-B/75, na Casa de origem),
que se enconfra no Senado Federal, em razio de sua incompatibilidade
com as regras especificas existentes no processo penal
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