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Introducdo

Posto em vigor pela Lei de n® 6.697, de 10 de outubro de 1979, o novo
Codigo de Menores brasileiro tem suscitado duvidas de interpretagdo que
vém ensejando incidentes processuais relacionados com a execucdo de
medidas de assisténcia, protecéo e vigilancia.

No Juizado de Menores do Rlo de Janeiro, questées vém sendo levan-
tadas pelo Ministério Publico com tais intensidade e freqiiéncia que o
Tribunal de Justica do Estado ja foi chamado a decidir reclamacoes e
recursos opostos contra decisdes judiciais e/ou procedimentos adotados
pelo orgéo oficial de assisténcia a menores, no caso a Fundacio Estadual
de Educacédo do Menor do Rio de Janeiro — FEEM/RJ, vinculada & Se-
cretaria Estadual de Educacio e Cultura.

A maloria dessas questdes apresenta um ponto em comum: refere-se
4 natureza e ao exercicio das funcées cometidas a unidades de atendi-
mento que o Codigo denomina de centros de recepcéo, triagem e observa-
cdo de menores (art. 99, § 19).

O atendimento que esses centros prestam aos menores; as provi-
déncias que tomam com relagdo ao recambiamento de menores para as
respectivas cidades de origem, bem como sua entrega a pais ou responsa-
veis mediante termo; a colocacdo proviséria de menores em casas de fa-
milias substitutas, a titulo de estagio de convivéncia e como etapa inte-
grante do estudo de caso; as evasfes de menores ali acothidos — séo os
temnas em discussio.

A otica com que o Juizado de Menores do Rio de Janeiro e a FEEM/
RJ tém enfrentado essas questdes constitui o objeto deste texto, cujo
maior interesse, porém, néo se esgota na divulgacio das correspondentes
solugdes, sendo que se estende, com igual importincia, ao exemplo de
integracdo que, no Rioc de Janeiro, oferecem as duas pecas capitais do
sistema instituido pelo novo Cédigo: a Justica de Menores, que aplica as
medidas, e o 0rgio estadual, que as executa, direta ou indiretamente.

A integracéo ¢ vital porque o Cédigo destina-se a disciplinar a inter-
vengdo jurisdicional — seja do Judicidrio, seja do Executivo, em suas
respectivas esferas de competéncia — sobre problema social e humano,
cujo trago conceitual dominante é a mudanga. O bem juridicamente
tutelado é o vir-a-ser de seres humanos em formacio, numa sociedade
que se tem caracterizado por disfuncées sécio-econdmico-culturais que,
a seu turno, geram desigualdades e discriminacdes gravemente perturba-
doras de qualquer processo de socializacdo e educacio de criancas e ado-
lescentes.
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Dai o proprio Cédigo, absorvendo essa nota conceitual distintiva — o
processo de mudanca permanente, seja ac nivel do individuo, seja ao
nivel da ordem social —, haver estabelecido que:

“Art. 59 — Na aplicacéo desta Lei, a protecio aos interesses
do menor sobrelevara qualquer outro bem ou interesse juridica-
mente tutelado”;

“Art. 80 — A autoridade judiciaria, além das medidas espe-
ciais previstas nesta Lei, poders, através de portaria ou provi-
mento, determinar outras, de ordem geral, que, ao seu prudente
arbitrio, se demonstrarem necessarias 4 assisténcia, protecio e
vigildneia ao menor...”;

“Art. 15 — A autoridade judiciaria podera, a qualquer tem-
PO e 1o que couber, ... cumular ou substituir as medidas...”;

“Art. 60, § 12 — O trabalho de toda entidade dedicada a
assisténcia e i prote¢io ao menor em situacéo irregular visara,
prioritariamente, ao ajustamento ou integracdo sécio-familiar
deste.”

Sdo disposi¢des que outorgam aos Juizes de Menores ¢ aos Orgéos
estaduais incumbidos da assisténcia a menores em situagfo irregular
poderes discricionarios compativeis com a indole da questéo social sobre
a qual devem intervir, admitindo o Cédigo a adogéo de providéncias e
procedimentos nio previstos expressamente, desde que atendam & me-
lhor protegdo dos interesses do menor, vale dizer, desde que garantam,
o mais possivel, o apropriado desenvolvimento do processo individuali-
zado e evolutivo de sua formacgio.

Dai a releviincia de ser integrado, consensual, o empenho com que
o Judicidrio e o Executivo se lancem a aplicacdo e a interpretac¢dao do
novo Cédigo, ajustando-o as realidades conjunturais e regionais, bem
assim aos recursos disponiveis, com prudéncia, sabedoria e criatividade.

Conquanto algumas das querelas aventadas possam parecer de 6bvio
desate, como veremos a seguir, ha que se ter em conta a contribuigéo
que estardo dando para o aperfeicoamento, pela via da hermenéutica e
da jurisprudéncia, de uma lei novissima, vigente ha menos de dois anos,
e que ja se defronta, como era de se esperar, com problemas de toda
sorte quanto ao seu possivel e correto cumprimento.

I —— As fungdes de um centro de recepcdo, triagem e
observagdo de menores

O Cb6digo de Menores distingue as entidades instituidas pelo Poder
Publico daquelas que, criadas por particulares, também se destinam &
assisténeia a menores. Da-lhes tratamento diferenciado, em capitulos
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distintos do Titulo IV — Das Entidades de Assisténcia e Prote¢io ao
Menor —, inferindo-se das regras af estatuidas que as entidades par-
ticulares estdo submetidas a uma espécie de supervisdo por parte da
entidade criada pelo Poder Publico, em cada Estado. £ o que se deduz do
art. 10 e seu paragrafo:

“Art. 10 — As entidades particulares de assisténcia e prote-
¢do a0 menor somente poderdo funcionar depois de registradas
no 6rgdo estadual responsével pelos programas de bem-estar do
menor. ,.”

“Paragrafo unico — Serd negado registro & entidade que
ndo se adequar ds diretrizes da politica nacional do bem-estar do
menor e ao disposto nesta Lei” (nossos os grifos).

Sem embargo da inacabada polémica doutrinaria acerca da natureza
juridica da personalidade das entidades estaduais de assisténcia a meno-
res, criadas e mantidas pelo Poder Publico —— em geral, Fundagoes —,
é induvidosa a funcaéo publica insita em sua competéncia estatutéria.

Dessas entidades publicas o Codigo exige que mantenham, em sua
estrutura, pelo menos dois tipos de estabelecimentos:

a) centros de recepcéo, triagem e observagao, cuja funcfio é a de
realizar o estudo do caso do menor, em seus aspectos sociais, médicos e
psicopedagégicos, no prazo médio de trés meses (art. 99, § 19);

b) centros de permanéncia, onde a escolarizagio e a profissionaliza-
¢do do menor sdo obrigatorias (art. 99, § 29).

O projeto de Regimento Interno da FEEM/RJ, objeto do Processo
n? FEEM/01362/81, ora em estudos nos 6rgidos de modernizagio adminis-
trativa do Estado, arrola, em consonfincia com o art. 9° do Cédigo de Me-
nores, as seguintes atribuicdes das Unidades de Recepgfio ¢ Triagem:

“I — recepcionar e identificar os menores que lhes forem
encaminhados, bem como realizar o estudo interprofissional de
cada caso, com o fim de formular diagnéstico e indicar o atendi-
mento adequado;

II — atender as necessidades basicas do menor durante o
processo de triagem;

IIT — organizar, manter atualizado e remeter 8 Coordena-
doria de Informagdes o rol de equipamentos comunitirios que
possam ser utilizados pelo menor € sua familia durante e apbs
o processo de friagem;
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IV — atrair a comunidade circunvizinha para participar de
atividades da unidade, bem como criar condi¢des para que essas
atividades também sejam desenvolvidas na comunidade, obser-
vadas as caracteristicas da programacio da unidade e as pe-
culiaridades de cada caso;

V — esclarecer cada menor e/ou sua familia, se for ¢ caso,
sobre as func¢tes da unidade e as alternativas de encaminha-
mento de que dispde, preparando-os para desligamento ou trans-
feréneia;

VI — executar programas de apoio ao retorno a propria fa-
milia de menores cujo estudo de caso assim o tenha indicado;

VII — manter recolhimento provisério de menores acaute-
lados pelas autoridades competentes.”

O estudo realizado nesses centros “tem por objetivos conhecer todas
as dimensoes do caso e oferecer ao Juiz, através de um documento cha-
mado Relatorio Interdiseiplinar ou Parecer Técnico, elementos que pos-
sam subsidiar a decis@o judicial quanto & aplicagdo da medida adequa-
da" para cada caso. Adverte a Associacdo Brasileira de Juizes de Meno-
res, cujo VI Congresso (Manaus, 1975) recomendou sejam tais centros
equiparados a orgios de peritagem, que “o encaminhamento de casos a
esse centro deve ser o mais possivel ponderado pelo Juiz, tendo em vista
que tal unidade recebe constante afluxo de menores e que nem sempre
dispde de unidades de retaguarda para onde encaminha-los, a curto
prazo”, depois de concluido o estudo de caso (Notas Interprelativas ao
Cédigo de Menores, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1980, pags. 15-16).

Por conseguinte, um centro de recepcdo e triagem distingue-se de
uma escola, tanto quanto se extrema de um carcere, em razio:

a) do carater transitorio da estada do menor (o tempo estritamente
necessario para proceder-se ao estudo do caso);

b) do conteudo interdisciplinar de sua atuac&o, pois, durante a es-
tada do menor, o centro deve prover-lhe as necessidades basicas de forma
global, e néo apenas no que respeite a escolaridade, bem como estudar-
lhe o caso sob “os aspectos social, médico e psicopedagogico”;

¢) do objetivo final de toda e qualquer medida que se venha a apli-
car a menor em situacéo irregular — “sua integracdo s6cio-familiar”
(art. 13) —, o que posiciona o Codigo em frontal antagonismo com a
idéia de segregar, exegese que se compadece, € se refor¢a, com a letra do
art. 40 — “A internagdo somente serd determinada se for inviavel ou
malograr & aplicacio das demais medidas™;
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d) da incompatibilidade existente entre o objetivo da integragéo
socio-familiar e 0 da manutencio custodial em regime fechado de seres
humanos em formacio, carentes — mormente agueles que apresentam
as desordens emocionais caracteristicas da situacéo irregular —, de rela-
cionamento humano o mais possivel no meio aberto;

e) de o estudo do caso néo se utilizar, sob pena de comprometimen-
to de sua eficicia e idoneidade, de “técnicas” inguisitoriais para obter
informagdes em curto lapso de tempo, mas, sim, de metodologia propria
das ciéncias humanas, a qual prevé e aceifa, como naturais, as dissimula-
cdes e contornos da verdade por parte dos menores, até que se sintam
seguros e respeitados para revelarem dados auténticos.

II — Da apreensao, pelo ¢rgdo estadual de assisténcia, de menores
evadidos dos centros de recepcdo, triagem e observagdo

Encaminhada pelo Juizado do Rio de Janeiro ao Centro de Recepcéo
e Triagem “Edson Arantes do Nascimento”, da FEEM/RJ, uma menor,
de 14 anos de idade, evadiu-se cinco dias depois.

No processo correspondente, o Ministério Publico requereu ao Juis
que oficiasse & FEEM/RJ determinando “a apreensdo para internagao”
da menor, que qualificou como “foragida”.

A promogcao foi indeferida. Inconformado, o MP agravou da deciséo,
aduzindo gue se tratava de “um descaso para com a sorie da menor” e
ensejando a formacgio do instrumento proprio. Neste, o Juiz determinou
3 FEEM/RJ que se manifestasse sobre as alegadas razdes do agravante.

Atendendo ao chamamento ao processo, a FEEM/RJ, quanto ao fato,
historiou que do respectivo terma de ocorréncia constava que a menor
seria procedente de Vitéria, e que fora encontrada perambulando no
bairro carioca de Madureira, dai originando-se seu encaminhamento ao
CRT de onde iria evadir-ge apds cinco dias, fato comunicado ao Juizado
em 24 horas.

Nenhuma outra informacéo constava dos autos que pudesse possibi-
litar a localizacio da menor apds a evasdo. Ao contrrio, o termo de
ocorréncia registrava que a menor desconhecia o paradeiro de sua maée,
versio que repetiu ao longo dos cinco dias em que permaneceu no CRT,
acrescentando néo ter moradia no Rio de Janeiro.

Durante sua estada, a menor foi atendida em suas necessidades
basicas de alimentacio e saude, de acordo com os procedimentos de roti-
na de todo CRT. A evasdo ocorreu antes que a equipe técnica tivesse podi-
do dar inicio ao estudo do caso e verificar, em seu decurso, a veracidade
das primeiras declaractes da menor.

Quanto ao mérito, sustentou a FEEM/RJ ser descabida a promogéo
cujo indeferimento ensejara o agravo, tanto porque lhe faltava amparo
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legal, quanto por haver requerido providéncia materialmente impossivel
de ser cumprida, fato que elidia a hipotese — por si mesma absurda e
inaceitavel — de que o despacho agravado demonstraria “um descaso
para com a sorte da menor”.

Com efeito, o acautelamento da menor no CRT almejava a instaura-
cdo de procedimento de verificacdo de sua situacio (arts. 94 e segs. do
Cédigo de Menores), de vez que as informacbes obtidas no registro da
ocorréncia eram insuficientes para que a autoridade judicidria (e nfo 0
Ministério Publico} decidisse sobre a medida adequada ac caso.

A evasdo da menor, no sexto dia do acautelamento, frustrou o proce-
dimento verificatério. Nem por isso, entretanto, seria de presurmir-se & .
necessidade de “apreenséo para internacdo”, reiterada pelo agravante.

Em verdade, ao imaginar que pode requerer “a apreensio para a
internacdo”, o representante do MP pretendeu substituir-se ao Juiz, no
que investiu contra a lei, que a este reserva competéncia para aplicar me-
didas (arts. 84 e segs. do Codigo), entre as quais se inclui a internacéo
(art. 14, VIj.

Ao postular “a apreensdio para a internacao”, o agravante, a par de
pretender sobrepor-se ao Juiz, mostrou-se mau juiz, pois que prejulgou e
nio levou em conta o que o Codigo de Menores manda que o seja, na
aplicacdo das medidas: o prévio estudo do caso (art. 49, III}).

Como, por que, para que internar sem conhecer o caso, “o contexto
sbcio-econdmico e cultural em gue se encontrem o menor € seus pais ou
responsavel”’, conforme explicitamente determina o art. 49, II, do Codigo?

Como seria possivel, em cinco dias, convencer-se uma adolescente de
que estava em um estabelecimento cuja finalidade é a de indicar a me-
lhor solucdio possivel para a situagdo em que se encontre, se tal estabele-
cimento meramente a submetesse a0 mesmo regime carcerario destinado
a criminoso “foragido”?

E que validade, para um processo essencialmente educativo, e, pois,
para a Justica de Menores, teriam comportamentos impostos e informa-
coes arrancadas & uma adolescente através de expedientes grotescos ou
medievais, os quais, ao revés, inibiriam qualquer medida de tratamento
que se determinasse posteriormente?

Sao indagactes cujas respostas ndo podem ser encontradas no hori-
zonte esireifo das providéncias apenas repressivas, sobretudo quando nao
hé indicacdo da existéncia de problemas de conduta ou de infragdo penal.

Por outro lado, a subordinacio da matéria ao art. 94 do Cédigo de
Menores era, como sempre sera, imperfeita, se colocada nos termos do
agravo. De fato, a disposi¢io legal declara que “qualquer pessoa podera
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e as autoridades administrativas deveréio encaminhar & autoridade judi-
ciaria competente o menor que se encontre em situacéo irregular, nos
termos dos incisos I, II, IIT e IV do art. 29 desta lei”.

Inferir-se dai ser da competéncia dos orgéos estaduais de assisténcia
a “apreenséo” de menores é de lamentdvel primarismo hermenéutico.
Veja-se:

@) o Codigoe distingue entre qualquer do povo, que pode, e as auto-
ridades, que devem, encaminhar menores ao Juizado, no que mostra a
estas — autoridades — que se trata de matéria de ordem publica, do
contrario a lel néo usaria o verbo dever;

b) sendo matéria de ordem piblica, consuma-se o dever da autori-
dade na medida em que se tipifique, ¢ néo simplesmente se presumas, a
hipétese de situacéo irregular, conforme descrita nos incisos I a VI do
art. 29 do Cédigo — a autoridade nio pode agir sendo quando nos ter-
mos e para 0s fins fizxados pela lei;

c) o dever atribuido pelo Cddigo a autoridade & o de encaminhar
menores ao Juiz; apreensdo é ato especifico em Direito, revestido de for-
malidades préprias, as quais, no caso da jurisdicio de menores, incluem
expressa determinacéo do Juiz, e desde que se destine & execugdo de me-
didas (art. 16 do Codigo), e ndo para o fim de procedimento verificatério,
quando, como é dbvio, nenhuma medida fol ainda aplicada ao menor,
muito menos definida a qual das seis hipoteses de situacfo irregular se
conforma o caso concreto.

Logo, o dever de encaminhgr menores para os orgéos estaduais de
assisténcia em nada se assemelha ao ato de apreender menores, 0 qual,
privativo do Poder Publico, exige, ademais, poderes especificos de policia
de que néo sdo dotados aqueles 6rgiaos, em raziao mesma da natureza de
suas funges.

A licdo dos mais eminentes comentadores do Codigo de Menores nfo
da margem a tergiversacoes:

“A apreensdo de menor para execucio de medida de trata-
mento, salvo se se tratar de pratica de infracdo penal, sera feita
por servidor efetivo ou voluntéario do Juizado. A ciéncia do Mi-
nistério Piblico podera ser obtida posteriormente, Fica esclare-
cido que, se ndo se tratar de infracéo penal, nfo deverd ser a
autoridade policial a encarregada de apreender o menor, 0 que
devera ser feito por comissario, assistente social ou funclonério
do Juizado para tanto designado — nunrca por pessoal das enti-
dades oficiais de assisténcia, pois que estas tém a responsabili-
dade do atendimento ou tratamento, ndo podendo correr o risco
de terem suas funcoes, eminentemente sdcio-psicopedagdgicas,
confundidas pelos menores com as da repressdo policial ou apre-
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ensdo judicial” (ALYRIO CAVALLIERI, ANTONIO CHAVES e
JASON ALBERGARIA, in Notas Interpreiativas ao Cddigo de
Menores, Ed, Forense, 1980, pags. 24 e 25) (grifos nossos).

Era, como serd, sempre, estéril a alus@o do agravante ao gue estipula
o art. 37 da Lei Complementar n? 5, de 6-10-76, quantc & competéncia
dos curadores de menores para requisitarem a “colaboragao de autorida-
des policiais. . . e de assisténcia social do Estado. ..”. A colaboracio sera
prestada no limite das atribuicGes de cada autoridade e da competéncia
do 6rgdo que representa, nac acima, & margem ou & latere dessa compe-
téncia. E entre as competéncias dos 6rgios estaduais de assisténcia nao
se insere, definitivamente, a de apreender menores.

Foi mantido o despacho inicial, no sentide do indeferimento da pro-
mocao do MP.

III — Da colocagdo proviséria, em casas de familia, de menores
acqutelados nos centros de recepcdo, tricgem e observagdo

Ordem de Servigo de n? 26, de 15-12-80, expedida pelo Presidente da
FEEM/RJ, com prévio conhecimento e apoio do Juizado de Menores do
Rio de Janeiro, determinou & direcfio do Centro de Recepcéo e Triagem
“Santos Dumont”, destinado a adolescentes do sexo feminino, que pro-
movesse “a colocagio em lar substituto, em carater provisério, das meno-
res cujo estudo de caso assim o recomendasse, remetendo as respectivas
e pertinentes informactes 3 Presidéncia, a qual solicitard & Justica de
Menores autoriza¢do para o deferimento da guarda, apds estagio de con-
vivéncia enire a menor e a familia”.

Contra a pratica assim autorizada — sem divida, uma solucio nédo
aventada, tampouco vedada, pelo Cdodigo de Menores — insurgin-se ¢ re-
presentante do Ministério Publico, sob o argumento de que o procedimen-
to equivaleria a um desligamento do CRT, com a transferéncia da guar-
da sobre a menor a uma famflia substituta, desligamento e guarda esses
efetivados semn autorizacdo judicial, que entendia o Curador de Menores
devesse ser requerida e obtida antes da adogio da providéncia.

A ordem de servico estriba-se em fundamentos de crdem técnica, no
que concerne a execucgdo do atendimento pelo CRT, e encontra amparo
em interpretagio organica, contextual, teleolégica, do Codigo de Menores.

S&o razoes de ordem técnica:

a) oferecer alternativa de mais rdpido encaminhamento a ambiente
familiar para aquelas menores cuja situacio permita a colocacio
em lar substifuto, o que exclui, em principio, os casos de que
trata o art. 29, incisos V (conduta anti-social) e VI (pratica de
ato equivalente a infracao penal), do Cddigo;
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b)

¢)

d)

e)

h

g)

abreviar o tempo durante o qual essas menores, sem comprome-
timento de conduta, estardo convivendo com adolescentes por-
tadoras de problemas de conduta ou autoras de infragéo penal,
de vez que uma unidade de triagem acoihe menores com pro-
blematices as mais variadas;

evitar que & permanéncia dessas menores na unidade contribua,
desnecessariamente, para a superlotacio desta, com todo o sé-
quito de inconveniéncias conseqiientes;

proporcionar a essas menores a oporfunidade de reintegragéo
sdcio-familiar, o que lhes é sobremodo importante para o desen-
volvimento cognitivo, a maturaciio emocional e a estruturacio
da personalidade, além de estimular, pelo exemplo, mudancas
de comportamento por parte de cuiras menores,

ensejar & equipe técnica incumbida de cada caso um periodo
(trinta dias) de observagdo sobre o comportamento da menor
no seio de uma familia, de vez que sua conduta no CRT, ao
lado de outras 150 menores, em média, pode ser afetada por
diversificados fatores, inexistentes no ambiente familiar, bem
como cbservagic também sobre as reagbes da familia candidata
& guarda, com respeito ao comportamento da menor;

assegurar maior grau de seguranc¢a ao parecer da equipe téenica
sobre o ajustamento obtido ou nio no relacionamento menor-
familia substituta, com o fim de melhor subsidiar o processo de
guarda requerida pela familia, a ser decidido pelo Juiz de Me-
nores competente;

reduzir a margem de erro nas colocacgbes familiares, inerente a
todo programa de assisténcia a adolescentes, prevenindo-se, in-
clusive, os eventuais deferimentos de pedidos de guarda, ainda
que de cardter provisorio, que depois resultam em desajusta-
mentos e tém de ser revogados, com prejuizos para a menor,
a familia e a prépria credibilidade da medida.

A ordem de servico tem perfeito respaldo legal porque:

a)

o encaminhamento de um menor & centros de recepgio e triagem
ndc pressupbe a aplicacio de qualquer das medidas previstas
no art. 14 do Codigo; ac confrario, encaminha-se 0 menor a um
CRT para que a equipe deste proceda ao estudo do caso (art. 49,
ITI) ; o relatdrio decorrente desse estudo é que oferecera elemen-
tos que o Juiz levard em conta para decidir sobre a medida apli-
cavel in concreto, conforme estatui o caput do mesmo art. 49;
em conseqiiéneia, ac dar entrada no CRT, o menor nio teve
ainda sua situacéo vinculada a qualquer medida aprioristica-
mente determinada pela autoridade judicidria; o encaminha-
mento é uma “providéncia” que ao Juiz compete tomar diante
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da presuntiva situacao irregular em que se encontre um menor —
tal a ilacdo que se pode extrair, igualmente, do disposto no
art. 54 do Provimento n® 17/80, conforme publicado no DO
do Estado de 8-1-81;

b} a colocagao provisdria em familia substituta, com o fim de per-
mitir observacéo direta acerca das reais probabilidades do acerto
de medida a ser submetida ao Juizado, pode ser considerada
como etapa de suma relevincia para o estudo do caso — que
ao CRT compete realizar, é de lembrar-se (art. 99, § 19) —, de
tal sorte que o Juiz, ao examinar o relatoério da equipe sobre
os resultados alcancados durante o estagio de convivéncia, po-
dera conhecer outros elementos de analise, envolvendo nao ape-
nas os interesses do menor e a idoneidade do trabalho executado
pela equipe técnica, como também a correta disposicic e a reta
intenc¢do da familia candidata a guarda; o Codigo é justifica-
damente exigente a esse respeito, ao vedar, em seu art. 18, pa-
ragrafo inico, o deferimento de colocacdo em lar substituto a
“pessoa que revele, por qualgquer modo, incompatibilidade com
2 natureza da medida ... ou nio ofereca ambiente familiar
adequado’”; a operacionalizacio dessa ordem legal — verificacdo
de incompatibilidades e de ambiente familiar adequado — implica
em conhecer-se 0 tipo de relacionamento direto que se estabele-
cerda entre menor e familia, ao longo de estagio de convivéncia
devidamente acompanhado pela equipe técnica, sob pena desta
firmar um relatério de estudo de caso fundado em conjecturas
e teorizagdes, nem sempre confirmadas pela realidade super-
veniente;

¢) a execucdo do estudo de caso e do atendimento ao menor du-
rante sua estada no CRT é da competéncia administrativa —
0 que pressupde o principio da discricionariedade — do 6rglo
estadual de assisténcia, no caso a FEEM/RJ (vejam-se os arts. 99,
§ 10, e 85, in fine, do Cédigo); e a FEEM/RJ entende, com 0
apoio da melhor metodologia, que, em se tratando de colocacio
em lar substituto, o estagio de convivéncia anterior a definicao
da medida é altamente benéfico para os interesses do menor
(art. 59), que retornard ao CRT se nio se adaptar a familia ou
se for por esta rejeitado, bem como serve superiormente ao zelo
com que a autoridade judicidria decide questdes de tdo funda
repercussido sobre a formacéo de seres humanos;

d) o estagio de convivéncia, como passo preliminar 4 aplicacio de
medida de colocacio em lar substituto, é uma das importantes
inovacbes trazidas pelo Codigo de Menores vigente, sendo ex-
pressamente requerido para os casos de adogdo (arts. 28 e 31);

e} o art. 19 do Codigo, que talvez pudesse ser invocado por néscios
sequiosos de autoridade, porque a confundem com prepoténcia
e, assim, desprotegem os interesses do menor — sempre melhor
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atendidos em adequado ambiente familiar do que em regime de
internato (v. art. 40) —, refere-se a casos em que & medida
de colocacdo em lar substituto ja tenha sido aplicada; na hipd-
tese objeto do presente exame, esta medida serla a de guarda,
a qual impde deveres solenes e pessouis a seus detentores, tais
como sio os de prestacio de assisténcia material, moral e edu-
cacional ao menor (art. 24); daf ndo admitir o Cédigo, no citado
art. 19, que o detentor, sem autorizacfo judicial, transfira me-
nor sob sua guarda a terceiros ou a estabelecimentos de assis-
téncia, o que equivaleria ao descumprimento daqueles deveres
pessoais; nos casos abrangidos pela ordem de servico, ainda néo
hé a guarda — 2 responsabilidade sobre a menor permanece
com a FEEM/RJ —, mas, tdo-somente, um perfodo probatério
que permitird melhor avaliar-se & possivel futura aplicacdo da
medida; por conseguinte, muito ao revés de desconsiderar a pré-
via autorizacdo judicial, a Ordem de Servico n® 26/80 pretende
contribuir para que essa autorizagdo se revista, no momento
oportuno, da. maior garantia possivel de éxito em cada caso, res-
peitado o teor de falibilidade préprio de trabalhos dessa indole;
e, ao assim proceder, a FEEM/RJ nada mais faz do que se empe-
nhar na observincia de suas finalidades legails e da diretriz
méxima que norteia as atividades de sua competéncia:

“Q trabalho de toda entidade dedicada & assisténcia e &
protecdo ao menor em situagio irregular visard, prioritaria-
mente, ao ajustamento ou integragdo socio-familiar deste”
{art. 60, § 19, do Cédigo de Menores).

IV — Da aplicabilidade de multas a entidade de assisténcia criada pelo
Poder Piblico, em razio da evasdo de menores dos centros de lriagem
ou de permanéncia por ela mantidos

A vista de evasdes de menores acautelados em unidades préprias
da FEEM/RJ, o representante do MP passou a requerer ao Juiz de
Menores do Rio de Janeiro a instaurage de inquéritos para apuragio
de responsabilidades e a aplicagdo de multas acs diretores das unidades
onde tais evasfes ocorressem, alegando estarem esses diretores negli-
genciando os deveres de vigilncia sobre os menores postos sob sua guar-
da, 0 que caracterizaria g infra¢fio prevista no art. 72 do Codigo: *Des-
cumprir, dolosa ou culposamente, os deveres inerentes ao pétrio poder
ou decorrentes de tutela ou de guarda, bem assim determinacao judicial
sobre medida de assisténcia, proteciio ou vigilincia a menor”. A sancéo
é a de multa de até trés valores de referéncia, aplicando-se o dobro na
reincidéncia.

Em todos os feitos assim instaurados, o Juiz de Menores acolheu
manifestacio da FEEM/RJ, chamada ao processo, no sentido do desca-
bimento da promocgdo do MP, e indeferiu o pedido porque ilegal.
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Com efeito, o trabalho que realizam as unidades mantidas pelos
6rgdos estaduais de assisténcia a menores criados pelo Poder Piblico
é de natureza predominantemente socio-educacional, quer dizer, inten-
ta-se influir positivamente sobre a formac@o do carater ¢ da persona-
lidade de criancas e adolescentes que ja trazem consigo, do proprio
meio de origem, vivéncias de abandono, rejei¢éo e/ou violéncia. Trata-se,
pois, de trabalho exigente de metodologia especificamente adequada aos
fatores que est@io subjacentes ao comportamento desses menores ¢ & si-
tuagdo irregular em que se encontram. Eis diretriz basica da politica
nacional do bem-estar do menor, ditada pela Lei federal n® 4.513, de
19-12-1964, e cujo teor ha de ser tomado em consideracéio na aplicagho
do Cédigo de Menores, segundo exigéncia de seu art. 49, L.

Séo as diretrizes enunciadas pelo art. 62, I e II, da Lei n® 4.513/64:

“I — assegurar prioridade aos programas que visem a inte-
gracdo do menor na comunidade, através de assisténcla na pro-
pria familia e de colocacfio familiar em lares substitutos;

II — incrementar a criagdo de instituicGes para menores
que possuam caracteristicas aproximadas das que informam a
vida familiar, e, bem assim, a adaptacio a esse objetivo das
entidades existentes, de modo a que somente se venha a admitir
internamento do menor & falta de instituicoes desse tipo ou
por determinacédo judicial.”

A relagdo que se busca estabelecer com o menor, nos centros de
triagem ou de permanéncia, jamais poderad ser assemelhada & relacdo
que existe entre o maior apenado € a penitenciaria onde cumpre a pena,
inclusive porque néo existe pena no direito do menor, mas, sim, medidas
que levam em conta as peculiaridades de cada caso e que podem ser
modificadas a qualquer tempo (art. 15 do Codigo).

A eficacia dessas medidas, no caso de internacfo (proviséria, no
caso dos CRTs; de maior duracéo, nos centros de permanéncia), néo se
mede pela idéia de punicdo ou intimidacio, que sempre acompanha 0s
regimes fechados. Ao contréario, & imprescindivel que o menor seja levado
a crer na proposta educaclonal que lhe é feita pela equipe do estabe-
lecimento em que se encontre. Somente a partir dessa base de credibili-
dade de propésitos serd possivel exercer-se aquela influéncia positiva so-
bre a formag¢&o do menor, até porque, nos termos do art. 13 do Codigo de
Menores, o objetive € a integracio séeio-familiar. Em outras palavras:
o8 internatos néo séo instituigdes destinadas a preparar jovens que
passarfio a vida sob regime de reclusfo, mas, muito ao contrario, devem
preocupar-se € ocupar-se com a preparacio de seus assistidos para a
vida comunitaria livre e responsavel.

E sumamente imprépria a coexisténcia entre um discurso educacio-
nal tedrico de fachada e a presenca fatica de esquemas ostensivos de
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seguranca prisional, nos estabelecimentos de atendimento a menores. O
minimo que uma tal coexisténcia poderia fixar na compreenséo desses
menores € que a sociedade — e os agentes que a representam — é hipé-
crita e cinica, nada almejando além do que os segregar pelo maior
tempo possivel, enquanto se lhes fala de altos valores éticos que permi-
tiriam o exercicio responsavel de uma cidadania para a qual néo esta-
riam sendo preparados nem, em verdade, se acreditaria que poderdo
desempenhar,

Nesse processo de relacionamento entre a instituicdo e os menores,
a evasio, em certa medida, niio pode ser considerada fendémeno anormal,
seja porque os estabelecimentos nio contam, nem devem contar, com
aparato carcerario, seja porque, por melhor que se considere o trata-
mento que dispensem ao menor, este, sobretudo o adolescente, sempre
estard preferindo, até que confie em que ha outro meio de viver, re-
tornar a rua, aos “amigos”, ao dinheiro ganho a seu modo, & compa-
nheira ou companheiro que precocemente ji possui e que deixou fora
do internato. Casos h4 em que o conflito de interesses pragméticos e
imediatos do menor, especialmente o adolescente, é de tal ordem que
se torna complexo desafio para as equipes técnicas sensibilizar o enten-
dimento e os sentimentos desse menor.

Bemn se vé, assim, que o trabalho de promocdo social implica, néo
raro, passos preliminares de oposicao ao tipo de vida que o menor conhe-
cla antes de ingressar no estabelecimento, e que a expressdo dessa opo-
sicdo nfdo deve inspirar no menor as mesmas rejeicdes e violéncias que
ja experimentou sobejamente fora da instituicfo. £ de meridiana evi-
déncia que, da mesma forma que esses estabelecimentos ndo tém o
dom magico de apagar vivéncias passadas, tampouco podem, num estalar
de dedos, pretender transformar em positivos os efeitos negativos que
essas vivéncias provocaram no espirito do menor. Trata-se de trabalho
de continuidade e pertinicia, de conhecimento e sabedoria, por parte
daqueles que o executam.

Nessas condigoes, exigir que as equipes dessas unidades coloquem
como prioridade de seu trabalho a administracdo de um sistema de se-
guranca contra evases egquivaleria a recomendar-lhes que renuncias-
sem ao objetivo maior de ajudar criancas e adolescentes a se formarem,
ou seja, substituir a grandeza da missio educadora pela mesquinha re-
pressdo aos impulsos naturais de seres humanos imaturos.

Ha, sim, procedimentos de rotina em cada unidade, destinados a
dificultar evasdes, a fim de que as equipes técnicas tenham tempo e
condicdes para estabelecer um relacionamento educative com os me-
nores, mas tais procedimentos néo podem chegar ao ponto de sacrificar
a indole pedagoégica do atendimento. Nesse sentido, sdo aceitdveis os
indices de evasdes que registram as unidades préprias da FEEM/RJ e
as 96 entidades particulares por ela contratadas. De 19 de janeiro a
15 de junho de 1981, essas unidades e entidades deram atendimento a
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12.188 menores, consignando-se 462 evasces, isto &, 3,7% do universo
atendido. Levando-se em conta as caracteristicas dos menores e o volu-
me do atendimento, € de entender-se eficiente o sistema, nido se en-
contrando razdes objetivas, de ordem técnica ou administrativa, que
fizessem cogitar da instauracdo de inquéritos com o fim de responsa-
bilizar servidores por conta dessas evasdes. Ao contrario, dever-se-ia
entender de responsabilizar os servidores que usassem de mejos violentos
ou persecutorios para impedir evasdes, de modo a desnaturar os edu-
candirios e transformé-los em prisdes.

Todos os diretores de unidades proprias dos 6rgaos estaduais de
assisténcia devem desempenhar suas atribuicbes técnico-administrativas
de acordo com tais diretrizes da politica nacional do hem-estar do me-
nor. Assim, ao evitarem a adogfo de métodos violentos ou carcerarios
para impedir evasoes, estao, tao-somente, cumprindo o dever funcional
que esses 6rgéos, com fulero na lei, exigem de seus prepostos. Por con-
seguinte, houvesse multa a aplicar ¢ o paciente dessa multa seria o
proprio 6rgéo estadual, no caso a FEEM/RJ.

Todavia, a inaplicabilidade do art. 72 aos 6rgaos estaduais de assis-
téncia a menores ¢ patente. Tais orgios compdem, com a Justica de
Menores, o sistema instituide pelo Codigo, a eles reservando-se compe-
téncia para executar as medidas de assisténcia e prote¢do decididas pelo
Juizo. Logo, as deficiéncias que o atendimento prestado por esses 6rgios
possa apresentar tém de ser objeto de providéncias administrativas de
outra natureza, em face da funcéo publica que realizam e que os sin-
gulariza em face das entidades particulares.

De outro lado, ndo é possivel atribuir aos érgéos estaduais de assis-
téncia competéncia para a execucdao das medidas de vigilancia, j4 que
estas sA0 aquelas previstas no Capitulo IV da Parte Geral do Codigo, o
qual se refere a estabelecimentos particulares (art. 49) e ao acesso ou
a presenca de menores em casas de espetaculos, diversdes em geral, ho-
téis e congéneres (arts. 50 a 58).

Ademais, se duvida interpretativa pudesse caber quanto & incidén-
cia do art, 72, esta seria plenamente afastada pelo art. 120 do Cédigo,
que determina seja revertido aos drgéos estaduais executores da politica
nacional do bem-estar do menor, no caso a FEEM/RJ, o valor das multas
aplicadas a estabelecimentos particulares por infringéneia a disposicGes
de assisténcia, protecio e vigildncia a menores. Seria remsatado dislate
impor multa ao 6rgao aoc qual a mesma multa deve reverter.

V — Concius@o

Verifica-se, de todo o exposto, que a aplicagdo do novo Cddigo de
Menores brasileiro estd a exigir das autoridades responsaveis uma
extraordinaria dose de inventiva, com o fim de agilizarem-se ao maximo
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os procedimentos de triagem e encaminhamento de casos, sobretudo nos
grandes centros urbanos, onde o problema apresenta dimenstes e com-
plexidade muito superiores & disponibilidade de investimento demons-
trada até aqui pelos governos, ou seja, a demanda por atendimento
¢ incomparavelmente maior do que a capacidade de prestacio desse
atendimento por parte dos orgéos judiciais e executivos dele incumbidos
pelo Cédigo de Menores.

Se, de um lado, € preciso enfatizar que a internacao deve ser evi-
tada ao méximo, até porque o Cédigo abre ao aplicador da lel uma
série de alternativas de outras medidas, expressas ou nao, de outro lado
ndao se pode deixar de reconhecer que a baixa qualidade de vida de
numeroso contingente populacional é geradora de casos de situagéo
irregular de menores, para cujo atendimento se torna necessédria uma
intervengio global, ndo apenas por parte dos 6rgdos especializados de
assisténcia, sendo que, e principalmente, de outros agentes governa-
mentais e comunitarios que se mostrem capazes de influir sobre aqueles
niveis de qualidade de vida das populacdes carentes, nas areas da educa-
céo, da saude e do trabalho.

Enquanto isso, ha que se ter o sentido da realidade para bem inter-
pretar e utilizar todo o potencial de flexibilidade gque o Cédigo assegura
aos aplicadores e executores de suas disposigdes. E inquestionavel, nesse
contexto, & sabedoria do acérdioc prolatado, em 9-2-81, pelo Conselho
da Magistratura do TJRJ, no Processo n® 2. 480, sendo relator o eminente
Desembargador Olavo Tostes Filho, e que julgou improcedente reclama-
cdo oferecida pelo MP contra a entrega de plano, mediante termo, de
menores aos pais ou responsaveis que por eles procuraram nos centros
de triagem:

“Assim decidem porque, nido se tratando de menor sur-
preendido na pratica de crime ou qualquer outra irregularidade
grave, a atuacdo do Juizado de Menores deve se ater a realidade
de uma cidade na qual centenas de milhares de menores peram-
bulam nas vias publicas.

Se ndo ha estabelecimentos para acolher os delingiientes
e nem pessoal para assistir convenientemente a todos os me-
nores carentes, € uma felicidade quando ha pais ou responsaveis
a0s quais entrega-los.

Os embaragos que o ilustre Reclamante pretende opor as
prontas providéncias do Juiz em breve congestionariam o érgéo,
que ficaria incapacitado para solucionar os casos realmente

graves.”
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