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1) Aprovagio prévia dos programas dos espetdculos piblicos
remunerados.

A legislagio patria tem sempre procurado resguardar os direitos
dos autores e artistas, intérpretes e executantes por meio de duas pro-
vidéncias fundamentais no que diz respeito aos espetidculos publicos:
a exigéncia da aprovagdo prévia dos programas a serem executados e a
prova de que tais programas sio acompanhados, de cada vez, da aufo-
rizacgo do titular do direito.

Quanto aos artistas e intérpretes a matéria é regida por lei espe-
cffica.

Dispunha o Decreto n? 4.790, de 2-1-1924:

“Art. 20 — Nenhuma composicio musical, tragédia, drama,
comédia ou qualquer outra producao, seja qual for a sua deno-
minacdo, poderé ser executada ou representada em teatros ou
espeticulos publicos, para os quais se pague entrada, sem auto-
rizagfo, para cada vez, de seu autor, representante ou pessoa
legitimamente sub-rogada nos direitos daquele.”
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O Decreto n® 5.492, de 16-7-1928, determinou, em seu art. 26, repe-
tido no art. 47 do Decreto n® 18.527, de 1928, que essa e as disposigGes
seguintes se aplicassem a todas as composicies musicais e pecas de
teatro, executadas, representadas ou transmitidas pela radiotelefonia,
com intuito de lucro, em reunides publicas.

O pardgrafo unico de cada um desses dispositivos considerou
realizadas com intuito de lucro quaisquer audi¢des musicals, represen-
tacOes artisticas ou difusdes radiotelefonicas em que os musicos, exe-
cutantes ou transmitentes tenham retribuicéo pelo trabalho, e o art. 27
responsabilizou os proprietarios ou empresarios de quaisquer estabeleci-
mentos de diversdes, saldes de concerfo ou festivais, pelos direitos auto-
rais das produgoes af realizadas.

O Decreto n® 18.527, em seu art. 42, exige, para autorizacio da
representacdo da obra teatral, aos efeitos da fiscalizacdo dos direitos
autorais, a apresentacdo, para registro, & Censura das Casas de Diver-
sbes, no Distrito Federal, e da reparticdo competente nos Estados, do
contrato celebrado com o autor.

De conformidade com o art. 43, essas mesmas reparticées deverdo
aprovar previamente o programa de qualguer espetaculo em que se re-
presentem pecas teatrais de qualquer espécie, ou executem numero de
canto, bem como — art. 46 — de representagdes, exibicdes ou irradiagdes
que se realizem em teatros, cinematégrafos, dancings, cabarés, socieda-
des radiotelefénicas ou outros quaisquer estabelecimentos de diverses
plhblicas.

O Decreto n® 20.493, de 24-1-1946, que aprovou o regulamento
do Servigo de Censura de Diversdes Publicas do Departamento Federal
de Seguranca Publica, consolida essas disposicdes, fazendo depender de
censura prévia e de autorizagio do SCDP, entre outras:

I — as representacées de pegias teatrais;

11 — as irradiacdes, pela radiotelefonia, de pecas teatrals,
novelas, cancdes, discos cantados ou falados e qualquer matéria
que tenha feigdo de diversio publica;

III — as representacdes de variedades;

IV — as execucdes de bailados, pantomimas e pecas decla-
malodriag;

V — as execucdes de discos cantados e falados (art. 40).

O art. 41 determina gue a autorizacio seja negada sempre que a
representagéo, exibicdo ou transmissido radiotelefonica:

a) contiver qualquer ofensa do decoro publico;

b) contiver cenas de ferocidade ou for capaz de sugerir a
pratica de crimes;

¢) divulgar ou introduzir os maus costumes;
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d) for capaz de provecar incitamento contra ¢ regime vi-
gente, a ordem publica, as autoridades constituidas e
seus agentes;

¢) puder prejudicar a cordialidade das refactes com outros
povos;

f) ferir, por qualquer forma, a dignidade ou o interesse
nacionais;

¢) induzir ao desprestigio das forcas armadas.

Preocupa-se em conceituar o que seja local de representacéo, exe-
cugio, exibicdo e irradiacdo e de outras formas de espetaculos, reunides
e diversfes publicas, inclusive competigdes desportivas, considerando
como tal os teatros, os circos, arenas e pistas, parques, saloes ou depen-
déncias adequadas, assim como quaisquer estabelecimentos onde se re-
serve espaco para algum daqueles fins e que sejam, de qualquer maneira,
freqiientados coletivamente, mesmo os que tenham a denominacéo de
sociedades recreativas e desportivas (art. 42).

O art. 88 determina ao Servigo de Censura de Diversdes Publicas do
Departamento Federal de Seguranca Publica que nio aprove programa
de quaisquer audigbes musicais, representacgbes artisticas ou difusoes ra-
diotelefénicas em casas de diversdes ou lugares de reunibes publicas ou
coletivas, para os quais se pague entrada, ou por meio de convites, ou
quando constituam atraciio publica com intuito de lucro direto ou in-
direto, sem que os mesmos programas preenchar as formalidades legais
e venham acompanhados, cada vez, de autorizacdo do autor ou de pessoa
sub-rogada nos direitos deste.

A Lei n% 2.415, de 9-2-1955, por sua vez, subordinou a outorga,
no territério nacional, de licenca para a realizacdo de representacdes,
execucdes plblicas e teletransmissdes pelo radio ou televisio, de gque
tratam os arts. 42 e 43, § 12, do Decreto n? 18.527, de 10-12-1928, ¢ 88,
do Decreto n® 20. 493, de 24-1-1946, exclusivamente ac proprio autor ou
4 sociedade legalmente constituida para defesa de direitos autorals, a
qual o autor for filiado, € que o tenha registrado na forma do art. 105,
§ 19, do Decreto n? 20.493, de 24-1-1946.

Alterando e revogando dispositivos do regulamento aprovado pelo
Decreto n% 18,527, de 10-12-1928, o Decreto n? 1,023, de 17-5-1962, “para
melhor execucdo de dispositivos constantes dos Decretos n.os 4.780, de
2-1-1924, e 5.492, de 16-7-1928, especialmente na parte relativa & prote-
céo e fiscalizacdo dos direitos de auntor”, estendendo aos Estados e Terri-
torios o que j&4 dispunha a legisla¢do em vigor no Distrito Federal pelo
Decreto n? 20.493, de 24-1-1946, que aprovou o Regulamento do Servigo
de Censura de DiversGes Publicas do Departamento Federal de Segu-
ranga Publica, decretou:

“Art. 19 —— Qualquer espeticulo publico (representacoes,
execucdes, irradiagdes, fungdes esportivas e beneficentes etc.),
realizado em teatro, cinema, estacoes de radio e televisdo, circo,
parque, cassino, clube, associacdes recreativas ou esportivas, sa-
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10es de dependéncias adequadas, depende de aprovacio do res-
pectivo programa, pelo Servigo de Censura de Diversdes Pliblicas
(SCDP — Loja Divisdo CDP) no Distrita Federal e pela auto-
ridade policial nos Estados e Territorios, seja o espetéculo ou
funcéoe promovido por pessoa fisica ou juridica, ou por entidade
de organizacfio comercial ou de organizagiio civil.”

Coloca o art. 29 (art. 80 do referido Decreto n? 20.493) na expressa

dependéncia dessa condigdo prévia, “indispensavel sob qualquer ale-

gacio”:

I — as representagdes de pegas teatrais de qualquer espécie,
integralmente ou em parte;

IT — as representag¢des ou execugdes de variedades de qual-
quer espécie ou género, inclusive as que constem de aparelhos
mecinicos;

III — as execugdes de nimeros de cantos, musica, bailados,
pecas declamatorias e pantomimas;

IV — a projecdo de filmes cinematograficos;

V — as audigdes de discos e aparelhos sonoros em estabele-

cimentos de diversdes publicas ou em quaisquer outros destina-
dos & freqiiéncia coletiva;

VI — as fungdes e divertimentos quaisquer, realizados em
hotéis, restaurantes, dancings, cabarés, cafés-concertos, assim
como audicées musicais verificadas em estabelecimentos de
qualquer género, destinadas 4 freqiiénecia coletiva, com ou sem
entrada remunerada,;

VII — as funcdes realizadas em auditdrios das estagdes
emissoras radiofdnicas e de televisdo, seja em suas sedes, ou
em qualquer outro local em que se realizem tais funcdes, com
ou sem remuneracéo, de qualquer maneira, por varte dos assis-
tentes;

VIII — os espetéculos publicos de qualquer natureza, pagos
ou gratuitos, que, embora nio estejam discriminados nos nume-
ros anteriores, constituam divertimento publico.

Conclui-se que quem pretenda realizar execucio musical dependente

de licenca autoral é obrigado ¢ apresentar d aulforidade competente a
relac@o das obras a serem executadas, acompanhada da licenca dos res-
pectivos titulares do direito de execucéo.

“Essas duas pecas — programa e autorizacdo — for-
mam’ — na observacdo de Pedro Vicento Bobbio — “um con-
junto inseparavel e inalterdvel.

De um lado, o conjunto prova a relacfo contratual passada
entre titular de direito e consumidor, fixando-lhe objeto e al-
cance.

Com a concessao da autorizagdo estd atualizada e concluf-
da a interferéncia do titular do direito na execuc#o.
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Conseqiientemente, se, por qualquer razdo superveniente,
a obra licenciada néo for executada, o consumidor nao podera
reaver o que tiver pago.

A partir desse momento, a execucfo publica sai da esfera
de acdo do direito privado, passando para o dominio do direito
publico.”

A autoridade preposta as Diversbes Publicas e a fiscalizagéo dos di-
reitos de autor é investida do exame da legitimidade da execugdo, através
da aprovacao do programa devidamente licenciado.

Na auséncia de contrato ou clausula expressos entre titular do direi-
to e consumidor, tais execugbes n#o se tornam legitimas s6 com a
denunecia a autoridade policial, pois ou a execucéo é previamente auto-
rizada pelo autor, ou entio sera ilicita.

A legitimacdo dessas execuc¢des néoc autorizadas s6 pode proceder
do respectivo titular de direito, ndo podendo, pois, a denineia ser rece-
bida pela Policia se nfo vier, como 0 programa prévio, acompanhada
da autorizacio do titular do direito.

2) Ezrcegbes d regra

Ao principio da aprovacio dos programas, apenas trés excecdes abre
o Decreto n® 1.023:

a) as funcoes de cardter civico ou educacional, promovidas por
entidades oficiais sem nenhum intuito de lucro, sendo apenas
necessario que seja feita, antecipadamente, comunicacao da rea-
lizacio das mesmas ao SCDP ou a autoridade policial (art. 11);

b) a matéria puramente noticiosa (notas, crdnicas, comentarios,
criticas ete.); e

¢) a matéria comereial (anuncios) dos programas radiofénicos, res-
pondendo cada um pelos abusos que cometer, na forma do art. 19
do Decreto-Lei n? 8.356, de 12-12-1945 (art. 14).

Nem mesmo os espeticulos publicos gratuitos, seja qual for sua
natureza, inclusive aqueles em que nio haja remuneracio para os que
nele tomam parte, ficam isentos da apresentagio de programas, que de-
vem ser acompanhados pela relagdo completa dos que participarem
graciosamente, com as firmas reconhecidas (art. 12 e seu paragrafo}.

Complementa o art. 13: quando figurarem em programas de qual-
quer espetaculo artistas que estejam contratados por empresas de diver-
sbes puablicas, que néo sejam as promotoras desses espetaculos, é neces-
sdria a prova, por meio de autorizacfio escrita, de que tais artistas podem
tomar parte do dito espetaculo.

A segunda das aludidas providéncias administrativas fundamentais
consiste na complementacio da aprovacgio dos programas com a prova
da sutorizagio do titular do direito, proibinde o art. 10 do Decreto
n? 1.023, de 1962 (como fazia o Decreto n? 20.493, de 1946, art. 83),
2 aprovacido de programa de quaisquer audicées musicais, representa-
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¢Oes artisticas ou difusGes radiotelefonicas, em casas de diversfes ou
lugares de reuniges piblicas ou coletivas, para os quais se paguem en-
trada, ou por meio de convites, ou quando constituam atracéio com
intuito de lucro, direta ou indiretamente, sem que os mesmos programas
preencham as formalidades legais e venham acompanhadas, cada vez,
da autorizagio do autor ou de pessoa sub-rogada nos direitos deste.

Adita o pardgrafo inico néo dispensar a apresentagio de certifica-
dos de censura cinematografica a da prova de autorizacdo do autor ou
pessoa sub-rogada.

3) Quem deve formular o pedido. Programas. Anincios

Quando o espetdculo for promovido por particular ou grupo de
pessoas, por artistas ou corpe de artistas — aditam os Decretos n.>* 1.023,
de 1962, art. 3°, e 20.493, de 1946, art. 81 —, qualquer gue seja 8
diverséo, todos os pedidos necessarios & sua realizacao serdo feitos (além
do préprio titular do direito) pelo empresario (arts. 19 a 59 do Decreto
n? 18.527, de 10-12-1928), ou, na falta deste, pelo arrendatario, cessio-
nério, locatério ou proprietirio do estabelecimento onde o mesmo se
efetuar,

Nos termos do art. 82 do Decreto n? 20.493, dispde o Decreto
n? 1.023, de 1962:

“Art, 49 — O programa, impresso ou datilografado, serd
apresentado pelo empresirio ou responsivel pelo espetculo
com antecedéncia minima de um dia do espetdculo mediante
requerimento, com a declaracéio comprovada de estarem cum-
pridas as necessarias formalidades.

§ 1¢ — Somente programas das segundas-feiras e dos dias
que se seguirem a feriados poderdo ser apresentados no proprio
dia do espetaculo, mas dentrc das duas primeiras horas do
expediente.

§ 20 — No ato da apresentacéio, serdo registradas a data
e a hora da sua entrada na reparticéo.

Art, 59 — E permitido pedir a aprovagéo do programa para
varios dias seguidos, mas nfo excedendo ao prazo de 7 (sete)
dias e desde que tal programa néio seja de qualquer forma
alterado.

Pardgrafo inico — No mesmo requerimento o peticionario
poderéd apresentar até o maximo de 4 programas divididos em
T dias na forma deste artigo.

Art. 69 — Uma das vias do programa seré restituida ao seu
representante, outra arquivada no SCDP ou na reparticio poli-
cial e a terceira confiada ao representante do SCDP ou &
autoridade policial, que se fizer presente ao espetaculo, para
os fins previstos neste Regulamento.
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Pardgrafo Unico — Essa autoridade, no dia seguinte ao
espetaculo, devolvera aoc SCDP ou a reparticdo policial compe-
tente a via do programa que lhe haja sido confiada, simplesmen-
te visada, ou com quaiquer anotacdo que julgar conveniente
fazer.

Art. '7¢ — Aprovado o programa para um ou mais espetacu-
los, nenhuma alteracdo podera ser feita no mesmo sem consen-
timento expresso do SCDP ou da autoridade policial, inclusive a
substitnicdo de artistas, salvo motivo impreviste e de forca
maior, quando entio a alteragio sera feita pelo responsével, que
a comunicars denfro de 24 horas ao SCDP ou 4 autoridade po-
licial.”

A esses preceitos ndo escapam nem mesmo 0s anuncios:

“Art. 89 — Os anuncios das representacoes, projecoes cine-
matograficas, irradiacdes, competicGes esportivas, festivais re-
creativos, ou os que se referitem a qualquer divertimento pibli-
co, devem ser feitos na absoluta conformidade dos programas
aprovados.

Pardgrafo inico — A recomendacgio constante deste artigo
também se aplica aos cartazes, fotografias e avisos ao publico,
devendo tais anuncios ser apresentados go SCDP ou 4 autorida-
de policial com antecedéncia minima de 24 horas (art. 99).”

4) Obrigacoes especiais dos organizadores de espetdculos perante a auto-
ridade policial

Submete o art. 15 todos os empresarios, presidentes ou diretores de
companhias teatrais, cinemas, cassinos, circos e de quaisquer outros es-
tabelecimentos de diversdes publicas, inclusive as de clubes esportivos,
recreativos, carnavalescos, etc. as seguintes obrigagdes especiais:

“l — a cumprir e fazer cumprir os dispositivos constantes
deste Regulamento quanto &s responsabilidades relativas aos
seus estabelecimentos;

II — a fornecer, no prazo maximo de 48 horas, os esclare-
cimentos e informagdes que lhe sejam pedidas pelo SCDP ou
pela autoridade policial;

IIT — a executar e fazer executar as decisdes do SCDP ¢ da
autoridade policial resultante de preceitos legais e regulamen-
tares;

IV — a néo permitir que em seus estabelecimentos se reali-
zem fungbes que ndo estejam de conformidade com todas as
formalidades previstas neste Regulamento;

V — a obter com a devida antecedéncia a aprovacio do pro-
grama da funcdo e o certificado de regisiro de censura prévia
dos assuntos constantes do mesmo programa;
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VI — a apresentar ao SCDP ou & autoridade policial, me-
diante requerimento, antes da fungso inicial, a necesséria, licen-
¢a, especificando nome ou titulo do estabelecimento de diverséo
publica, empresa ou companhia, lugar onde vai funcionar, nome
dos artistas e auxiliares teatrais e demais elementos que toma-
rem parte na funcéo, todos devidamente contratados, declaran-
do, igualmente, os precos das localidades e 0 nome do responsa-
vel pelo cumprimento dos dispositivos legais ou regulamentares;

VII — a anunciar, pela imprensa ou por meio de cartazes
afixados 4 porta em lugar visivel, o programa aprovado, nio
podendo iransferir o espetaculo, nem alterd-lo sem a prévia
autorizacdo do SCDP ou da autoridade policial que estiver pre-
sente;

VIII — a comunicar por escrito, no dia imediato, ac 8CDP
ou & reparticido policial, o consentimento referido no nimero
anterior, com a declaragio de motivo ocasional;

IX — a exibir, sempre que Jhes seja solicitado pelo repre-
sentante do SCDP ou por autoridade competente o exemplar da
peca ou numero de variedades, ou c¢dpia do filme, assim como
a via do programa aprovado, ou qualquer outra documentacéio
referente a funcgéo, inclusive certificado de registro em geral;

X — a remeter ao SCDP ou 4 autoridade policial, nos dez
primeiros dias de cada ano, quatro ingressos permanentes, para
serem distribuidos entre o chefe do SCDP e 0s censores ou as
autoridades policiais, sende que, em se tratando de teatro, clubes
esportivos e recreativos e ecircos, as localidades assinaladas em
tais ingressos devem ser nas trés primeiras filas da platéia, em
posicao de visibilidade e audicfo completa;

X1 — a impedir que as localidades destinadas as autorida-
des acima mencionadas, quando numeradas, sejam ocupadas
por outras pessoas que nao as portadoras dos permanentes re-
feridos no nimero anterior;

XIT — a impedir que os porteiros ou demais empregados
oponham qualguer obstaculo ao ingressa das autoridades do
SCDP, da reparticio e dos representantes das sociedades consti-
tuidas para defesa do direito de autor, quando devidamente cre-
denciados, nos estabelecimenfos sob a sua responsabilidade;

XTIT — a comunicar, por escrito, ao SCDP e a autoridade
policial qualquer duvida que tenham sobre a forma de executar
os encargos insfituidos neste Regulamento, expondo, em seu
comunicado, os fatos sobre os quais, suponham haver necessi-
dade de qualquer providéncia por parte do SCDP ou da autori-
dade policial.

Paragrafo 1inico — Cabera aos clubes esportivos a remessa
de ingressos aludida no n? X deste artigo para as competicdes
esportivas.”
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Mas a expedicéo, por programa, de tantas copias de certificados de
censura quantas sdo as respectivas gravacbes em fita magnética e de
video-teipe causa atraso na distribuicio desse material as emissoras
n#o produtoras, situacao que, em 1iltima an4lise, prejudica o interesse do
plblico radiouvinte e telespectador, que podera, assim, ser obrigade a
assistir a tals programas desatualizados.

Considerando essa circunstinecia e, ainda, o acumulo de servigo exis-
tente nos 6rgéos descentralizados da censura, agravado pela feitura de
copias datilografadas e certificados para programas de televiséo, o Chefe
do SCDP, por Portaria n? 2, de 6-1-1969, resolveu:

I — estabelecer que seja expedida somente uma via do cer-
tificado liberatério para cada capitulo de telenovela, para radio-
novela total ou programa de TV, em se tratando de gravacoes;

II — que as emissoras interessadas deverdo tirar copias fo-
tostaticas, tantas quantas forem as suas necessidades, autenti-
cando-as nos orgaos central ou descenfralizados da Censura
Federal.

5) Colaborardo as autoridades policiais com as do Ministério do Trabalho.

Determina o art. 93, n? VI, do Decreto n? 20.493, de 24-1-1946, apéie
0 SCDP as autoridades do Ministério do Trabalho, no que diz respeito as
relagbes trabalhistas entre artistas, auxiliares e demalis elementos parti-
cipantes de espetdculos de diversdes publicas com as empresas que ope-
ram no ramoe.

Objetivando o necessario entrosamento e cooperacio dos orgaos des-
centralizados da Censura com os Delegados Regionais do Trabalho, resol-
veu o Departamento de Policia Federal, através de Portaria n? 33, de
16-4-1969, do Servico de Censura de Diversoes Publicas:

I — Nio serao liberados programas e espetdculos de teatro,
variedades, circos, boates, producgdes cinematograficas, radiote-
levisao, canto, ntimeros musicais, gravacoes fonogréficas e de vi-
deo-teipe, declamacio e congéneres sem que haja contrato de
trabalho enire a empresa ou o empresario responsavel pela fun-
¢a0 e os artistas e demais elementos desta participantes,

II — O SCDP e as Turmas de Censura das Delegacias, Sub-
delegacias e Postos do DPF exigirdo dos interessados que facam
constar dos requerimentos de censura e de aprovagio de progra-
macio a relacdo nominal dos artistas, auxiliares e demais parti-
cipantes de espetdculos de diverses publicas bem como esclare-
cimentos relativos aos respectivos contratos de trabalho.

Paragrafo iinico — Sempre que julgar necessario, a autori-
dade censoria exigird a apresentacio do contrato de trabaiho do
pessoal artistico e técnico participante de espetéculos de diver-
séo puiblica.
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I1I — Os 6rgéos descentralizados da Censura fardo na ficha
de registro referida no item I, art. 94, do Decreto n® 20.493, de
24-1-1948, as anotacOes necessérias a fim de atualizarem-se e
manter o controle da situacio empregatéria de artistas e técni-
cos que trabalhem em casas de diversdes nas 4reas territorials
respectivas.”

8) As autoridades policiais nfo tém interferéncia na verificacdo do prego
cobrado.

Implicaré a exigéneia da autorizagéo do titular do direito de autor,
para a aprovacao do programa, na verificacdo do prego cobrado?

Portaria n? 71/66 do Servico de Censura de Diversdes Publicas, de
23-8-1966, publicada no Didrio Oficial da Unido, de 26 seguinte, reconhe-
cia & tabela de precos aprovada pelo SDDA como valida e bastante para
atender as formalidades junto ao referido servigo, e determinava que as
turmas de Censura ndo concedessem aprovacio de programas musicais
sem que se fizessem acompanhar de autorizagio do SDDA.

Suspensa pela Portaria n® 34, foi revogada pela de n® 36/67, e tor-
nada sem efeito, por falta de amparo legal, pela de n? 52,/68, que consi-
derou que,

“... pela legislacdo como pela jurisprudéncia vigente, o Ser-
vigo de Censura de Diversoes Pablicas ngo conta com meios
nem atribuicoes para interferir ou arbitrar quanto ao prego co-
brado pelas sociedades sub-rogadas nos direitos de autor e de
intérprete, estes também conhecidos como “direitos conexos'”;

Considerando que também ndo € atribui¢io do Servigo de
Censura de Diversdes Publicas reconhecer ou deixar de reconhe-
cer tabelas de pregos de direitos autorais e “direitos conexos”;

Considerando que o Servigo de Censura de Diversdes Puibli-
cas, de acordo com a lei, estd tdo-somente obrigado a exigir que
os programas venham acompanhados da competente autoriza-
cdo do autor, ou das entidades sub-rogadas;

Considerando a necessidade de definir-se a competéncia do
SCDP, com relacdo ao direito autoral, tendo em vista o que dis-
poem os arts. 83, 105, 106, 123 e 125 do Decreto n® 20.493, de
24-1-1946, voltou ao assunto cutra portaria, de 11-4-1969, resol-
vendo:

I — Os 6rgéos central e descentralizados da Censura deve-
rio limitar-se a ndo aprovar programas de espetaculos de quais-
quer naturezas, quande os respectivos requerimentos de libera-
¢do ndéo venham acompanhados da autorizacdo do autor ou da
pessoa juridica sub-rogada nos direitos deste e, em caso de
infracdes, aplicar as sancdes previstas na legislagdo especifica
vigente.

II — N&o compete ao SCDP e as turmas de Censura a este
subordinadas ingerir ou arbitrar as tabelas de pregos adotadas

216 R. inf. legisl. Brosilia o. 18 n. 77 jul./set. 1981



pelas sociedades arrecadadoras do direito autoral, devendo as
autoridades censérias abster-se de interferir nas cobrancas por
elas efefuadas.”

7y Com ou sem mandado de seguranca, os direitos autorais sdo sempre
devidos, Um parecer lapidar e um actrddo-padrdo.

A Diviséo de Cinema e Teatro do entao Depariamento de Imprensa e
Propaganda, o famigerado DIP, admitiu a validade de uma majoracio de
cobranca de direitos antorais levada a efeito pela Sociedade Brasileira de
Compositores, passando a nao mais dar o “visto” nos programas de re-
presentacies, sem gue fosse aprovado o pagamento prévio dos respectivos
direitos.

Impetrou, por isso, o Sindicato das Casas de Diversfes mandado de
seguranca, que foi concedido por entender o Juiz que, na hipotese, havia
uma majoracio excessiva do preco para a cobrang¢a dos direitos, a ponto
de representar uma manifestacio de usura.

Determinou ao Diretor-Geral do referido Departamento que, em
obediéncia aos termos do préprio art. 107 do Decreto-Lei n¢ 1.949, de
30-12-1939, que dispunha sobre o exercicio de atividades de imprensa e
propaganda no territério nacional e dava outras providéncias, “aprove ou
determine sejam aprovados os programas submetidos aquele Departa-
mento, nos quais se faga o pagamento dos direitos autorais, na base esta-
belecida para 1542, até que as partes interessadas estabelecam um convé-
nio acorde com 0§ respeitaveis interesses em jogo”.

No recurso interposto, que tomou o n? 714, o Dr. Procurador-Geral da
Republica, Dr. GABRIEL DE REZENDE PASSOS, emitiu lapidar parecer
pela cassacao do mandado, que merece ser reproduzido:

“A aprovacho dos programas pelo DIP é referente ao contei-
do dos mesmaos, atendo-se & conveniéncia politica de divulgacio
da matéria programada.

No que concerne a direitos autorais sobre & matéria progra-
mada, nio Jhe cabe estipular por si o quantum cobrado ou devi-
do, mas ta0-86 aprovar os programas de audigbes musicais, que
se fizerem acompanhar da qutorizacdo do gutor, ou de quem o
represente em conformidade do que dispBe o art. 107 do Decreto
n° 1.949, de 1939, Em outras palavras: a coagdo ao pagamento
dos direitos autorais s6 pode ser feita pelos autores ou seus sub-
rogados, que nao dardo o seu consentimento ao uso da obra e,
pois, destarte obstarao a aprovagio de programas em gue o con-
sentimento dos autores néo esteja expresso.

No caso dos autos, o DIP nao estd fazendo tal coacao, visto
como se limita a aprovar programas em que os direitos autorais
sdao cobrados, pois, se ndo vierem tais programas com o consen-
timento dos autores programados, ndoe pode o DIP aprova-los; e,
como & Gbvia, s6 se forem pagos os direitos autorais, consentirdo
0s autores na programacaoc,

R. Inf. legisi. Brosilia o. 18 n. 71 jul./set. 1981 217



O DIP, pois, ndo praticou nenhuma ilegalidade, eis que néo
é da sua aprovacio da tabela de precos que decorrem os direitos
autorais, mas da lei, decorre para ele a obrigacdo de aprovar os
programas, apenas quando os autores estiverem satisfeitos em
tais direitos.

Com aprovacédo do DIF, on sem ela, comt mandado ou sem
mandado de seguranca, os direitos autorais sdo exigiveis.

Ora, os autores néo guerem consentir na programagao sem
o pagamento de certos direitos autorais; nenhuma lei, ao que
nos conste, tabelou o preco de tais direitos,

Logo, tém eles a faculdade de cientificar ao DIP que sd con-
sentirdo na programacio pelo pagamento de X cruzeiros, e a0
DIP ocorre o dever de sé aprovar os programas quando forem
satisfeitos esses X cruzeiros como base dos direitos auntorais.

A Convengéo, ou que nome seja, aprovada pelo DIP, € ape-
nas uma medida de ordem, uma providéncia genérica, para re-
gularizar o servico.

E, ao cabo, uma notificacio dos autores sobre ¢ prego dos
seus direitos autorais: os empresarios que usam a obra tém de
sujeitar-se a eles, se quiserem usé-la, ocorrendo ao DIP, apenas,
atender 4 mesma. lei, ndo aprovando programa em que os auto-
res nao consinfam, certo sendo que estes s ddo o seu consenti-
mento mediante o pagamento do preco notificado.

O mandado de seguranc¢a a rigor néo tem cbjeio, pois o
DIP nada fez por si, nem praticou qualquer {legalidade, mas
cumpriu & lei, sendo fiel & vontade dos autores, que a mesma
lei torna prevalente.”

O Supremo Tribunal Federal, em acordio de 30-5-1944, publicado no
Didrio de Justica, de 28-9-1944, decidiu na conformidade da ementa:

“Provimento em parte. Ato de Departamento de Propagan-
da. Conhecimento e tempestividade de mandado. Pracedéncia do
mesmo, por ultrapassar o ato dos limites fixados no art. 101 do
Decreto n@ 1.949, de 30-12-1936.

Ao Departamento ndo cabe fixar precos de direitos autorals
mas exigir que o5 programas de audigdes venham acompanha-
dos da autorizacfo dos autores.”

Consignou o Relator, Ministro ANIBAL FREIRE, colocando a ques-
téo nos seus devidos termos, e suas observagdes sao perfeitamente perti-
nentes ao Servigo de Censura de Diversdes Publicas ou & qualquer outro
Departamento que exerca as atribuicoes determinadas por lei, extinto
como estd o DIP, gue, no mérito, reduz-se ela em saber se ao aludido
Departamento compete aprovar tabelas de pregos de direiios autorais e,
em consegiiéncia dessa aprova¢io, ndo dar o visto nos programas apre-
sentados sem a comprovacio prévia do pagamento dos respectivos di-
reitos.
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Entendia o Departamento que a sua interferéncia no caso era pura-
mente automatica, resultando necessaria e imediatamente de determina-
cao legal, expressa e indisfarcavel. Naoc em termos tdo peremptérios, mas
por inducéo, também o eminente Sr. Dr. Procurador-Geral da Republica
opinara que ao DIP ocorria o dever de sO aprovar os programas gquando
satisfeitas as importancias dos direitos autorais.

O texto legal, a sen ver, resolvia facilmente a controvérsia.

O Decreto n® 1.949, de 30-12-1938, que regulou o exercicio das ativi-
dades da imprensa e da radiodifus@o, em nenhum dos seus dispositivos
confere ao Departamento de Imprensa e Propaganda a atribuicio de
aprovar tabelas de precos de direitos autorais. O assunto era resolvido
entre as partes e nele interferéncia alguma podia ter a reparticao fiscali-
zadora do exercicio de tais atividades.

O controle legal por parte desse 6rgéo esta perfeitamente definido
e se limita aoc contetido dessa definicdo.

O art. 95 do citado decreto determinava a aprovacéo pelo Departa-
mento dos programas de execucio que tivessem de formar o conjunto
dos nimeros constitutivos dos espetaculos a serem realizados.

O art. 101, em que ¢ Departamento procurava apoiar o seu ato, pres-
crevia que a Divisdo de Cinema e Teatro ndo poderia aprovar qualquer
programa de audicdes musicais, reprodugdes artisticas ou difusdes radio-
fdnicas ou em Iugares de reunido publica, para os guais se paga entrada,
sem preévia autorizacio de cada producéo teatral ou composicio musical
ou dagueles a quem os direitos sejam sub-rogados.

N&o conferem iais dispositivos ao Departamento a atribuicéo de
aprovacao prévia de tabelas de precos autorais. A reparticdo incumbe
apenas verificar se os programas apresentades tém autorizacao do autor
ou produtor das pecas neles incluidas.

O ato do Departamento era, portanto, excessivo e como tal transpu-
nha os limites da legalidade.

A decisfo concessiva do mandado, porém, interferia na questdo do
preco dos direitos autorais e, embora entendesse acertadamente que néo
se incluia entre as atribuigbes do Departamento de Imprensa e Propa-
ganda a aprovacio de tabelas de tais precos, concluia por determinar ao
Departamento que “aprove ou determine sejam aprovados os programas
submetidos aquele Departamento, nos quais se faca o pagamento dos di-
reitos autorais, na base estabelecida para o ana de 1942, até que pelas
partes interessadas seja estabelecido um convénio acorde com os respei-
tavels interesses em jogo”.

Nédo competia ao julgador, no exame do mandado, indagar da exa-
cdo, justica ou oportunidade dos precos constantes das tabelas. Era
assunto a ser debatido e resolvide em agao adequada entre as partes inte-
ressadas.
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A concessdo da medida tinhe de cingir-se ao cumprimento do precei-
to legal violado ou excedido nos seus limites a ponto de atentar contra
direito certo e incontestavel.

Seu voto, pois, pelo provimento, em parte, do recurso ex officio. Pre-
judicados os outros recursos, para conceder o0 mandado, com o fim de que
o Departamento de Imprensa e Propaganda nio fizesse a exigéneia da
comprovacgio prévia do pagamento de direitos autorais, limitando-se a
exigir, nos termos do art. 107 do Decreto n® 1.339, que da apresenta¢éo
dos programas & serem aprovados constasse a autorizagio do autor ou
produtor.

Unico voto divergente, o Ministro FILADELFO AZEVEDQO ndo via
como se pudesse considerar certo e incontestével o direito das associacdes
de executarem tais obras, pela tabela antiga, quando nao é possivel se
entenderem elas, diretamente, com os autores, senido através das socie-
dades, cuja licenca & indispensavel por forca de lei para gualquer exe-
cugio remunerada.

O problema, portanto, era complexo ¢ na&o comportava solucéo por
meio de mandado de seguranca, que, como acentuou o ilustre Dr, Pro-
curador-Geral, seria, praticamente, inoperante, dado que as empresas
nada poderiam executar, sem autorizacdo dos autores, o que seria negado
pelas sociedades que o0s representam; em verdade continuaria vedada a
exibigAo das obras, por falta de placet de censura, ainda que por outro
critério distinto na aparéncia, mas essencialmente 0 mesmo.

Por essas razoes, faliando outros elementos para o exame percucien-
te da questdo — limitava-se a considerar o caso fora da al¢gada do man-
dado de seguranca e, assim, reformava a sentenca gque o conceden, pro-
vendo a0s recursos.

Consignou, porém, o Ministro ANIBAL FREIRE que o Tribunal ia
ter que se pronunciar sobre se, diante da lei que estabelece o controle
legal sobre as manifesta¢tes radioidnicas ou de exercicio de atividade de
imprensa, essa regra havia sido exercida, dando margem a que se aten-
tasse contra direito certo e incontestavel.

O ato do DIP era ilegal porquanto nao se inclufa entre suas atribui-
¢es a da fixacdo da referida tabela, mas com certa contradiciio mandou
que vigorasse uma determinada tabela de 1942.

A sua conclusdo foi mantendo o enunciado do pedido, porquanto
evidentemente se tratava de um ato fora do contetido legal das atribui-
¢oes dadas ao DIP. Este Departamento sé tinha, pela lei — e enquanto
ela vigorasse devia ser observada -—, que verificar se do programa consta
a autorizacfio do produtor ou do autor; mais nada. Nio lhe incumbia
aprovar ou desaprovar tabelas de precos. Se o pedido, se a andi¢io niao
compreende esta exigéncia preliminar, ipso facto, a representsgéo, a
concessio nio serd dada. Mantém-se o Orgac administrativo dentro dos
limites que a propria lel lhe fragou. Se as circunstincias do momento,
se 0s interesses respeitdveis em jogo, determinsm as providéncias sugeri-
das no voto do Sr. Ministro FILADELFO, reforme o legislador a lei, es-
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tenda o controle legal do poder disciplinador das operacgles da radiodifu-
sdo até o ponto de compreender a aprovacao de tabelas de precos, inter-
ferindo em assuntos que tém, por ora, de ser regulados entre as partes.

O seu voto, com a devida vénia, pareceu-lhe absolutamente rigoroso
e inspirado na observéncia estrita da lei.

O direito é certo e incontestavel, da parte, de exigir do drgdo admi-
nistrativo que cumpra a lei; se essa lei transpde os seus limites, forca a
uma. situacio irregular, a uma situagio em que & necessario um remedio
juridico para conter o abuso do poder.

Os demais Ministros acompanharam o Relator, observando o Minis-
tro VALDEMAR FALCAC haver dificuldade de ajustar os direitos e con-
ciliar os interesses dos autores, sejam eles de natureza artistica ou gene-
ricamente inteleetual. Tudo isso levava a exigir do Poder Publico uma
funcdo de vigilAncia, de equilibrio, de ajustamento, que pudesse, afinal,
dirimir a dificuldade que a multiplicidade dos interesses em choque, num
caso dessa ordem, pode acarretar.

Entretanto, tudo indicava que a acao do Departamento de Imprensa
e Propaganda, em €asos cOmMo o em apreco, deve cingir-se s regras ine-
rentes ao nosso regime politico, que consagra & possibilidade dos contra-
tos coletivos, que disciplinam, que dao vigor, que déo execugio ao ajusta-
mento coletivo, feito por categorias de trabalhadores ou de produtores,
visando o equilibrio entre o interesse dos que, no momento, podem re-
presentar o capital e daqueles outros que, naguele instante, possam re-
presentar o trabalho.

Ora, se 0 DIP tinha atribuicbes, segundo demonstra muito bem ©
Sr. Ministro-Relator, que lhe déo direito a disciplinar e a regular a forma
da exibicdo desses programas, sejam radiofonicos ou de outra natureza,
provindos de producdes literdrias ou artisticas, devia ele recorrer ac
meio que, dentro da sistematica do nosso regime politico, pudesse per-
feitamente atender as necessidades desse equilibrio de interesses anta-
gonicos,

Assim, se a Carta Constitucional de 1937, na letra a do seu artigo
137, dava uma grande importincia aocs contratos coletivog de trabalho e
se, dentro do espirito dessa norma constitucional, bem podia o Departa-
mento de Imprensa e Propaganda chegar a wma solugdo harmonica em
que, de um lado, os direitos autorais e, de outro lado, 0s direitos dos que
pretendiam a exibicAo dessas obras literarias e artisticas se poderiam
entender num terrenc de harmeonia e equilibrio, por que néo recorrera o
DIP a esses meios suasorios, preferinde, numa solucéo que, a seu ver, foi
simplista, limitar-se a impor uma tabela de precos e a exigir a observan-
cia rigorosa dessa tabela de precos, para a exibigdo das obras, postas em
jogo nessa tabela?

Se assim o fez, evidentemente exorbitara de sua funcdo legal A
atribuicdo que a lei especifica estatui, em relagdo ao aludido Departa-
mento, foi ainda ha pouco aflorada pelo Sr. Ministro Relator em seu
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voto, e, evidentemente, se ela se restringe a examinar se tem o exibi-
dor do programa auforizaco do autor, para levar avante essa exibicéo, se
o DIP se deve limitar a isso, estd claro que nao pode ele estender a sua
funcio até a imposicdo de uma tabela determinada de precos para tais
exibigches, salvo se essa tabels decorresse de uma convencio, de um con-
trato caoletivo, que se acertassem e acordassem todos os elementos que,
de um lado e de outro, defendiam interesses antagénicos.

Af, entéo, ja a acdo do DIP teria mais um cariter pratico: evitar o
choque, a balburdia decorrentes do desentendimento desses elementos.
Mas, impor, ex propria auctoritate, a tabela que lhe aprouve determinar
€, a seu ver, exorbitar de sua funcéo legal. E desde que ha uma exorbitdn-
cia de funcodes legais, 0 ato que exprime essa atitude estd claramente
compreendido dentro da preceituacéo de nosso Codigo de Processo Civil,
que dispbe sobre 0 mandado de segurancga. B um ato manifestamente
ilegal, E assim o demonstrou ¢ Sr. Ministro Relator.

Nesses termos, também dava provimento parcial ao recurso, de
acordo com o voto de S. Ex% o Sr. Ministro Relator, e para os fins cons-
tantes desse voto.

8) A Lei n? 5.988 ndo dispensa a preciosa colaboragio das autoridades
policiais,

Ndo cuidou a Lei n% 5.988 sistematizer as diversas providéncias cau-
telares que podem ser tomadas em matéria de direito de autor.

Entendeu, provavelmente, que caberia ao Codigo de Processo Civil
esmiugé-las. Mas este, por sua vez, ndo poderia, sem prejuizo do todo,
entrar nas peculiaridades desse direito especifico, que por essa forma néo
encontra, num corpo orgénico de disposigOes, as bases de uma politica
prévia tdo importante.

O Projeto BARBOSA-CHAVES dedicara todo o Capitulo V da sua
Parte IIl a essas medidas cautelares.

A primeira delas, consubstanciada na licenca prévia, centraliza o
produto de uma longa elabora¢éo histérica num ponto para o qual a
nossa legisiacdo sempre se mostrou sensivel, que tem sido um fator de
grande influéneia na regulamentacéo adequada, e que a pretexto algum
pode ser posta de lado;

Art. 1562 — Nenhuma obra protegida poderi ser apresenta-
da em publico, direta cu indiretamente, sem aprovacic do res-
pectivo programs, pelas autoridades policiais, ou pelo Servigo de
Censura e Diversées Publicas, ou reparticdo de funcges equiva-
lentes, cnde houver.

§ 19 — A aprovagdo ndo serd concedida se ngo for apre-
sentada a autorizacao do titular do direito ou se nao se referir
expressamente & obra executada.
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§ 29 — Para este fim, o empresério, pessoa fisica ou juridi-
ca, publica ou privada, organismos de radiodifusdo, sonora ou
visual, ou semelhantes, apresentard o programa, impresso ou
datilografado, em duas vias, acompanhado de autorizagio dos
titulares de direito e uma via do recibo da importéncia paga aos
mesmos, sociedades de defesa de direitos ou a quem os represen-
ta ou seja seu agente arrecadador.

§ 39 — Um dos programas aprovados serd devolvido ao em-
presario, para ser afixado em local visivel e publico do seu esta-
belecimento, o outro arquivado pela autoridade juntamente com
a via do recibo.

§ 49 — O CONDAC determinara quais os requisitos que de-
vam constar do programa, necessarios & obtengdo da licenga
prévia, indicados os titulos, autores, intérpretes, executantes e
produtor fonografico, se o caso.

§ 59 — Sem prejuizo do programa prévio, o empresirio é
obrigado a fornecer ap CONDAC, ou a gquem este determinar,
nos Estados, a relacio das modificagdes introduzidas no progra-
ma prévio, em virtude da circunstincia e motivos justiticaveis,
com as indicages referidas no § 4° deste artigo.

§ 69 — Na apresenta¢io publica, por qualquer meio que
forem utilizadas obras musicais, ou litero-musicais, deverdo fi-
gurar, no minimo, 50% de obras de autores nacionais e, nfo se
podendo fazer tal verificagéo, por circunstincia relevante ou por
emisséo justificada das relagbes retificadoras do programa pré-
vio, 80% da importincia paga pela utilizacio, pelo menos, seric
destinadas aos autores, intérpretes e executantes nacionais, a
serem distribuidos de acordo com os critérios estabelecidos nos
estatutos das sociedades de defesa.

Sem embargo, em numerosos dispositives demonstra nio ter desme-
recido a Lei n? 5.988 tao longa tradicao de exigéneia dessa indispensavel
colaboragio:

“Art. 73 — BSem autorizaco do autor, nfo poderao ser
transmitidos pelo radio, servico de alto-falantes, televisao ou
outro meio analogo, representados ou executados em espetaculos
plblicos e audi¢des priblicas, que visem a lucro direto ou indire-
to, drama, tragédia, comédia, composicdo musical, com letra ou
sem ela, ou obra de carfter assemelhado.

§ 12 — Consideram-se espetaculos publicos e audigdes pu-
blicas, para os efeitos legais, as representages ou execucdes em
locais ou estabelecimentos, como teatros, cinemas, saloes de bai-
le ou concerto, boates, bares, clubes de qualquer natureza, lojas
comerciais e industriais, estddios, circos, restaurantes, hotéis,
meios de transporte de passageiros terrestre, maritimo, fluvial
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ou afrec, ou onde quer que se representem, executem, recitem,
interpretem ou transmitam obras intelectuais, com & participa-
¢io de artistas remunerados, ou mediante quaisquer processos
fonomecfnicos, eletrénicos cu audiovisuais,

§ 20 — Ao requerer a aprovacio do espetdculo on da trans.
missdo, o empresario devera apresentar a autoridade policial,
observando o disposto na legislacio em vigor, o programa, acom-
panhado da autorizacio do autor, intérprete ou executante e do
produtor de programas, bem como do recibo de recolhimento em
agéncia banearia ou postal, ou ainda documento equivalente em
forma autorizada pelo Conselho Nacional de Direito Autoral, a
favor do Escritério Central de Arrecadacdo e Distribuigéo, de
que trata o art. 115, do valor dos direitos autorais das obras
programadas.

§ 39 — Quando se tratar de representacio teatral, o reco-
Ihimento sera feito no dia seguinte ac da representacio, & vista
da freqiiéncia do espetéculo.

Art. 127 — O titular dos direitos patrimoniais de antor on
conexos pode requerer a autoridade policial competente a inter-
digdo da representacdo, execucdo, transmissdo ou retransmissio
de obra intelectual, inclusive de fonograma, sem autorizacdo de-
vida, bem como a apreensio, para & garantia de seus direitos, da
receita bruta,

Parigrafo unico — A interdigfo perdurara até que o infra-
tor exiba a autorizagéo.

Art. 128 — Pela violagio de direitos autorais nas represen-
tagbes ou execucdes realizadas nos locais ou estabelecimentos a
que aiude o § 1° do art. 73, seus proprietarios, diretores, geren-
tes, empresarios e arrendatarios respondem solidariamente com
os organizadores dos espetéculos.

Art, 130 — A requerimento do titular dos direitos autorais,
a autoridade policial competente, no caso de infracio do dis-
posto nos §§ 29 e 3¢ do artigo 73, determinara a suspensio do
espetaculo por vinte e quatro horas, da primeira vez, e por
quarenta e oito horas, em cada reincidéncia.

Mantém-se, assim, fiel a uma tradigdo de nobre ancianidade.

Circular bem expressiva enviada em 1797 pelo Ministro da Justica
da Franca, CHARLES JOSEPH MATHIEU LABRECHT, aos Prefeitos e
forgas de policia, conclama-os a prestarem sua colaboraciaoc a atividade
dos autores:

“Cidaddos, o Governo, incumbido de fiscalizar a execug&o
das leis, est4 informando de que as propriedades literarias sao
abertamente violadas, que existem associactes de homens sem
pudor que se apoderam das obras melhores e arrancam a seus

R. Inf, legisl, Brosilia o. 18 n. 71 jul./set. 1981



proprietarios os frutos de vigilias, de suas viagens, dos perigos
que enfrentaram ¢ dos capitais que inverteram em empresas
dignas da gratidido nacional, que esses espoliadcres ousam pu-
blicar e auferir Iucro desse coméreio impio, que, tendo os auto-
res se queixado aos oficiais da policia judiciaria, estes, seja por
indiferenca, seja por uma falsa interpretacéo das leis, recusam
prestar seu ministério & requisicdo dos autores, de seus pro-
curadores, para a apreensao do corpo de delito.

As propriedades literarias seriam, pois, menos sagradas aos
olhos dos magistrados republicanos do que as outras proprie-
dades? E aos homens de ciéncia e de cultura, aocs autores dra-
maticos, a todos os escritores que devemos, principalmente, a
superioridade da lingua francesa em relacdo a todas as linguas
da Europa,; sao eles que tornam todas as nacoes tributirias das
nossas artes, dos nossos gostos, do nosso génio e da nossa gléria;
é por intermédio deles que os principios e as normas de uma
sabia e generosa liberdade penetram além de nossas fronteiras
e da nossa esfera de atividade.”

Uma perfeita compreenséo da relevancia do amparo das autoridades
policiais aos autores das produgdes do intelecto revela a seguinte Porta-
ria n® 30/75, da Divisio de Censura de Diversdes Piliblicas do Departa-
mento de Policia Federal, publicada no Didrio Oficial, Se¢io I, Parte I,
de 1B-8-1975, pag. 10.452:

“O Diretor da Divisdo de Censura de Diversdes Publicas do
Departamento de Policia Federal, no uso de suas atribuigdes
legals, e

Considerando o principio constitucional que assegura ao
autor de obras literarias, artisticas e cientificas o direito de
utilizi-las;

Considerando que cabe & Divisao de Censura de Diversdes
Publicas, na conformidade da legislacio em vigor, apoiar o
autor na manutencio e preservacio da exclusividade de utili-
zagdo de sua obra, contra qualquer antagonismo que porventura
venha a perturbar essa prerrogativa;

Considerando que é faculdade atribuida aquele que cria a
de autorizar o aproveitamento por terceiros do resultado do seu
trabaiho, no toedo ou em parte, entendimento este dominante
na doutrina e na jurisprudéncia;

Considerando que o apoio oficial previsto nas normas em
vigor, embora prestade através de sociedades arrecadadoras,
destina-se Unica e exclusivamente ao autor, como pélo central
de criagfio, e tem por fim dltimo remunera-lo pelo uso de sua
obra por outrem;

Considerando, ainda, que idénticas medidas devem ser
ohservadas no tocante aos artistas em geral e ao produtor de
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fonogramas, visando garantir-lhes direitos nas bases preconiza-
das pela legislacfo pertinente;

Considerando, por fim, que ac Poder Publico cabe zelar
também pelos interesses dos usuarios de obras literarias, artisti-
cas ou cientificas, para que nio fiquem ao sabor de critérios
abusivos de algumas sociedades arrecadadoras, que em nome
dos titulares de direitos autorais ou conexos sobrecarregam o
consumidor com taxas exorbitantes e, muitas vezes, indevidas,
exigindo pagamento pela utilizacéo de obras de autores que néo
lhes sdo fillados ou sob o controle de entidade congénere, re-
solve:

Baixar as seguintes instrucoes:

Art. 19 — Todo e qualquer programa de diverséio e espeta-
culo publico que contenha audigio musical, ao vivo ou fonogra-
ma sobre suporte matertal ou, ainda, qualquer outre processo de
reproducao devera ser apresentado ao 6rgao censorio para apro-
vagac acompanhado de relacfio da qual conste o titulo da musi-
ca a ser executada, 0 nome do aufor e o nome do intérprete,
preenchido em impresso préprio, que seré fornecido pela socie-
dade arrecadadora dos direitos a que se referir a programacao
apresentada,.

Pardgrafo unico — Ao autor, intérprete, executante ou pro-
dutor de fonogramas a Censura Federal fornecers mediante re-
querimento, para defesa de direitos, copia autenticada da rela-
¢fo a que alude este artigo.

Art, 20 — Os setores de censura dos 6rgdos descentralizados
do Departamento de Policia Federal devem abster-se de aprovar
programas de diversdo e espetdculo publico apresentados em
desacordo com o estabelecido no artigo anterior.

Art. 39 — Fica estabelecido o prazo de 30 (trinta) dias, con-
tado da publicagio deste ato, para as sociedades arrecadadoras
adaptarem seu mecanismo de trabalho as exigéncias estabeleci-
das por esta portaria.

Art. 49 — A presente Portaria entrard em vigor na data de
sua publicagéo, revogadas as disposi¢des em contrario, especial-
mente a Portaria n? 7, de 20 de fevereiro de 1968, publicada no
Didrio Oficial de 19 de marco de 1988. — Rogério Nunes.”

N&o nutrimos a menor divida de que, devidamente esclarecidas, as
demais autoridades policiais, que tfo denodadas batalhadoras tém-se
sempre revelado no desempenho de sua ardua e delicada missio, e seus
dignos colaboradores, nio regateariio esforgos na aplicacéio de dispositi-
vos legais de que se arguiha o nosso Pafs, pois servem de exemplo para a
solucdo satisfatéria da protecio das obras artisticas.
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