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Exmo. Sr. Presidente:

Reveste-se, por todos os motivos, de significado superior, & come-
moragio, em nosso Pais, do Sesquicentenéario do Senado e da Camara
dos Deputados. Mais ainda, porém, marca-se de especial importincia
sua celebracdo neste Instituto, pela natural e notével ligagdo com que
a histéria patria vincula esta e aquela Augustas Instituicdes, no papel
que tém desempenhado na luta pela realizagio do regime democratico
no Brasil.

Com efeito, os cento e cingiienta anos do Legislativo coincidem com
os cento e quarenta e trés anos deste Instituto, e nio serd diffeil veri-
ficar que as trajetérias de um e outro seguem, paralelas, o mesmo des-
tino e o mesmo objetivo: a realizagdo do Estado de Direito, de que
a democracia é a configuragéo mais alta, mais nobre e mais humana.

As campanhas em que se empenharam os congressistas do Brasil,
nesse periodo, pode dizer-se, foram as mesmas em que aqui se aplicaram
0s nossos antecessores: os mesmos temas, os obstdculos e os anseios.
As vezes, 0s mesmos os estrénuos lutadores da causa e os mais insignes
deste Pafs. Citem-se apenas, nesta Casa, glérias denire muitas, que
pertencem a ambos: Montezuma e Rui Barbosa. No Instituto ou no
Parlamento, 0 mesmo impeto, a mesma inspiracio, o mesmo anelo, o
mesmo fim: o engrandecimento do Brasil, o respeito aos direitos huma-
nos, a integridade do regime democratico, a normalidade do Estado de
Direito.

E quantas vezes, fechado ou constrangido o Congresso, nio foi nesta
Casa, ou nas congéneres do Pais inteiro, que se acastelaram os seus
defensores, os impévidos lutadores democraticos desta Nacao!

Nada, pois, mais significativo, nem mais justo, natural e oportuno
que celebremos a data; e, para mim, nada mais honreso que me haja
distinguido o ilustre Presidente Eduardo Seabra Fagundes — que vale
por si e pelo nome que ostenta —, com a designacéo excelsa de repre-
sentar o Instituto nesta solenidade.
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Compreendo e justifico a razéo da escolha: em modesta vida pu-
blica, vinte anos de Parlamento deram-me a consciéncia inabalavel
de que o Legislativo tem sido, e ndo apenas entre nés, o grande incom-
preendido, o grande injusticado, o grande espoliado; e que se impde
que todos o3 que The conhecemos a missdo — a grandeza e ag debili-
dades, as lutas e os desfalecimentos —, sejamos os pregoeiros incan-
shveis de suas virtudes, os afirmadores convictos de sua indispensabi-
lidade e os vanguardeiros tenazes da defesa de suas prerrogativas.

Todos os males se atribuem ao Legislative; todas as falhas, todos
os erros e equfvocos lhe sfo irrogados; e, poder inerme, se lhe atiram
todas as culpas pelas crises do regime e do Pais, enquanto se poupa
o Judiciario, e se teme o Executivo e se lhe amplia a acéo.

Os donos do poder, se, dificilmente, criticam o Judiciario, sentem-
se autorizados a debitar ao Legislativo os males da Nagfo, e sobre ele
investem como o responsivel unico.

Mas, acaso, sdo as leis responséveis pelos desastres e imprevisdes
da administracdo? Ou a falta de leis? Qu de boas leis? Ou as criticas
impedem o exercicio do governo? Ou a fiscalizacio o prejudica? Ou o
controle lhe tolhe a atuacgiio?

N&o. Tanto que embora incriminando o Legislativo, ndo se pou-
pam de dificultar-lhe a tarefa de legislar, sonegando-lhe dados e infor-
macdes; e, quando podem, editam, por si mesmos, leis e leis, lels as
duzias, as mancheias, ds carradas, com que esperam resolver os pro-
blemas existentes, ou que criam; e leis contraditérias de leis, revogado-
ras de leis, sem nexo, nem causa; e lels que nem sempre, ou quase
nunca, chegam a durar, de impréprias, inoportunas, falhas e erradas;
e que, ndo amadurecidas, no tempo e no debate, ou mal elaboradas,
trazem os estigmas da obsolescéncia, j4 que as lels, por si mesmas, nfo
salvam as nacoes.

Por que, entfo, o0 preconceito antilegislativo que leva os governan-
tes, sobretudo os de vocaco cesarista, a investirem contra o Legisla-
tivo? Porque lhe temem a supervisio, a fiscalizacgéio, a critica, o controle.
Porque temerosos de que incida sobre seus atos a luz da critica honesta;
porque indispostos a limitarem sua atuagfo aos lindes das normas cons-
titucionals e legals, e aos prineipios democraticos; porque desejosos de
assegurar-se o arbitrio de transformar sua vontade em lei, que editam
ou revogam; porque ansiando fazer-se senhores de baracgo e cutelo dos
direitos e prerrogativas dos cidadéaos.

E mais: porque sabem que atingido o Legislativo se ferlu fundo
o regime, de que € o cerne, o poder que pode reagir, pela palavra, abalar
pelo argumento, derruir pela conviecdo.

N&o se interessam, porém, em eliming-lo, fechando-lhe as portas,
suprimindo eleicGes, despedindo os eleitos. Apesar de tudo, sentem-no
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indispensével, necessério, quando mais ndo seja para coonestar-lhes
os atos, ratificar-lhes os projetos, referendar-lhes as decisdes.

A consciéncia disso leva-os a manté-los abertos, mesmo quando
tudo indica que os desejariam silentes, inertes e fechados.

Em verdade, essa concessio ji representa sinal de vida, como o
pulsar do coracdo indica que ainda ndo veio a morte; respira, ainda
que confrangido, o peito, na opressio; espalha-se o sangue pelo corpo,
ainda que deficientemente oxigenado; movem-se 0s membros, ainda
que tardos e amortecidos. E nao tardara que o organismo reaja, se
reanime e viva vida intensa.

Porque, ndo hi negar, sucedem-se regularmente as crises liber-
tarias e as liberticidas: aos regimes de opresséo — pelo excesso de opres-
sdo —, sucedem os de liberdade; aos liberais — pelo excesso de liber-
dade —, segue-se a Opressao.

E o Legislativo é o primeiro a dar sinal de vida, como o primeiro
a sentir os ataques mortais. Nele surgem sempre os primeiros acenos
das grandes causas, dele partem os primeiros reclamos das aspiragbes
maiores, com ele surgem os primeiros passos dos movimentos renova-
dores e salvadores.

Nele, todas as vozes tém eco, todos os tons ressonéncia, todas as
aspiracdes guarida.

Ndo se encontrarid nenhum grande anseio nacional que nele nio
tenha repercutido primeiro: porque nele se congregando representan-
tes do povo de todos os quadrantes do Pais, e de todas as classes, racas,
categorias e credos, naturalmente ha de fazer-se o cenario imenso que,
em miniatura sugestiva, espelhe a Nagéo.

Nao obstante, ou por isso mesmo, o Legislador é incomodo e impor-
tuno. E como acentuava James Heaphey, professor da State University
of New York at Albany, no Seminirio recentemente promovido pelo
Senado Federal:

“Os Legislativos tém sido sistematicamente negligenciados
como instituicdes de importancia nacional e como instituicdes
de importancia nos processos de desenvolvimentso nacional e
internacional”. (“O Parlamento: as incompreensdes, os mitos,
e a tese do seu declinio.”)

Isto, dizia, ocorre, certamente, nos Estados Unidos e, seguramente,
em outros paises. O gue explicava como “visdo distorcida que se tem
do Poder Legislativo”; e “as discussdes académicas a respeito dele sio
mais baseadas em opinides do que em fatos concretos”.

O primeiro erro de abordagem, afirma, est4 na “tendéncia insidio-
sa de cornparar o presente e o passado, de maneira pouco favoravel ao
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primeiro”, “embora tenhamos muito pouca informacédo sobre o pas-
sado”.

Heaphey formula entio duas perguntas relevantes:

“Primeira — “Se os Legislativos tém declinado tanto e durante
tdo longo tempo, se tém caido tanto, € bem provavel devessem
ter-se partido em um milhdo de pedagos e assim desaparecido
da. face da terra?”

Entretanto, responde, eles ainda existem.

“Segunda — “Em que local e quando ocorreu o ponto maximo
de desempenho do Poder Legislativo?”

Assevera que tem sido impossivel responder & pergunta. E explica:

“Essa forma errada de discutir o Poder Legislativo esta ligada
4 nossa tendéncia de acreditar que se algo € repetido, com a
devida freqiiéncia, por pessoas que acreditamos competentes,
passard a ser considerado verdade, apesar do fato de ter sido
sempre afirmado, e, nunca, de nenhuma forma, provado.”

Perguntemo-nos, pois: acaso terid o Legislativo, entre nés, decaido
de sua dignidade e estard em declinio, descumprindo os seus deveres?
Teri abdicado de suas fungdes?

Nenhum constrangimento temos, contestando respeitéveis opinides,
em responder negativamente. E para comprovi-lo, nada como anali-
sar-lhe a posicdo atual.

A verdade é que o Legislativo mudou. Como mudou o regime, mu-
daram as teorias, ao contato das novas realidades, mudou o pensamen-
to politico em face das profundas transformagdes das estruturas poli-
ticas e econbmicas. Nova € a forma de seu exercieio, nove o instru-
mental de que se vale, novas as condicbes em que se desenvolvem
suas atividades, novos os regimes ideolégicos que as envolvem, novos,
no sentido de alterados, modificados, confundidos, misturados, novas
as estruturas que lhe servem de base.

Em face dessas alteracles profundas, que atingiram todss as ins.
tituigdes humanas, ¢ mudaram o sentido das palavras, o rumo das
idéias, a linha do pensamento, ndo poderia o Legislativo manter-se imu-
tavel, como nio se manteve nunca.

Basta lembrar, de passagem, como se modificaram suas funcoes,
desde quando, na Inglaterra — mater parlamentorum —, era ape-
nas porta-voz das reclamacoes dos cidadéos junto ao Poder: neces-
sidades publicas, excesso de imposigio tributaria etc., levando os sobe-
ranos a formular as medidas com base no pedido, o que nem sempre
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ocorria exatamente. E dai, mais tarde, os Comuns apresentarem os pedi-
dos em forma de projeto, no inicio do século XV (1414), pronto a ser
decretado, como lembra William Bennett Munro, no seu “The Gover-
nments of Europe” (3% ed., 1939, pag. 209). Confirmam-no os doutores:
de André Mathiot (“Institutions Politiques Comparées: le pouvoir exé-
cutif dans les démocraties d’occident” — Paris — “Cours de Droit” —
1967/68, p4g. 516), assinalando que “mero ¢rgdo de conselho, livre-
mente convocado, era adiado, prorrogado ou dissolvido pelo soberanc”;
a Manoel Gongalves Ferreira Filho (“Curso de Direito Constitucional”,
Saraiva, 1973, p4g. 96) e Milton Campos e Nelson Carneiro (“Organi-
zagio dos Parlamentos Modernos” in “Revista de Estudos Politicos” —
julho 1968 — janeiro 1969), afirmando que “tradicionalmente, poder
financeiro, &s Camaras legislativas competia autorizar a cobranca de
tributos, consentir nos gastos publicos, temar as contas dos que usam
do patriménio geral”. “O poder financeiro das Chmaras é historica-
mente anterior ao exereicio pelas mesmas da funcéo legislativa”.

Se, pois, como observa Mathiot, “o Executivo é o primeiro e o mais
antigo poder ... dos quais os outros se destacaram” — segundo a
expressao de Hauriou, como explicar-se, entdo, a crenca generalizada,
e praticamente incontestada, do declinio do Legislativo?

Na pregacio permanente, obstinada, obsessiva a que se dedicam
os interessados nesse declinio, com todas as armas de que dispdem, €
que sao todas as que existem.

Em realidade, o que tem ocorrido é a substancial modificacio na
estrutura do poder, em conseqiiéncia das alteragbes profundas das es-
truturas sociais — politicas e econémicas, sobretudo.

Néao se poderia admitir que, modificadas estruturalmente as con-
di¢des da vida social; profundamente alteradas as normas da conduta
politica; substancialmente diversos os pressupostos da atividade eco-
ndémica, continuassem a prevalecer as mesmas cren¢as e doutrinas, os
mitos ou as misticas anteriores.

As transformacdes do liberalismo politico e do liberalismo econd-
mico, operadas ao influxo daquelas mutagdes e dos embates com as
idéias socialistas, por exemplo, teriam de conduzir a novas ironteiras
ideolégicas. No campo das idéias politicas, econdmicas e sociais, pode
dizer-se, niio é possivel que do choque de duas correntes — come a
liberal e a socialista —, qualquer delas deixasse o embate sem sofrer
& influéncia da critica adversaria.

E se o liberalismo “&4 outrance” dos primeiros liberais — mais teo-
rico do que pragmético —, se abrandou, amainou, e se impregnou do
social, para aksorver, revitalizando-se, a critica socialista, e renovando-
se, com crescente e inusitada capacidade, para sobreviver e evoluir; o
socialismo utépico, fez-se pseudocientifico e, sobretudo, pragmaético, ce-
deu terreno, e largo, & influéncia da mistica liberal, desvestindo-se de
muitos de seus mitos e reconhecendo a necessidade de atender aos
apelos do individuo, nio apenas meio, mas fim, e da pessoz, que a
forca do cristianismo integrou.
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Vé-se, entéo, que os regimes de hoje, ¢4 e 14, Ocidente e Oriente,
néo séo senéio palida imagem da intransigéneis e do radicalismo que
os engendraram, e que a realidade podou, impiedosamente, dosando-os,
adaptande e modelando!

De tal forma se diversificaram as func¢des do Estado, de tal manel-
ra se ampliaram as imposi¢cdes de sua atuagio na vida soeial — nso
mais a cidade antiga, mas o complexo ¢olosso moderno —, de tal modo
deve estender-se seu poder superior de controle & prépria atuacéo do
individuo ou das empresas, do homem ou do conjunto de homens, que
as relagdes politicas, econOmicas, juridicas, sociais — do mais restrito
a0 mais amplo —, teriam de submeter-se a novas normas, moldes novos,
novos modelos. J& ndo caberiam na separacio rigida de poderes, toma-
da como “anacrfnica e paralisante” por Mathiot (ob. cit., pig. 124),
ela mesma fonte de despotismo, segundo Burdeau (“Traité de Science
Politique”, IV, 317), para transformar-se em harmdnica, equilibrada,
concertada, instavel, para ndo gerar o imobilismo que, segundo Marecel
Prélot (“Institutions Politiques et Droit Constitutionnel”, 52 ed. Dalloz,
pag. 90}, resultaria “de uma completa igualdade e de uma perfeita se-
paracgio”,

A instabilidade, a mutabilidade da vida social nio haveria de atin-
gir o impossivel de estabilizar o instivel, tornar imutavel o mutavel,
estagnar o dindmico. E surgiriam os momentos de predominio de um
e outro. E como o Executivo é o poder que realiza, efetiva, executa —
modernamente, € o Governo —, para isso preparado e armado dos ins-
trumentos necessarios, obviamente tenderia & prevaléncia.

E como o Legislativo &, por natureza e definicio, o poder que cri-
tica, fiscaliza, contesta e controla, o contraste surgiria inevitavelmente.

O declinio da separaciio, porém, nio significaria subordinacio ou
dependéncia, eis que a divisdo de tarefas, a atribuicdo de funcgdes —
por mais que se negue —, é inelutdvel imposi¢do da atividade humana;
; a mais importante delas — o exercicio do poder —, nfo fugiria

regra.

A explicagio, porém, do fortalecimento do Executivo, que teria
originado a debilitaciio do Legislativo, encontraria justificativa, como
resumimos em palestra na Escola Superior de Guerra, em:

a) complexidade dos problemas do Governo moderno;
b) despreparo técnico dos parlamentares e do Parlamento;

c¢) rapidez e dinamismo da agio politica atual, que levam & neces-
sidade de concentrar a agdo do Governo em mfos que dispo-
nham de poder deciséric imediato;

d) demagogia das solugbes politicas parlamentares.
O Legislativo teria falhado na sua misséo:

a) legislativa — na edigdo de leis e andlise dos projetos do Executi-
vo, pelo que se inventaram os decretos-leis e as leis delegadas;
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b) politica — de critica aos planos do Governo e & sua agio polf-
tica, forum de debates que deve ser, transformando-se em mero
referendador da vontade do Executivo, ou seu sistemético opo-
sitor ou contestante; deixando de apreciar ou rejeitar as pro-
posicdes do Executivo, e, sobretudo, segundo Laski, de alertar
a opinido pudblica;

¢) de controle — como fiscal da agdo governamental, politica, ad-
ministrativa, financeira.

O que Duverger, no seu “Institutions Politiques et Droit Consti-
tutionnel”, I, pag. 141, sintetizava no triplice poder de delimitagéo, de
controle e de impulséo (ou reivindicagdo e oposicao).

Ter-se-ia o Legislativo transformado em 6rgdo inutil, cuja finali-
dade seria apenas a de coonestar a ag¢io do Executivo e manter a apa-
réncia do regime democratico.

Ora, se é verdade que, aqui e alhures, nem sempre o Legislativo
tem reagido, como seria de desejar-se, & invaséo indébita do Executivo,
e essa auséncia de reagéio leva a um processo natural de enfraqueci-
mento, nio resta divida de que as criticas e acusagbes séo injustas e
extremadas.

A funcdo legislativa que, como afirmam todos os tratadistas, néo
foi, de infcio, privativa do Parlamento, com a complexidade atual das
atividades sociais ndo poderia restringir-se 2 um sbé dos poderes do
Estado. Sempre se entendeu, dentro de certos limites de competéncia
— como a organizacdo dos seus proprios servicos e Area préxima —,
cada um dos poderes a exercesse. O que hé muito se acentuava e, ainda
em 18-8-1965, com seguranca, assinalava, em seminério sobre a “Refor-
ma do Poder Legislativo no Brasil”, o eminente Ministro Oswaldo Tri-
gueiro (pags. 13 e segs.).

Demais disso, a tarefa de legislar se exerce na medida em que a
anélise dos textos leva & consciéneia de que a realidade exige nova
delimitagéo legal. E isto néo é privilégio dos Parlamentos, pelo que a
iniciativa do Executivo é também de aceitar-se, como participacio na
elaboraciio da ordem legal vigente. Se se aceita como indisputével que
a sanc¢éo e o veto — atos tipicos do Executivo —, integram a lel, como
negar a esse mesmo Executivo a iniciativa do processo, seu aciona-
mento, quando lhe parece que hid um vazio a preencher?

Essencial, porém, que, entregue ao Legislativo o debate da questao,
no seu seio e entre as forgas que o compdem — entre elas as que repre-
sentam politicamente o Executivo dominante e as que se lhe opdem —,
se fira o debate, e surja a forma final, quase sempre de compromisso.
E isto, lembra, expressivamnente, James Heaphey (estudo citado), é
muito significativo:

“0 que é significativo sobre este processo de barganha é que,
no final, existe um acordo, e que este acordo & aceito pelo
publico como legitimo,”
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E conclui:

“Aqui estd a importéncia dos Parlamentos, e quando falha essa
capacidade de atingir acordos aceitiveis para o publico, é que
se pode, justificadamente, falar em crise do Parlamento.”

Ora, no Brasil — que nos interessa —, 0 que se tem visto, em toda
a nossa sesquicentenaria histéria do Parlamento, é que nao fugiu ele,
jamais, & sua responsabilidade e & sua missdo, desde a Constituinte de
1823 até os dias de hoje,

Em todos os momentos graves, foi ele ndo apenas o palco da dispu-
ta, mas, quase sempre, o tribunal da decisio. E na maioria das vezes,
dele partiu a solug@io para o problema, tido como insoliivel, entre os
adversirios na area politica ou militar, e a que o entendimento das
forcas parlamentares deu a resposta da transacio e da solugido apaazi-
guadora.

Ainda recentemente — para nao ir longe —, quando, em 1961, pa-
receu que era inevitavel a guerra civil, foi a solugdo encontrada pelas
forgas politicas que pds fim ao impasse institucional; e, em 1964, credi-
te-se ao Parlamento nio sb a preparacdo ideoldgica da Revolugdo in-
cruenta de 31 de marco, como boa parte no éxito de seu desfecho.

Explica-se que isto ocorra: no Parlamento se representam todas as
forgas da Nacdo, todos os interesses, todas as classes, categorias profis-
sionais, credos, convicgdes, tendéncias, aspiragbes. E se os que repre-
sentam ali parcela de opinido estéo unidos todos pelo mesmo ideal do
bem comum, da ordem, da legalidade e da paz, nao é estranhavel que,
apo6s discussoes e desentendimentos, acabem por convergir a um ponto
comum que congregue os anseios gerais.

E a missao estd cumprida: alertou-se o povo; mobhilizaram-se as
opinides; discutiram-se motivos, meios e fins; alcangou-se férmula de
compromisso que consubstancia todos os interesses.

A complexidade dos problemas do governo moderno n#o representa,
pois, obstaculo ao seu desempenho. Como nido é de aceitar-se a critica
de despreparo de parlamentares e Parlamentos, nem de que o Parla-
mento caiu de qualidade e eficiéneia.

Ocorre que, a respeito, o Parlamento seguiu a mesma linha de evo-
lucéo e aprimoramento do Executivo. J4 nfo é mais o tempo em que o
parlamentar tinha de, com suas proprias forgas, atender a convocagéo
ou a provocagao dos temas mais sérios, complexos e dispares. Moder-
namente, com a ampliagio de atuagiioc das ComissGes Técnicas, com a
criacfio da Assessoria Parlamentar, tal trabalho pode fazer-se com muito
mails seguranga e eficiéncia, e deixou o bulicio, o aparato e o estrépito
do Plendrio para concentrar-se no moderado, discreto e seguro das salas
das Comissdes.

Ainda assim pode asseverar-se — sem medo de contestacédo ou erro

—, nunca faltaram ao Parlamento os especialistas que, integrando as
bancadas partidarias, fossem, em cada caso, chamados a opinar e pu-
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dessem produzir obra admirdvel. Sempre houve, no Congresso, quem
estivesse em condicdes de analisar, com proficiéncia, isencio e segu-
ranca, todas as matérias entregues & sua apreciacio. E todos os proje-
tos de leis de interesse nacional, submetidos ao seu exame, receberam,
sempre, a efetiva e desinteressada colaboracao da sua andlise.

Em contrario — pode também assegurar-se, sem temor de erro ou
contestacio —, muitas vezes a atuacfo legiferante do Executivo se
marcou da falta de balizamento dos interesses em contraste, o que a
discusséo do Parlamento propicia. Fechados nos seus gabinetes, os bu-
rocratas, ou tecnocratas (se preferirem) — e néo vai nisso menosprezo
ou ofensa —, véem apenas &ngulos da questéo, sem atinar para conside-
raveis interesses outros, que devem ser resguardados, e que a discusséo
parlamentar faz virem & lusz.

Alias, muitas criticas ao Legislativo voltam-se ‘contra os mesmos
que as proferiram: porque é dbvio que se o Congresso néo recebe as
informacdes que requer do Executivo, e que lhe sfo cerceadas, falsea-
das ou negadas, ndo pode bem cumprir sua tarefa, j4 que lhe faltam
os elementos essenciais para o conhecimento da situacdo que lhe cabe
reger; se se restringe o direifo de opinido, se a censura impede o livre
debate dos temas nacionais, se as classes interessadas estdo proibidas
de manifestar-se, analisando os problemas que lhe siio inerentes, pela
pressdo dos 6rgaos governamentais, nfio hi como querer exigir do Par-
lamento que conheca a realidade, possa prover a ela, legislando. Nem
se diga que a culpa é sua se a proposicdo que votou néo é a com que
sonhava a Nacao,

Faca-se a justica de inculpar os que lhe negam ou retiram as con-
di¢Oes de atuar, e que, poder imbele, néo tem como tomar por si mesmo,

Como querer, por exemplo, que o Congresso coopere, efetivamente,
no combate & corrupcdo administrativa, ou se prepare para a eficiente
elaboracao legislativa se se coarcta a atuacdo das ComissGes de Inqué-
rito, negam-se-lhes as atribuicGes, submetem-nas ao jugo da maioria e
lhe limitam o nimero — que é logo preenchido para impedir que outras,
necessdrias, se instalem?

Como pretender que o Parlamento cumpra sua tarefa politica es-
sencial, de anAalise e critica aos planos do Governo, de combate aos
equivocos da administra¢do e aos abusos do poder, se se retiram, ou
restringem as garantias inderrogaveis da inviolabilidade e da imunida-
de? Que mal pode fazer a um Governo sério a critica, mesmo injusta,
se deve haver sempre quem, representandc-o, possa-a desmascarar, €
anular, e desfazer com & trangiiila voz da verdade!

Como exigir que o Legislativo cumpra sua missfio fiscalizadora, de
controle da acéo politica, administrativa, financeira do Executivo, se
se lhe negam meios, sonegam informacdes, recusam dados, sobre os
quais se exerga?

Ha que respeitar, sobretudo, sua missfo, enfatizada por Harold
Laski, de alertar a opinido publica. Entre nés, iriamos mais longe: de
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criar a opinido publica, pela continuidade e dignidade do debate dos
grandes problemas nacionais, que tém no Parlamento o seu Forum
superior.

Nio ser4 ele, e nio tem sido nunca, o mero contestador, o opositor
sistemdtico. Posso dizé-lo com autoridade — perdoem-me a imodéstia:
em vinte anos de atividade parlamentar —, ¢ mesmo quando a Oposi-
¢8o, das mais drduas, aguerridas e agressivas — de que tive a honra
de participar —, parecia querer abalar e derrubar o Governo, nunca se
deixou de votar lei de interesse publico. Por mais que se alertasse a
opinifio piblica — por todos os meios ao seu alcance -, para 0s deman-
dos que, em seu entender, se cometiam, usando todos os recursos, mes-
mo 0s mais radicais que os regimentos concediam, nunca se negaram
ao Governo os meios que — ainda erradamente, em nossa opiniao —,
requeria para debelar crise nacional.

E quantas vezes, vezes sem conta, essa oposigio ndc conseguiu co-
mover as forgas da maioria, e o Parlamenfo nao se engrandeceu no
servico da Nacdo, dando-lhe a legislacio que lhe atendia melhor aos
interesses, a medida que convinha & solugio do problema nacional?

Os erros do Legislativo — e obviamente que os comete, como todos
neste mundo —, néo sfo maiores do que os dos ocutros poderes, nem
insuscetiveis de corregdo, antes facilmente eliminfveis, tanto mals
quanto sua acéo encontrard sempre a revisdo de outro poder, ao
aplicar-se ou efetivar-se.

Grave é que cometa o erro de acomodar-se, por temor de represa-
lia; ndo que reaja, e pague pela reacdo. Mesmo porque, de outra forma,
facilitard a natural tendéncia de invasao e alargamento da orbita dos
outros poderes, em especial do Executivo, que, naturaimente, pelo uso
da forga, essencial 4 execucdo das tarefas, tende a ampliar-se.

De tudo nos fiea a conviegdo inconcussa de que ndo € possivel Go-
verno responsével sem Legislativo, Executivo e Judicidrio responséveis,
cada um na Srbita das funcées que lhe eabem. Quanto ao Legislativo,
$6 ele pode dar ao Executivo assessoria independente — de todas as
classes, grupos, faccbes, credos, categorias profissionais —, estranha a
assessoria remunerada, unilateral e engajada dos servidores que o Go-
verno contrata, interessada nas solugdes que lhe convém, e que podem
ndo ser as mais convenientes & Nacf@o. Assessoria legislativa, que os
técnicos nao podem suprir, pela propria posicdo uniiateral e parcial
em que sdo colocados e que os leva a deformacio da visdo global. Asses-
soria que falta, por exemplo, na edi¢cao dos decretos-leis, que balburdiam
a vida juridica nacional, surgindo como fantasmas que atropelam a
ordem legal, quando todas as medidas que determinam, poderiam, com
vantagem, ser tomadas, em prazos angustos, mas com o debate e a par-
ticipacao da opinido publica, bastando que, para isso, se convocasse ao
consenso em favor do interesse nacional.

O que Jacques Cadart, professor da Sorbonne, assinala no seu
recente “Institutions Politiques et Droit Constitutionnel” (vol. II, pags.
£95 e segs.), ao salientar o desaparecimento, na Fran¢a — como aqui,
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dizemos —, da justificacdio dos decretos-leis e de outras medidas seme-
lhantes, que atingem o poder do Parlamento.

Também a critica referente 4 morosidade das delibera¢bes, em
face do dinamismo da acdo politica atual, &€ improcedente. O Legisla-
tivo pode decidir, e decide, rapidamente, quando interesses gerais o exi-
gem. Como pode e deve retardar e obstruir a deliberagéo, quando esses
mesmos interesses gerais o aconselham. E se fazem mal as discussoes
intermin4veis, ou morosas, ou as dilagoes injustificAveis, fazem ainda
mais mal as leis votadas sem serem lidas, e analisadas, e debatidas, e
estudadas, nos prazos irrisérios e conco.aitantes, para varias proposigoes,
e que amanha tém de reformar-se, porque nio atenderam A convocagio
da realidade, que nio se chegou a pressentir, e, menos ainda, & apre-
ender.

Como nio procede a critica que acusa de demagégicas as solugdes
politicas parlamentares, quando se vé que a possivel demagogia do
Legislativo € inexpressiva ante a forga da demagogia do Executivo.
Aquela depende da. apresentacdo do projeto, das discussdes e votagGes
nas duas Casas do Congresso, e da sancio do Executivo, que, inclusive,
pode apropriar-se dela, o que quase sempre acontece, esta, a demagogia
do Executivo, depende da simples agdo demagoégica do servidor, que,
armado do poder de executar, pode prometer ¢ efetivar & promessa, com
os meios diretos de que dispoe.

A verdade surge clara, nitida, inconfundivel na afirmacfo de Orte-
ga e Gassel, lembrado por Heaphey:

“Por toda parte fala-se mal do Parlamento; mas as pessoas nio
véem que em nenhum pais importante existem tentativas de
substitui-lo. Nem mesmo existemn esquemas utdpicos para es-
tabelecer outras formas de Estado que pare¢cam melhores.”

Ou como assinala, expressivamente, o préprio James Heaphey:

“f importante lembrar que a forma de poder e tipo de auto-
ridade a que nos referimos s6 pode existir enquanto o povo,
que é controlado pelo Governo, cré na legitimidade do Governo.
O Parlamento é o legitimador do poder do Governo, o que néo
quer dizer que o Parlamento serve apenas para homologar as
acoes do Executivo. Pelo contrario, o que desejo dizer é que,
historicamente, a capacidade de crescimento do poder do Go-
verno dependeu da capacidade de funcionamento dos Parla-
mentos. Outra forma de dizer isto € afirmar que a legitimidade
do Governo, a sua aceitagido pelo povo, depende de um Par-
lamento vidvel e em funcionamento.”

Nio se tente, porém, sob color de aperfeigoar o nivel de preparacéo
do Parlamento, transforma-lo em érgdo de assessoramento burocratico,
ou tecnocrético, como se pretende, retirando-lhe o essencial, que € sua
tarefa politica.

H4, porém, que atentar para os riscos dos modelos democréticos
modernos, que Jean Meynaud aponta no seu “La Technocratie” (pag.
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11), em face de se tornar o politico, “num mundo cada vez mais domi-
nado pela preocupacio de rendimento”, o simples executor das vonta-
des técnicas. Em outros termos: “o funcionamento efetivo do sistema
politico comporta a passagem da decisfio as mios dos técnicos, que
conquistam, assim, faculdades prdprias, independentes, & um tempo,
dos governantes e do publico” (pag. 9).

Ent&o, diz Meynaud, “o politico conserva a aparéncia do poder, mas
perde, de maneira mais ou menos ostensivae, a substincia dele” (pag.
26).

Dai a definicao (pag. 27): “a passagem da funcdo técnica 2 tec-
nocracia se completa quando o téenico, enquanto tal, adquire a capa-
cidade de decidir, ou determina, de maneira preponderante, as escolhas
do responsavel oficial”.

Tal regime se aproxima, por certo, da “tecnodemocracia” que Du-
verger afirma estar funcionando na maioria dos paises ocidentais, ex-
clusdo feita dos Estados Unidos (“Institutions Politiques et Droit Cons-
titutionnel”, I, pag. 31), ainda que nos pareca que tal regime nio pode
pretender a virtude de se dizer democracia. Isto porque, como acentus
Marcel Prélot (ob. cit., 62 ed., pag. 53), “por mais que nos pareca que
nenhuma democracia é exclusivamente democratica”, hd que lutar por
ela, e s6 se pode consegui-lo na medida em que se impega o predomfnio
absoluto de um poder sobre 0s outros.

A verdade é que o Executivo se tornou o “poder ativo”, como diz
Bertrand de Jouvenel, excessivamente ativo, completariamos.

Enquanto isso, ja lembrava Orlando Carvalho, no Semindrio sobre
a “Reforma do Poder Legislativo no Brasil”, em 1965 (pag. 219):

“O Parlamento moderno passa por uma fase critica, apertado,
de um lado, pelo crescimnento desmesurado da burocracia ad-
ministrativa e das técnicas de planejamento que estreitam
paulatinamente a competéncia parlamentar na orientacéo glo-
bal da economia, e, de outro lado, pela agio dos Partidos poli-
ticos, dos grupos de presséo, dos sindicatos.

Sua esfera de ag¢io diminui, e, no entanto, sua faina digria au-
menta consideravelmente, por excesso de trabalho legislativo,
sem expressido e sem peso para a diregio geral do Pais.”

E formula sua receita:

‘“Para retornar ao seu legitimo papel, representativo, o Par-
lamento moderno necessita realizar a sua reforma, a nosso ver,
na direcao de despojar-se da massa de legislagdo que é obri-
gado a processar, no exame da qual perde tempo e prestigio,
€ permite, pela sua omisséo, que o controle politico do Governo
passe a ser exercido por outras entidades.”

Néo basta, porém, desej4-lo: hi que lutar contra & tendéncia do
Executivo de impedi-lo. E nio com a rentuncia, antes com a reacio,
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reforcando o didlogo com o Governo, porque “o espirito da democracia,
diz J. Lacroix (Prélot, ob. cit., 62 ed., pag. 57), é o sentido do dialogo”.

Se a democracia tem o direito e o dever de defender-se, impedindo
a subverséo do regime, nem sempre, ou quase nunca, & a violéncia o
remédio eficaz de consegui-lo, se as misticas s6 se desfazemn pela des-
mistificacio e nfo pela perseguicdo. Tanto mais se fortalecerd o regi-
me quanto puder afirmar sua potencialidade para manter a paz, fomen-
tar o desenvolvimento e garantir a seguranca, sem atentar contra a
liberdade dos cidaddos, todo indivisivel que abrange os direitos politicos,
econ0micos e sociais,

Nem se separe rigidamente liberdade politica de liberdade econd-
mica, e, sob pretexto de assegurar esta se constranja aquela. As rela-
¢Oes entre uma e outra sio demasiado estreitas para que possam con-
trapor-se; e se néo se pode, a rigor, dizer que sdo xifopagas, pelo menos
se entreagem e condicionam; por mais que os socializantes tentem opd-
las, para, pela presso ideolégica sobre os menos favorecidos, forgar
o predominio do Estado dominante, e que importa, inclusive, na alie-
nacéo, explicita ou implicita, do Legislativo, e na vinculagdo do Judi-
ciario aos objetivos do poder estatal.

Na Franga — que os pregoeiros do Executivo forte apontam como
regime ideal —, a rea¢ao em favor da protecdo dos poderes do Parla-
mento é declarada, por muitos, como Jacques Cadart (“Institutions"
cit., II, 982), “desejavel e urgente”, “de modo progressivo e pragmaéti-
co”, para, utilizando “o método experimental”, verificar até que ponto
deve prosseguir a reforma que modifique “o regime autoritario e ple-
biscitario” de De Gaulle, aquele “cesarismo democratico” a que se refere
Marcel Prélot.

Entre nds, ha que restaurar, no texto constitucional e na pragma-
tica do exercicio, algumas prerrogativas do Legislativo, que se podaram
nas dltimas reformas, j& que nao se inventou ainda érgao que pudesse
substitui-lo no desempenho da dificil e complexa funcéo de legislar,
supervisionar, fiscalizar e controlar.

A aspiracdo maior do homem é realizar o regime democratico, o
mais que seja possivel; a tal ponto que os proprios regimes de opressio
se intitulam demoeriticos e assim procuram apresentar-se, E nfo se
descobriu ainda regime democratico sem atuacio eficaz do Parlamento,
o que o faz tdo indispensédvel que mesmo os regimes cesaristas lhe
mantém, quando menos, viso de independéncia.

H4a, pois, que revitalizd-lo. Entre nés, essa missio avulta, no mo-
mento em que a Emenda Constitucional n® 1, de 1969, néo lhe favorece
a atuacio e deve ele, pois, primar no exercicio das que o texto consti-
tucional The reconhece. £ 0 meio tnico de revalorizar-se; fazendo-se o
grande forum de debate dos problemas nacionais, o centro reivindica-
dor da restauracio da plenitude das prerrogativas democraticas do
cidaddo, o porta-voz isento, mas firme, das criticas aos erros que se
cometem e aos abusos que se praticam, para que o Governo os conhecga
e nao se renovem; o requerente infatigivel das informacgdes sobre a
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coisa publica; o iniciador ou colaborador eficaz na tarefa legislativa; o
supervisor e fiscalizador da obra administrativa; o controlador seguro
da situagiio financeira; vale dizer, defendendo suas prerrogativas inde-
clindveis de Poder, de que ndo ha de abdicar.

A tarefa ndo é facil, nem de hoje, e em todos os tempos foi obstada
pela vocagdao ampliadora do Executivo. Mas em todos os tempos se exer-
ceu, com maior ou mencr amptitude, maior ou menor éxito.

O importante para noés, e nesta hora, é que, nestes cento e cin-
qlienta anos, se tenha firmado o pressuposto da indispensabitidads do
Poder Legislativo, e tanto mais indispensavel quanto mais ineémeodo.
N&o melhor, nem pior, hoje do que ontem: diferente, com as modifica-
cOes que & conjuntura lhe tem imposto. Mas vivo, presente, atuante. O
servi¢o que prestam os que o integram é inestimavel. Enquanto o debate
se fere no Congresso, hé sempre a possibilidade de entendimento. En-
quanto os Partidos se digladiam, nas disputas eleitorais ou nas votacdes
dos Parlamentos, por mais acirradas que sejam, a liberdade esta assegu-
rada.

Por mais se acentue que a rigidez do regime partidario pode ter
colaborado no declinio do respeito pelo Parlamento (O. Hood Phillips -—
R.C. “Reform of the Constitution”, Londres, 1970, pig. 61; Lord Campion
e outros: “Parliament, a Survey”: Londres, 1952, pag. 10), o Parla-
mento exige os Partidos, que, como a Democracia, dao-lhe vida e forma.

Com a convicgao arraigada de muites anos, muitas lutas e alguma
experiéncia, podemss afirmar que, nestes cento e cinqilenta anos, o Par-
lamento brasileiro cumpriu ¢ seu dever. Padeceu riscos, sofreu desfa-
lecimentos, suportou injurias, como todas as instituicGes humanas, e o
préprio homem, mas prestou servi¢os inestimaveis, que a Nacdo ndo
esquece.

Confiamos em que continuara a presta-los, apesar de todas as difi-
culdades que tenha de enfrentar, a maior das quais é a desconfianca
ou o desapre¢o dos que ndo lhe conhecem as lutas e as vitérias. E dos
que, nac crendo na democracia, hao acreditam nela.

Nés, que cremos na liberdade e na democracia, e acreditamos que
“a democracia & inseparavel da liberdade, porque sem esta — a liber-
dade — a vontade do povo nao existe, reduzida a uma caricatura der-
riséria e tragica, e sem aquela — a democracia — a liberdade é sempre
precaria, sempre em perigo” (Jacques Cadart, ob. cit., pag. 987), con-
sideramos que o Poder Legislativo é o sinal de vida da democracia e
da liberdade. Que sdo tanto mais vitais quanto ele mais respeitado e
conscio de sua missao.

Que 0s anos proximos déem ao povo brasileiro a certeza dessa rea-
tidade, que ha de prevalecer contra todos os obscurecimentos, conve-
niéncias e incompreensdes, como sobreviveu galhardamente a todos os
riscos, desfalecimentos e injirias destes cento e cinqiienta anos.

E o em que confia o Instituto dos Advogados Brasileiros, falando
agora, como sempre, em nome do Brasil!





