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1 — CONTROLE INTERNO

1. Estabelecido o quadro sistematico da execug¢do do or¢gamento, e
consolidados os procedimentos normais da administragdo orgamentaria,
tendo por fundamento telecldgico o orgamento como programagio perio-
dica do planejamento global, e, ontolégico, como instrumento béasico de
agdo administrativa, cumpre-nos examinar ¢ controle da sua execugdo,
ou seja, a sistematica adotada para fiscalizagdo, registro e exame das
responsabilidades decorrentes da execugio orgamentaria.

2, Harold Smith, em trabalho publicado na “Public Administration
Review — 1844”, ac analisar o orgamento quanto & gestdo executiva,
apds esclarecer que ‘“‘qualquer tentativa de sintetizar principios orgamen-
tarios ou regras de gestdo executiva tera carater meramente experimen-
tal”, apresentou um grupo de 8 (oito) principios, aos quais atribuiu
caracteristica dindmica (a execugfo é a din&mica do orgamento):
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19 —

29 —

3% —

49 —

6% —

79 —

89 —

Programacédo Executiva — Referindo-se ao orgamento como
programa de ag¢do governamental, tomando o orgamento e 0
programa como os lados de uma mesma moeda.

Responsabilidade Executiva — Que exprime a responsabili-
dade do agente da administra¢do pela manipulagido das dota-
¢bes que, como ja é sabido, importam numa autorizagdo e
nio numa ordem. E a responsabilidade pela conveniéncia
e oportunidade da despesa.

Relatérios — As unidades administrativas devem oferecer
relatorios, periodicamente, para informar as repartigbes de
controle, ao Governo, portanto, do andamenio da execugéo.
“Orgamento, sem esses relatdrios, torna-se cego e arbitrério”
— acrescenta aquele autor.

Instrumentos adequados — A responsabilidade or¢gamentéaria
exige instrumentos adequados — traduzidos em pessoal espe-
cializado, reparticbes com finalidades precipuas e autoridade
em nivel suficiente ao exercicio do controle que deva exercer,
principalmente quanto & programagéao da despesa.

Diversificagdao de métodos — Em que se aconselha o emprego
de méiodos adequados para cada {ipo de atividade, seja meio
ou fim. Esclarece o autor: “Conquanto todas as fungdes go-
vernamentais, sem exceg¢do, devam refletir-se no orgamento,
0s métodos governamentais podem variar conforme os diver-
sos tipos de atividades governamsntais’”.

Arbitrio executivo — A despeito de assegurar o documento
orgamentario as informagdes necessérias ao Legislativo, deve,
porém, assegurar as unidades administrativas dotagbes que
atendam as atividades gerais que lhe sdo préprias. € o caso
do orgcamento sintético e das tabelas analiticas. E a verdade
na execugdo.

Adaptabilidade ao tempo — Que se traduz em que o orga-
mento deve permitir adaptagao das despesas as variagdes eco-
némicas que a politica financeira tem a enfrentar.

Dupia diregdo — Ou seja, instituicdo de segbes ou unidades
administrativas dedicadas exclusivamente a coordenagdo do
orgamento na sua execuglo, a par de uma perfeita atividade
de elaboragdo do orgamento.

3. Como percebemos, & simples leitura dos 8 (oito) principios de HA-
ROLD SMITH, a moderna técnica orgamentéria no Brasil esta inteiramente
adaptada ao método, seja através da técnica orgamentaria que institui o
“tripé” em que repousa a administra¢do financeira, ou seja, o orgamento
administrativo, o orgamento programa e o orgamento de “caixa” ou “pro-
gramagdo financeira”, para cuja execugdo ficou instituido um sistema
administrativo que vai das unidades administrativas, passando pelos Or-
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gaos centrais setoriais dos sistemas até o entrosamento fundamental
com o controle global dos 6rgéos centrais (Decreto-Lei n? 200/67).

4. PEDRO MUNOZ AMATO (“Orcamento — F.G.V.”, 1958) sobre o
assunto escreveu: “Se um orgamento é o que deve ser, isto &, um plano
de trabatho, sua execugdo terd que abranger todos os recursos e pro-
cessos administrativos: a selegéo, preparagédo e diregdo do pessoal; a
organizagdo e metodizagdo das operagdes; as relagdes entre as diferen-
tes unidades do Governo e o povo; enfim, todos os aspectos da adminis-
tragdo pablica”. E, mais adiante, o mesmo autor, com clareza & compre-
enséo, informa: “Por todas as razdes expostas, se chega & conclusdo
de que os funciondrios e 6rgdos encarregados da administragéo financei-
ra do Governo devem estar subordinados aos diretores exsecutivos, em
relagdo de ajuda e assessoramento. Assim deve ser no que diz respeito
aos tesoureiros, contadores e auditores, a quantos se ocupem de arre-
cadar, guardar, contabilizar e fiscalizar o dinheiro na execugdo do orga-
mento. isto ndo inclui a fiscalizagdo externa, exercida por repartigbes
independentes, como o Legislativo ou os Tribunais”.

5, Uma indagagéo surge, sempre que nos propomos a analisar o pro-
cesso de execugdo do orgamento, qual seja a preferéncia pela centraliza-
¢do ou descentralizagdo. A maléria, que envolve conceitos de organizagio
¢ métodos, todavia, se torna mais compreensivel se considerarmos a
centralizagéo nc sentide de orientagdo ou programagio e a descentrali-
zagao no sentido propriamente de execug¢&o, representada pelas unidades
orgamentéarias {na Unido, os 6rgdos e departamsntos ministeriais). Nessa
ordem, poderiam coexistir, pacificamente, cada sistema em intima ligagédo
e coordenagdo com o outro. Em resumo, uma orientagdo centralizada e
uma execucdo descentralizada.

6. Ante o que resulta dos esclarecimentos e dos sistemas apontados,
concluimos que o confrole interno da execugdo do orgamento pressupbe
dois sistemas:

19 — A organizacdio administrativa para execugdo do orgamento
representada, no proprio documento orgamentario, nas subdi-
visdes dos anexos, unidades orgamentarias e unidades admi-
nistrativas, e, nessa organizagdo, acompanhando-a pari passu,
o sistema de servigos e &rgédos de controle e registro das
operagdes {escrituragdo nas préprias unidades — servigos de
contabilidade);

29 — Um sistema de fiscalizagdo que permita, internamente, o exa-
me da oportunidade ou conveniéncia da operagéo, e 0 exame
da sua legalidade e da honestidade no manejo dos fundos
publicos.

7. Novamente PEDRO MUNOZ AMATO nos oferece esciarecimentos
sobre a matéria: “o mais importante é distinguir entre a fiscalizagéo da
legalidade e honestidade no emprego dos fundos publicos e a diregdo
da conveniéncia administrativa nas transagdes financeiras (que compete
aos direlores executivos nos processos regulares da administragéo)”. E,



64 REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

pois, importante que se separem as fungdes de controle da legalidade e
honestidade, das de controle da conveniéncia e oportunidade (estas pura-
mente administrativas). H4, ai, que anotar-se a circunstancia ds, habitual-
mente, exercerem os 6rgaos ou servi¢os da Administragdo Publica, simul-
taneamente, os dois controles, mas com a observa¢do de que, no que
tange & legalidade e honestidade da execugdo, essa atividade apresen-
tar-se-4 como meramenta administrativa ou preventiva, dentro do sistema
geral da responsabilidade administrativa dos agentes da administragéo,
ficando a ultima palavra, decisdria, para o conirole externo, como vere-
mos mais tarde. '

8. A localizagBo das fungdes de controle interno &, também, outro
problema de organizagdc e métodos, e a boa técnica sera aquela que
atente para a conveniéncia de que a fungdo de controle e a de fiscaliza-
cdo devem ser exercidas por servigos distintos, e isto tem sido adotado
em muitos paises, através de um sistema em que a fiscalizagdo interna
se processa por meio de auditorias especiais, e, o controle, atraves das
reparticbes especializadas.

9. As atividades de controle, portanto, podem ser exercidas tanto
pelos servigos especializados, como por servigos de contabilidade incum-
bidos dos registros dos atos ou fatos contdbeis da execugdo orgamenta-
ria (a ordem de pagamento somente serd exarada em documentos
processados pelos servigos de contabilidade — art. 64, paréagrafo unico,
da Lei n% 4.320/64). ‘

10, A Lei n? 4.320/64, no art. 75, estabeleceu:
“0 controle da execugdo ocrgamentaria compreendera:

| — a legalidade dos atos de que resultem a arrecadagdo da
receita ou a realizagio da despesa, o nascimento ou a extingdo
de direitos e obriga¢oes;

il — a fidelidade funcional dos agentes da administragdo, res-
ponséaveis por bens e valores publicos;

I — o cumprimento do programa de trabalho, expresso em ter-
mos monetarios e em termos de realizagdo de obras e prestagao
de servi¢os.”

11. No art, 76, a Lei estabelece que o Poder Executivo exercerd os
trés tipos de controle, sem prejuizo das atribuigbes do Tribunal de Contas
ou érgdo equivalente, e, nos arts, 79 e 84, atribui o controle do cumpri-
mento do programa de trabalho aos 6rgdos incumbidos da elaboragao
da proposta orgamentdria ou a outros que venham a ser criados por lei,
e a apuragio da fidelidade funcional dos agentes, com base na tomada
de contas, aos servigos de contabilidade. E preciso, porém, ditersngar
desde logo que & Administragdo cumpre a verificagdo da responsabili-
dade administrativa e das conseqiiéncias dos atos ilicitos praticados pelo
agente, e ao 6rgio de controle externo, com fungao judicante, o0 exame
da responsabilidade civil decorrente do mesmo ato. Finalmente, 0 exame
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da legalidade dos atos de execug¢do orgamentéria cabe, simultaneamente,
tanto aos 6rgdos de controle interno como de controle externo (art. 76).

12. JURANDYR COELHO (“Introdugéo ao Orgamento Publico”, 1858),
tratando dos sistemas de controle, escreveu: “N&do obstante a tradigdo
aceitar a divisdo tripartida da fiscalizagdo dos gastos publicos, vai to-
mando vulto a tendéncia de se levar em consideragao outras formas de
controle que se vém incorporando aquelas ja confirmadas pelo uso.
Assim, atualmente, o controle pode ser encarado nas seguintes modali-
dades:

a) o controle administrativo: caracterizado como exercido hierarqui-
camente pela administragdo superior, sobre os seus subordinados;

b) o controle judiciario: aquele que se processa por meio de Tribu-
nais criados para suprirem tal finalidade, comumente denominados
Tribunais de Contas ou Cortes de Contas;

¢) o controle legislativo: como o prépric nome o indica, é o que esta
afeto ao Poder Legislativo, por meio de seus 6rg&os representa-
tivos;

d) o controle exercido pelos Parlidos Politicos;

e) o controle popular propriamente dito: ¢ aquele que, como expres-
sdo predominantemente democratica de um sistema de governo,
da ao povo efetiva participag@o nos negécios publicos.

13. No nosso caso, seria, pois, identificado o controle interno com
aquele que o autor denominou, muito adequadamente, controle adminis-
trativo (vide n.2® 6 e 7). A técnica da Lel n® 4.320/64, porém, estabelece
a simultaneidade dos controles interno e externo, ante a disposig&o do
art. 76, j& citado, e a regra do art. 81, in verbis:

“O controle da execugdo orgamentaria pelo Poder Legislativo
terd por objetivo verificar a probidade da administragdo, a guar-
da e legal emprego dos dinheiros publicos e o cumprimento da
Lei do Orgamento.”

14. A estrutura administrativa e o sistema de controle de fiscalizacéo,
no Brasil, todavia, ndo revela preocupagdo em estabelecer uma separatriz
entre o sistema de controle e fiscalizagdo internos e a organizagao admi-
nistrativa. O controle da legalidade e honestidade e a verificacdo da
oportunidade ou conveniéncia das despesas sdo exercidos simultanea-
mente pelas unidades administrativas, num sistema onde sobressai a
hierarquia funcional administrativa.

15. Todavia, jA4 no que respeita ao controle da execug¢do programa-
tica, as Secretarias-Gerais dos Ministérios atribuiu-se grande atuagédo. A
administragdo financeira, no Servigo Publico, repousa, pois, na orientagdo
tragada pela Secretaria de Plangjamentio da Presidéncia da Republica:

a) velar pela fiel execugdo orgamentéaria;
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b) orientar os 6rgéos de orgamento; e

¢) estudar as repercussbées das despesas federais na economia na-
cional.

16. No ambito dos Ministérios, 2 manipulagao do or¢amento cabe aos
seguintes érgaos:

a) Secretaria-Geral (Planejamento);

b) Inspetoria-Geral de Finangas (Execugdo e Controle Financeiro);
c) Departamento de Administragao;

d) Divisdo de Qbras; e

e) outros departamentos técnicos.

17. Para SEBASTIAO SANT'ANNA E SILVA, a antiga Divisdo de Or-
gamento de um Ministério tinha as suas atividades distribuidas em dois
grandes grupos: preparar a proposta de orgamento e, publicado o orga-
mento, fiscalizar a sua execugéo; hoje, estas tarefas ficaram atribuidas &
Secretaria-Geral e a Inspetoria-Geral de Finangas.

18. Os demais 6rgéos devem, pois, estar intimamente ligados a esses
orgédos centrais setoriais, desde que a maior parte das verbas solicitadas
traduz necessidades de pessoal, material e equipamento. Tais 6rgaos
podem e devem auxiliar os trabalhos de preparagéo e controle do orga-
mento, visando a malor exatiddo orgamentéria.

2 — CONTROLE EXTERNO

1. O orgamento evoluiu desde a primeira reivindicagdo dos bardes
(“Common Council”) de controle politico sobre o soberano, limitando-lhe
¢ poder de tributar ou de arrecadar as compensagfes do servigo militar
{“Scutage"), & sé muito mais tarde, apds a chamada ‘“‘Gloriosa Revolu-
¢ao0”, em 1689, quando assinado o “Bill of Rights” (Declaragio de Dirsi-
tos), cogitou-se do controle politico sobre as despesas, quando ¢ Parla-
mento reservou-se o direito de aprovar todas as despesas da Coroa.
Passou-se, dal, ao exame sistematico do cumprimento, pelo soberano,
das promessas e das finalidades alegadas, ao propor ele a aprovagéo dos
tributos (“Scutage or aid").

2, Orgamento, poréem, na concepgdo em que hoje o tomamos, s6
apareceu na Revolugdo Francesa, por inspiragdo de MIRABEALU, quando
a Assembléia Nacional votou, em 1789, a “Declaragdo dos Direitos do
Homem". Dai em diante, o orgamento cada vez mais passou a representar
o controle politico do Legislativo, a ponto de reservar-se a este Poder a
exclusividade da iniciativa da elaboragio da lei de meios, figurando, no
mais das vezes, a proposta inicial do Executivo, como mera sugestéo ou
relatdrio.

3. A partir da Constitui¢do Liberal de 1934, passou-se — ante o cres-
cimento das fun¢des do Estado e a necessidade de conceder-se ao Exe-
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cutive maior agdo no que concerne a Administragdo Financeira —, a
atribuir-lhe a exclusiva iniclativa da proposta, limitando-se, concomitan-
temente, o poder do Legislativo na fase de elaboragao da lei. Houve, de
1781 a esta data, duas fases distintas no processo orgamentério, ou seja,
a fase do Legislativo e, agora, a fase do Executivo.

4. O controle que o Legislativo exercia com mao de ferro, inclusive
no preparo e elaboragdo do orgamento, cedeu terreno a9 controle da
legalidade dos atos de receita e de despesa, ou da honestidade com que
os agentes do poder plblico hajam manipulado os recursos concedidos.

5. W. L. WILLOUGBY, um dos primeiros estudiosos do assunto, es-
creveu: “O orgamento é algo mais que uma simples previsdo da receita
ou estimativa da despesa. E, ou deve ser, ao mesmo tempo, um relatério,
uma estimativa @ uma proposta. E, ou deve ser, um documento por cujo
intermédio o chefe executivo, como autoridade responsavel pela conduta
dos negocios do Governo, apresenta-se & auloridade a quem compete
criar fontes de renda e conceder créditos e faz, perante ela, uma expo-
si¢ao completa sobre a maneira por que ele e seus subordinados admi-
nistraram os negécios plblicos no ultimo exercicio™.

6. O controle externo, ou parlamentar, do orgamento, somente apés
instituido o primeiro orgamento perfeitamente caracterizado (Franga, em
1817), foi realmente estabelecido, quando, em 1831, o Tribunal de Contas
passou a orgdo auxiliar do Legislativo, com atribuigdo de examinar a
arrecadagdo da receita e o emprego das dotagdes pelo Executivo (NEW-
TON C. RAMALHO, “Instituigées Orcamentérias Fundamentais™).

7. Na Inglaterra, bergo do controle sobre o poder real, sé em 1866
(quase B00 anos apds a Magna Carta), através do “Exchequer and Audit
Departments”, instituiu-se este controle, ainda imperfeito e sem caracte-
risticas de ordem geral a que se pudesse atribuir, precisamente, a insti-
tuigdo do controle.

8. Todavia, tais disposigdes indicam o interesse que o controle do
orgamento passou a despertar nas Assembléias Legislativas (o controle
do poder financeiro, do poder econdmice, tio grande como o poder mili-
tar & de maiores repercussdes).

9. Sobre a importancia que se tem atribuido ao controle, basta que
se transcreva a proposigéo abalizada de JURANDYR COELHO: “A impor-
tdncia desse controle se tem feito sentir nas condigbes histéricas mais
diversas. Basta lembrar os procedimentos contra ENGUERRAND DE MA-
RIGNY, Ministro de FELIPE IV {1285/1314) levado ao cadafalso; contra
NICOLAS FOUQUET, Ministro da Fazenda de LUIS XIV e toda uma série
que termina em SANTIAGO NECKER, Ministro de LUIS XVI, os quais
sofreram puni¢ao pela ma administragdo dos negocios publicos”.

10. O controle legislativo, todavia, tem-se revelado ineficaz e facil-
mente burlavel ante as tremendas pressdes politicas exercidas sobre o
Legislativo pelo Executivo, até mesmo & vista da interdependéncia poli-
tica que neles se manifesta dia a dia. As fun¢des do Legisiativo, de outra
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forma, ndo lhe permitem o exame rigoroso e casuistico de cada ato de
receita ou de despesa, @ nem as suas ComissBes Técnicas podem descer
a tais detalhes. E foi assim que o Poder Legislativo resoiveu atribuir ao
Tribunal de Contas, na Franga, em 1931, na qualidade de seu auxiliar,
a fungéo fiscalizadora da execugfio do orgamento (primeirc aspecto, ou
da legalidade dos atos de receita e de despesa), e a evolugio da institui-
¢d0 lhe deu, apés, a fungéo de examinar a honestidade dos agentes do
Poder Pablico na manipulagdo dos bens e valores do Estado (segundo
aspecto — honestidade dos agentes).

11. O exemplo francés serviu de modelo & América Latina, a despeito
da influéncia, mormente junto aos povos hispano-americanos, dos ensi-
namentos e consethos da Missdo Kammerer, que redundou na institucio-
nalizagéo em tais paises (Chile, Colémbia, Peru, Bolivia, Equador, Pana-
ma, Costa Rica, Porto Rico, Venezuela, México, Argentina e outros) de
sistema semelhante ao adotado na América do Norte, onde a missdo
de controle esta afeta a um auditor controlador, responsavel perante o
Parlamento ou Congresso e com garantia de independéncia em relagdo
ao Poder Executivo — & um funciondrio com garantias especiais, nos
moldes dos juizes.

12. No Brasil durante o Império, o controle era exercido pelo Tribunal
do Tesouro que, apés a Proclamagdo da Republica, passou a constituir
o Tribunal de Contas, sob os auspicios e defesa intransigente de RUI
BARBOSA, seu patrono, e por forga do Decreto n® 966-A, de 17 de no-
vembro de 1890. A Constituigdo de 1891, no art. 89, declarou:

“E instituido um Tribunai de Contas para ligliidar as contas de
receita e despesa e verificar a sua legalidade, antes de serem
prestadas ao Congresso.”

13. A evolugdo do Tribunal de Contas, conforme o tratamento que
lhe deram a reforma constitucional de 1926 e as Constituigdes de 1934,
1937 e 1946, bem como a atual de 1967, indica uma tendéncia ao controle
técnico, & fiscalizagdo preventiva, e a0 exame da responsabilidade civil
dos agentes da administracéo.

14. Atualmente, o Tribunal de Contas, como 6rgéo auxiliar do Poder
Legislativo, tem a sua existéncia assegurada pelo artigo 72 da Constitui-
¢8o Federal:

“O Tribunal de Contas da Unido, com sede no Distrito Federal
e quadro proprio de pessoal, tem jurisdigdo em todo o Pais.”

15. O Tribunal de Contas da Uni&o & dotado de ampla autonomia, nos
moldes da autonomia e independéncia atribuidas aos Tribunais nos paré-
grafos 12 e 29 do artigo 72 citado e no artigo 115 da Magna Carta.
E munido dessas garantias, que the asseguram autonomia e independén-
cia, presta ao Pals os mais valiosos servigos. S6 quem lida de perto com
a coisa publica pode reconhecé-los, a despeito de nem sempre o fiscal
ser agradéave! aos olhos do fiscalizado.
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16. Mas & no artigo 70, e seus paragrafos, que a Constitui¢cdo Federal
comete ao Tribunal de Contas o mister do controle externo, seja mediante
a auditoria financeira e orgamentaria, seja julgando as contas dos res-
ponsaveis, ou, ainda, oferecendo parecer prévio s contas que o Pre-
sidente da Republica devera prestar anualmente ao Congresso Nacional.

17. O parecer prévio a que se refere o artigo 70, § 2%, serd conclu-
sivo, como o determina o artigo 29, § 3% do Decreto-Lei n? 199/67, que
encerra a divida quanto & sua natureza, ddvida esta suscitada anterior-
mente pelos que entendiam enunciativo este pronunciamento do Tribunal
de Contas. A nés nos parece, com a devida vénia dos que sus-
tentam tese contrdria, que o parecer deveria ser enunciativo, visto
como o Tribunal de Contas, ndo tendo elementos completos para
contrasteamento, ndo pode assumir & responsabilidade de uma con-
clusdo sobre a natureza de determinadas operagbes, e, mais, sob
a consideragdo de que o julgamento do Legislative sendo eminente-
mente politico, ndo caberia ao Tribunal fazer apreciagdes antecipadas, -
fugindo ac seu mister, e avangando sobre a competéncia estrita do Con-
gresso Nacional. Tal seria a interpretagdo do que reza a Constituigdo,
no art. 70, § 2° ndo houvesse o Descreto-Lei n® 199/67 encerrado a
divida, ao estabelecer o carater conclusivo do relatoric do Tribunal de
Contas.

18. A Constituigdo fixa, porém, prazos certos iantc para remessa das
contas do Presidente da Repiblica, quanto para o exame do Tribunal
e aprovagdo do seu parecer:

a) 60 dias da abertura da sessfio legislativa (até 30 de abril) para
o Presidente da Republica prestar contas ao Congresso Nacional
(art. 81, item XX, da Constituigdo Federal, e art. 29, § 19, do De-
creto-Lei n® 199/67);

b) 60 dias do recebimento das contas para o Tribunal emitir 0 seu
parecer (art. 70, § 29, da Constituigdo Federal, e art. 29 do De-
creto-Lei n® 199/67).

19. Quanto ao parecer acima mencicnado, o Decreto-Lei n® 199/67
{Lei Orgénica do Tribunal de Contas) lhe da forma de relatério con-
clusivo.

20. Indagar-se-ia, porém, uma vez esclarecido o leitor quanto & inter-
vengdo do Tribunal de Contas, ac enunciar este 6rgéo o seu parecer,
qual o resultado da apreclacao, pelo Congresso, das contas do Governo.
Nada methor poderiamos acrescentar & opinifio esclarecida do Prof.
GARLINDO HUGUENEY (Parecer prévio sobre as Contas do Presidente
da Republica — 1964}: “A Constituigdo determina que anualmente devera
o Presidente da Repiiblica prestar contas ao Congresso Nacional (art. 77,
§ 4°) e o submete a julgamento perante o Senado Federal por crime de
responsabilidade (art. 88) definindo, como tal (art. 89) os atos que aten-
tarem contra a probidade na administragdo (V); a lei orgamentaria (VI);
a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos (VIl). Pela infragéo
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dessas normas, serd aplicada a pena de perda do cargo e inabilitagdo
para o exercicio de qualquer fungdo pablica até 5 anos, sem prejuizo da
acéo da justica ordinaria (art. 62, § 3°)." — E, a seguir, prossegue a
mesma autoridade: “A Lei n?® 1.079, de 10-7-50, que definiu os crimes
de responsabilidade, especificou como tais:

I — nao prestar contas ao Congresso Nacional, no prazo;
Il — n3o apresentar a proposta orgamentaria na época propria;

Il — exceder ou transportar, sem autorizagdo legal, as verbas do
or¢gamento;

IV — estornar verbas”.

21. As conseqiiéncias do julgamento politico pelo Congresso Nacio-
nal, como se vé&, ndo poderiam ser outras que as decorrentes da
pratica de ato considerado como crime de responsabilidade, com o afas-
tamento do governante, uma vez declarado impedido (impeachment).
Mas cabe-nos perguntar: J4 vimos isto ocorrer no Brasil? De quantos ca-
s0s temos noticia no mundo?

22. Nido & apenas no exame das contas do Governo que o controle
externo funciona. Acompanhar, pari passu, a marcha da dindmica orga-
mentéria (execugdo) &, quanto ao resultado pratico, mais importante,
desde que o legislador, havendo ¢ Constituinte instituido o Tribunal de
Contas, néo the tire as fungbes.

23. PONTES DE MIRANDA (“Comentarios & Constituigdo de 1946" —
vol. Ill, pég. 33) escreveu:

“Q Tribunal de Contas acompanha e fiscaliza a execugfo do
orgamento: a sua fung&o pode ser exercida diretamente, v.g.,
por algum ou alguns de seus membros, em ingquérito, depen-
dente de aprovagdo sua, ou por intermédio de Delegagdes de
tormagédo estranha ao Tribunal de Contas.”

24 A auditoria financeira e orgamentdria, forma atual pela qual o
Tribunal de Contas fiscaliza a execucdo do orgamento, é feita simulta-
neamente com carater preventivo e executivo. A forma de fiscalizagéo
tem, dada a sua Importancia, servido para definir os tipos de Tribunais
de Contas:

a) italiano — Italia, Holanda, Portugal etc.: é aguele em que o exame
€ prévio e o veto impeditivo & absoluto;

b) francés — Franca: em que o0 exame se faz a poslteriori, ou seja,
apds realizada a despesa — dele j& se disse: “un peu de con-
fiance et beaucoup de fiscalization”, referindo-se ao sistema —
confianga antes e muita fiscalizagdo apés realizada a despesa;

c) belga — Bélgica: exame prévio e veto limitado;

d) brasileiro — em que, a par da auditoria financeira e orgamentaria,
compete-lhe julgar da regularidade das contas dos ordenadores
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de despesas, administradores e demais responséveis (art. 31 do
Decreto-Lei n? 193/67).

25. Aqui apenas nos cabe apontar, de modo geral, o contrgle externo
gue exerce o Tribunal de Contas, em nome do Congresso, como 6rgdo
auxiliar.

26. E por meio do exame e julgamento das contas dos ordenadores
de despesas e demais responsdveis, quando submetidos & sua jurisdigéo,
que o Tribunal de Contas completa a sua (ltima etapa de controle. Tais
contas, em sua esséncia, objetivam a apuragio da responsabilidade civil
dos agentes responsavels, sejam eles como tal considerados em razao
direta do cargo que exercem, ou em virtude de lei especial que lhe da
por funcdo o exercicio dessa responsabilidade, seja, afinal, quando even-
tualmente se tornem detentores ou tenham sob sua guarda, bens, dinhei-
ros ou valores da Unido, j4 entio como responsaveis de fato.

27. A forma pela qual se submetem a essa jurisdigdo é a remessa do
processo de tomada de contas ao Tribunal de Contas, ficando eles sub
judice, para todos os efeitos, a partir do momento em que as contas
forem recebidas naguela Corte, ou em suas Inspetorias. A grande inven-
¢do da atual Constituicdo foi a institucionalizagdo das inspegdes in foco,
para verificagdo da exatiddo das contas, ou apuragido de fatos capazes
de afetarem a regularidade das contas.

3 — O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
3.1 — Evolugéo Histérica

1. Reorganizado pela Lei n® 1.166, de 17 de dezembro de 1892, e
pelo Decreto n® 392, de 8 de outubro de 1896, o antigo Tribunal do
Tesouro passou a denominar-se, por inspiragcdo republicana, Tribunal de
Contas, procurando a !ei, adotando os principios da sistemética italiana,
dar-lhe carater mais eficiente de verdadeiro 6rgdao de controle das finan-
¢as poblicas.

2. A Lei n? 3.454, de 6 de janeiro de 1918, repetindo disposicéo do
Decreto n% 392/1896, manteve a subdivisio do Tribunal de Contas em
duas Camaras, competindo a uma a fiscalizagdo da administragdo finan-
ceira, e 4 outra, o julgamento das contas dos responséveis. Regula-
mentada a Lei pelo Decreto n® 13.247, de 23 de outubro de 1918, ficou,
dai, definida a jurisdicdo contenciosa do Tribunal, quando em tomada de
contas.

3. Ja entdo, e desde a vigéncia do Decreto n® 392, observa-se a
competéncia atribuida ao Tribunal de Contas para julgar as contas de
todos quantos, de direito ou de fato, fossem responséveis por bens, di-
nheiros, ou valores da Unido, ou por que fosse esta responsavel, ao
mesmo tempo em que se institucionalizava o controle da administragéo



72 REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

financeira do Pais, ora exercida previamente, ora apds realizada a des-
pesa (controle a posteriori).

4. Destacam-se, entre varias disposigcdes referentes ao Tribunal de
Contas, a Lei n? 156, de 24 de dezembro de 1935, o Decreto-Lei n? 426,
de 12 de maio de 1938, este emanado do regime discriciondrio instalado
em 1937, quando o Tribunal, perdida a sua autonomia, teve as suas fun-
goes alteradas para adaptar-se ao regime. Com o retorno 4 ordem demo-
cratica, e vigente a Constitui¢do de 1946, foi novamente reorganizado pela
Lei n? 830, de 23 de setembro de 1948, que restabelecia as suas antigas
fungdes, ressaltando a sua eminente posigdo de drgdo auxiliar do-Poder
Legislativo, mantendo esta Lei, a competéncia do Tribunal para acompa-
nhar a execugéo do orgamento, mediante registro prévio, ou a posteriori,
tanto das tabelas de créditos e dos atos de distribuicdo, como das despe-
sas, bem assim, do registro dos contratos e dos atos de aposentadorias,
reformas e pensdes. Quanto a responsabilidade dos agentes da adminis-
tragdo, aquela Lei fixava a jurisdicdo contenciosa do Tribunal de Contas
{art. 69), definindc como responsaveis sujeitos a ela (art. 70, item 1) os
que:

. ..singular ou coletivamente, houverem recebido, administrado,
arrecadado e dispendido dinheiros publicos, depdsitos de
terceiros ou valores e bens de qualquer espécie, inclusive em
material pertencentes a Unido, ou pelos quais esta seja respon-
sével, ou estejam eles sob sua guarda, bem assim dos que as
(contas} deverem prestar e responder pela perda, extravio, sub-
tragdo ou estrago de valores, bens e material da Repuiblica, ou
de que devam dar conta seja qual for ¢ Ministério ou Orgéo da
Administragdo Publica a que pertengam, em virtude de respon-
sabilidade por contrato, comissdo ou adiantamento.”

5. Institufa, também, aquela Lei bésica, a agdo do Tribunal de Contas
sobre as companhias ¢ empresas gue tivessem concesséio ou conlralo
com o Governo Federal para obras piblicas, arrendamento de estradas
de ferro, obra de portos e outras, quer gozassem, ou ndo, de garantias
de juros ou de outros favores, quando, entdo, as tomadas de contas
somente seriam vélidas se acompanhadas por funciondrio do Tribunal,
especialmente designade, e que deveria assinar as atas respectivas.

6. Quanto &s empresas ou entidades de que o Estado se vale para
execugdo de tarefas ou interveng@o no dominio econdmico, sejam socie-
dades de sconomia mista, ou empresas publicas, somente quando espe-
cialmente institulda por lei a remessa das contas ao Tribunal, este tinha
acdc sobre elas (RFFSA, PETROBRAS).

7. As fundagdes, porém, submetiam-se ao controle do Tribunal de
Contas pela fel que, no art. 139, letra b, ampliava a jurisdigdo do
Tribunal sobre as autarquias, estendendo-a

“as demais pessoas juridicas especialmente instituidas, por lei,
para execugdo de servigos de interesse publico ou social,
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custeados por tributos de quaiquer natureza ou por outros re-
cursos oriundos do Tesouro”.

8. Finalmente, quanto as autarquias, a jurisdigdo do Tribunal de
Contas decorria das disposigdes contidas nos arts. 70, !, e 77, a seguir
transcritas:

1 — julgar originariamente ou em grau de recurso e rever as
contas de todas as repartiches, administradores das entidades
autarquicas...”

“Art. 77 — Todos os responséveis por bens e dinheiros publi-
cos, inclusive os administradores das entidades autarquicas,
estdo sujeitos & prestacdo das suas contas, cujo julgamento &
da competéncia privativa do Tribunal de Contas.”

9. De 1949 a 1967, houve o Tribunal de Contas o exercicio dessas
fungbes, executando-as com excelsa dignidade, fazendo valer a sua forga
moralizante sobre toda a Administragdo Federal. Todavia, ndo ha que
negar a fuga sisteméatica, no mais das vezes amparadas pela legislagéo,
que, ora retirava grandes parcelas do or¢camento ao controle prévio do
Tribunal de Contas, ora usando da prerrogativa de criar entes autarquicos
ou entidades de economia mista, procurava reduzir a influéncia da agéo
fiscalizadora do Tribunal ao minimo, ou simplesmente, suprimi-la. Por isto,
usava-se da transformacdo de 6rgdos da administracdo direta em autar-
quias, quando ndo se propunha ao Estado pura e simplesmente a criagao
de uma fundagdo, ou empresa, mais comodamente administrada. Tudo
isto tinha por base, por origem, o sistema de controle e a inadaptagao
do sistema & realidade brasileira.

10. Na reforma administrativa, capacitando-se o legislador desse
quadro desconexo, procurou, entdo, alterar o sistema, introduzindo
normas e processos que, atentos a realidade, fornecessem tanto ao
administrador, quanto ao controle, meios adequados e eficientes de agéo.

11. Institucionalizada pelo Decreto-Lei n® 200/67, a reforma, entre as
alteragdes substanciais introduzidas na técnica orgamentaria, que vao do
or¢amento plurianual de investimentos & programacdo financeira, pas-
sando pela pratica do orcamento sintético e pelo orgamento-programa,
atingiu, também, o sistema de controle, inicialmente fazendo dividir as
responsabilidades entre o controle interno e o controle externo, preve-
nindo, assim, harmonia de ag&o. Substituiu o controle prévio, ou de
registro prévio pela auditoria financ¢eira e orgamentaria, exercida de forma
preventiva e corretiva, concomitante & realizagdo das despesas. Sistema-
tizou a prestacdo de contas dos ordenadores das despesas, apds descen-
tralizar os atos de pagamento, dando a rede bancéaria maior participagao
no ciclo financeiro, ora como agente arrecadador, ora como agente pa-
gador, e, atingindo com seus longos tentadculos a administragdo indireta,
definiu-a em termos claros e precisos.
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12. O Tribunal de Contas, dentro dessa ordem, sofreu, também, alte-
ragdo das suas fungdes, havendo a Constituicic de 1967 adaptado a
instituicdo ao esquema adotado pela reforma. Regulamentados os dispo-
sitivos constitucionais pelo Decreto-Lei n® 199/67, o Tribunal, tendo nesse
diploma a sua lei organica, passou a ser por ele regido, adaptando-se
as suas novas fungdes.

13. Abolido o registro prévic ou a posteriori das despesas e dos
contratos, conservou, todavia, o controle sobre concessdes inicigis (apo-
sertadorias, reformas e pensfes civis e militares etc.), passando a
acompanhar, pela auditoria financeira e orgamentéria, a execugédo do
orgamenio. Se, de tal forma, perdeu ele algumas fungdes diretas de
controle, ganhou, de outra, novas atribuigbes, como as que decorrem da
competéncia para velar pela entrega das importancias devidas aos Es-
tados, aos Municipios e ao Distrito Federal, deduziveis da arrecadagdo
federal (Impostos de Rendas) e para fixar as cotas do Fundo de Parti-
cipagdo dos Estados e¢ do Distrito Federal, bem como as do Fundo de
Participagéo dos Municipios (IPl} e fiscalizar a aplicagio das importancias
entregues. Quanto & apreciagdo das contas dos responsaveis, foi acres-
cido & sua competéngia, consoante art. 42 do Decreto-Lei n? 199/67, o
exame da regularidade das contas dos entes da administragdo indireta
(sociedades de economia mista, empresas puablicas e fundagdes) a par
do que ja lhe atribuiram a Constituicdo e a lei, quanto as entidades
autarquicas.

14, Se os contratos j4 ndo exigem a ciausula de registro para validade
(como atos complexos, somente se completavam com o registro do Tri-
bunal de Contas), conservou, tedavia, o Tribunal, alguma agéo sobre eles,
ja agora, ndo mais como veto impeditivo, mas sob forma de representagio
ao Congresso Nacional, sclicitando seja sustada a execugdo.

3.2 — Competéncia e Jurisdi¢do

1. Como vimos na primeira parte, o Tribunal de Contas sofreu subs-
tancial alteragdo -na sua competéncia, com a vigéncia da Constituigéo
Federal de 1967. Em resumo de tudo que resultou dos comentarfos ante-
riores, temos que, no plano geral (art. 70, § 29, da Emenda n? 1/69),
coube-lhe a apreciagao das contas do Presidente da Repiblica, a audito-
ria financeira e orgamentdria da Administragdo Federal (no &mbito dos
Trés Poderes — art, 70, § 3°) e o julgamento das contas dos responsévels
por bens e valores e das entidades da administracéo indireta. Deu-lhe,
ainda, a Constituicdo Federal, competéncia orgénica compativel com a
sua posicdo autdnoma e inatacéavel, para eleger ¢ seu Presidente e
demais orgédos de diregdo (Vice-Presidente), elaborar o regimento interno
e organizar os servigos auxiliares, propor ao Congresso Nacional a
criagdo de cargos e a fixagdo dos respectivos vencimentos, prové-los,
conceder licenga e férias aos seus membros e subordinados. Com esta
competéneia, que identificamos pela sua natureza orgénica, o Tribunal
de Contas, auténomo e desvinculado dos orgios e entidades fiscalizados,
pode melhor desincumbir-se da sua missdo de controle externo,
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2. N&o parou ai a Gonstituigdo Federal, foi mais longe, e, descendo
a detalhes, definiu a atuagdo do Tribunal, especificando nesse sentido,
a sua competéncia.

3. No exercicio das suas fungdes, estabelece a Constituigdo, o Tri-
bunal de Contas representara ao Congresso Nacional sobre irregulari-
dades e abuso por ele verificados no controle da administragéo financeira
e orgamentéria. Essa representagdo devolve ao Poder Politico a compe-
téncia para deliberar sobre tais irregularidades, revelando, uma vez mais,
a nossa Carta Magna, a tendéncia a submeter a Administragéo Pulblica
ao controle politico. No ficou apenas nessa forma ampla a especificagéo
constitucional; deferiu-lhe, nos paragrafos do art. 72, quando verificada,
de oficio, ou por representagdo do Ministério Publico ou das Auditorias
Financeiras e Orcamentarias e demais 6rgédos auxiliares, ilegalidade de
qualquer despesa, inclusive as decorrentes de contrato e concessdes,
competéncia para:

a) marcar prazo para 0 saneamento;
b) sustar a execugdo do ato, salvo do contrato;

¢) propor ao Congresso Nacional a sustag@o dos contratos ou outras
medidas,

cabendo ao Congresso Nacional, em se tratando de contratos, deliberar
em 30 dias, apés o que, inexistindo manifestagdo do Poder Legislativo,
serd considerada insubsistente a impugnacgéio.

4. Tal pronunciamento do Congresso Nacional, que por um simples
decurso de prazo fulmina a impugnagdo do Tribunal, na forma como foi
estatuido, segundo entendemos, retira & disposi¢cdo o almejado resultado.
A suspensido do ato de despesa pelo Tribunal de Contas também resulta
indcua, em se considerando o disposto no § 72 do mencionado art. 72,
onde se deu ao Presidente da Replblica oportunidade para ordenar a
execugdo do ato impugnado, ad referendum do Congresso Nacional,
exceto em relagcdo aos contratos.

5. A sua atual Lei Organica (Decreto-Lei n® 198/67), ndc foi mais
explicita que a disposicdo béasica, limitando-se a repetir a Constituigao
Federal, com poucos esclarecimentos. Todavia, atribuiu-lhe o legislador
ordinario o controle sobre as cotas do imposto de renda, dedutiveis da
arrecadaco federal para os Estados, Distrito Federal e os Municipios, e
sobre os Fundos de Participagdo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios sobre o IPI(*) (Imposto sobre Produtos Industrializados), fis-
calizando a aplicagéo das importdncias entregues.

6. A auditoria financeira e orgamentaria, porém, teve melhor trata-
mento, quando o diploma legal Ihe reservou maiores detalhes, oferecendo
o primeiro quadro explicativo. Assim, identifica-se, nos artigos 32 e 34 a
sua finalidade precipua, ou seja, a fiscalizacdo das pessoas sujeitas a
jurisdigdo do Tribunal de Contas, e 0 exame das contas dos responsaveis.

{f) Como dispunha a ConstituicBo Federal de 1867, hoje alterada pela Emenda n.® 1/69.
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Metodiza, a norma legal, 0 processo que informa essa auditoria, partindo
da lei orgamentéria, orgamento plurianual de investimentos e créditos
adicionais, e, acrescentariamos, a necessaria fiscalizagdo sobre a exe-
cugfo do orgamento-programa e da programagdo financeira (art. 36).

7. Estabeleceu, ainda, os documentos que, essencialmente, deverdo
instruir o processo:

a) atos relativos a programacgdo financeira de desembolso;
b) balancetes de receita e despesa;

¢) relatorios dos 6rgdos administrativos encarregados do controie
financeiro e orgamentédrio interno;

d) rol dos responsaveis.

8. Chamamos a atengfdo para os principios de Harold Smith, expostos
no inicio deste trabalho, sobre o controle interno, e anotariamos, aqui, o
disposto n¢ art. 71 da Constituigdo Federal:

“0 Poder Executivo manterd sistema de controle interno, a fim
de:

I — criar condigdes indispensaveis para assegurar eficicia do
controle externo e regularidade 3 realizagéo da receita e da des-
pesa;

N — acompanhar a execucio de programas de trabalho e a do
orgamento; e

Il — avaliar os resultados alcangados pelos administradores e
verificar a execug@o dos contratos.”

9. Tem o Tribunal agdo direta, ou seja, independente da remessa de
documentos, relatérios e outros informes necessarios, para o exercicio
da auditoria financeira e orgamentdria. Assim, cumpre-lhe solicitar infor-
magdes sobre a administragdo de créditos, ou outras que enlender ne-
cessarias, proceder a inspegdes in loco, e comunicar os resultados as
autoridades competentes. As inspegdes serdo realizadas por funcionérios
ou técnicos contratados, e a administragdo ndo pode sonegar nenhum
documento ou livro de escritura¢éo cuja apresentagdo seja obrigatéria, ou
quando exigidos, comunicando o Tribunal ao Congressc Nacional as so-
negagdes constatadas. Sobre o assunto, jd o Tribuna! baixou atos norma-
tivos, usando da prerrogativa que lhe deu a legislagdo basica para, res-
peitada a organizacdo e funcionamento da administragdo, sem prejudicar
a acdo do controle interno, regular a remessa dos informes necessérios
{Resolugdo n? 44, de 21-7-67; n® 48, de 1-9-67 (alteradas p/91, de 20-3-70);
n? 55, de 8-3-68; n® 60, de 2-5-68 (alteradas p/91, de 20-3-70); n® 113, de
16-3-72 (alterada p/121, de 13-3-73); n? 165, de 12-8-75, e nas Poriarias
n® 66, de 3-5-68; n® 109, de 30-8-68; n® 363, de 28-2-73, e n? 511, de
18-12-73.
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10. Quanto aos Fundos de Participagao dos Estados e do Distrito Fe-
deral e dos Municipios na arrecadagéo do Imposto sobre Produtos Indus-
trializados, e sobre as cotas de participagdo na arrecadagdo do Imposto
de Renda, o Tribunal baixou normas consubstanciadas nas Resoluges
ne 42, de 8-3-67: n? 43, de 4-7-67; n? 47, de 24-8-67; n® 52, de 12-12-57;
n? 56, de 13-3-68 (Diario Oficial da Unido de 19-4-67; 7-7-67; 29-8-67;
19-12-67 e 19-3-68, respectivamente) e Portaria n® 331, de 31-8-73.

11'. Sempre que verificar a existéncia de alcance, ¢ Tribunal deter-
minard o saneamento possivel, ov pedirad as contas para apuragdo e jul-
gamento.

12. A jurisdigéao do Tribunal de Contas, conscante 0 Decreto-Lei nume-
ro 199/67, abrange as pessoas e matérias sujeitas a4 sua competéncia, ou
seja, todo aquele que arrecadar ou gerir dinheiros, valores e bens da
Unido ou pelos quais esta responda, bem como os administradores das
entidades da Administragio Indireta ou de outras entidades. A jurisdigéo
do Tribunal abrange, também, os herdeiros, fiadores e representantes dos
responsaveis (art. 33). Todavia, ndo parou o legisiador nessa declinagéo
das pessoas e entes jurisdicionados e, prosseguindo, estabeleceu que
gstdo sujeitos & tomada de contas e sé por ato do Tribunal de Contas
podem ser liberados, além dos ja abrangidos, também os ordenadores
de despesas, todos os servidores publicos, ou néio, que derem causa a
perda, subtrac&o, extravio ou estrago de valores, bens e material da Unido.
ou pelos quais seja responsével. A grande inovagdo que o Decreto-Lei
n° 199/67 introduz & a submissio dos ordenadores das despesas 2 juris-
digdo do Tribunal de Contas, através do processo de tomada de contas
a que estdo sujeitos, ao contrario do que ocorria antes, quando a0 res-
ponsavel direto pelos pagamentos se atribuia a responsabilidade, inclu-
sive, pela regularidade da ordem cumprida.

13. Mais uma vez resultaram claramente evidenciados como respon-
saveis jurisdicionados do Tribunal os que, servidores, s&o responséveis
por bens que, nio sendo da Fazenda Nacional, estdo, todavia, sob sua
guarda, ou, ainda, os que, nd3o sendo funciondrios, nem estipendiados
pelos cofres piblicos, tém sob sua guarda bens, dinheiros e valores desta.

i4. Outra ampliagdo da competéncia e jurisdigdo do Tribunal de Con-
tas, pela norma jegal, & a que decorre do disposto no art. 42:

“0 julgamento pelo Tribunal de Contas da regularidade das
contas dos administradores das entidades da Administragdo In-
direta e das que, por forga da lei, the devam prestar contas.
sera feito & base dos seguintes documentos que l[he deveréo
ser presentes pelos administradores:

a) o relatorio anual e os balancos da entidade;

b) o parecer dos 6rgdos internos que devam dar seu pronuncia-
mento sobre as contas;

¢) certificado de auditoria externa 2 entidade sobre a exatid&o
do balango.”
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15. O Tribunal de Contas julgard, na forma da Constituigio Federal,
as prestagdes de contas a gue estio sujeitos os Governadores de Estados
e os Prefeitos Municipais 4 base dos documentos que pelos mesmos
devem ser presentes ao Tribunal, na forma do disposto em regulamento.
Vale dizer que, quando responsaveis por fundos ou quantias da Fazenda
Nacional, estdo eles sujeitos ao julgamento do Tribunal, a quem deverédo
remeter as suas contas e comprovagdes.

16. As despesas de carater reservado e confidencial ndo teréo pu-
blicidade, e sero examinadas reservadamente pelo Tribunal de Contas,
em sessdo secreta.

17. Como ja ficou esclarecido, o Tribunal de Contas julga da regula-
ridade das contas dos responsédveis mediante processo de tomada de
contas, e, ao fazé-lo, podera:

a) ordenar a prisdo dos responsaveis que, com alcance julgado em
decisdo definitiva do Tribuna! ou intimados para dizerem sobre o
alcance verificade em processo corrente de tomada de contas,
procurarem ausentar-se furtivaments, ou abandonarem a fungéo,
0 emprego, comissdo ou servigo, de que se acharem encarrega-
dos. Essa prisdo ndo podera exceder de trés meses (art. 40, item
ill, do Decreto-Lei n? 199/67);

b) fixar, & revelia, o débito dos responsaveis que em tempo néo
houverem apresentado as suas contas nem devolvido os livios e
documentos de sua gestdo (item IV);

¢) ordenar o seqiestro dos bens dos responsdveis ou de seus fia-
dores, em quantidade suficiente para seguranga da Fazenda (item
V) e ordenar o tevantamento dos seqiestros e liberagéo dos bens
seqlestrados (itermn Vil);

d) mandar expedir quitagdo aos responséveis correntes em suas
contas (item VI}; e

e} julgar dos embargos opostos as decisdes proferidas pelo Tribu-
nal, @ a revisdo do processo de tomada de contas, em razdo de
recurso da parte ou do representante do Ministério PQblico,

18. Tais tomadas de contas serio organizadas pelos 6rgaos de con-
tabilidade e certificadas pelos ¢rgédos de controle financeire e orgamen-
tario, e serdo remetidas ao Tribunal de Contas acompanhadas de pronun-
ciamento sobre a sua regularidade, por parte dos Chefes de Orgéos da
Presidéncia da Republica, ou do Ministro de Estado, cu da autoridade por
estes dslegada, e, quando se referir a unidades dos Poderes Legistativo
ou Judiciario, o pronunciamentc caberd as autoridades respectivamente
competentes. Deverdo, ainda, ser acompanhadas de comunicagdo das
providéncias que as autoridades tenham, porventura, tomado para res-
guardar o interesse publico e a probidade da aplicagdo dos dinheiros
publicos (art. 41 do Decreto-Lei n® 189/67).
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19. Recebido o processo no Tribunal de Contas, tera inicio o proce-
dimento que vai da instrugéo pelas auditorias financeiras e orgamentarias
(as suas Inspetorias) onde sofrem exame por funciondrio habilitado, dili-
géncias saneadoras, citacdo dos responsaveis para alegagdo quando
evidenciado alcance, at¢é a conclusdo, contida no parecer do Inspetor.
As diligéncias serdo efetuadas por meio de comunicagbes diretas as
autoridades, e a citagdo, expedida ao responsdvel, & vilva, herdeiros ou
fiadores, serd objeto de expediente &s autoridades, com pedido de noti-
ficagdo do responséavel, ou por edital publicado no Diério Oficial da Uniéo,
quando ignorado o seu paradeiro.

20. O Tribunal julga da regularidade das contas, e deve definir a
situagdo do responsdvel perante a Fazenda Nacional, como conseqiéncia
desse julgamento. Logicamente, 0 agente da administragdo, o adminis-
trador, ndo podera estar sendo em uma das trés condigdes identificaveis
conforme o caso: quite, em débito ou em crédito, porque, em sendo defi-
nitivo o julgaments, ndo pode admitir situago intermédia, ou indefinida.
Como resultante dessa definigdo, temos a expedigao, apos o decéndio da
notificagdo (publicagdo da ata), da quitagéo (provis@o de quitagdo) aquele
que estiver quite, declarando-se o crédito, quando for o caso, em pro-
visdo especial. Quando em débito o responsével, apés o decurso do prazo
legal, inicia-se o processo de execugdo, com a notificagéo do devedor
para recolhimento do débito; também esta notificagdo seré expedida ao
devedor, viiva, herdeiros e fiadores, e poderd assumir a forma de expe-
diente A autoridade competente, em edital, como no caso precedente.
Decorrido o prazo de 30 dias da notificag&o, ndo sendo atendida, podera
o Tribunal ordenar a liquidacdo administrativa da fianca, ou o desconto
parcelado ou total da importancia devida, ou a cobranca judicial, a ser
promovida por intermédio do Ministério Publico. Recolhidoe o débito, o de-
vedor fard jus & proviséo de quitagéo.

21. N&io estaria completa esta exposicio, se ndo discorréssemos sobre
os recursos admissiveis das decisdes do Tribunal, os quais, completando
o quadro processualistico, ddo ao julgamento do Tribunal a certeza de-
corrente da aplicagdo do principio da contraditoriedade do processo. Eo
direito de defesa exercitado ultima ratio.

22. Consoante o texto legal {Dec.-Lei n® 199/67) os recursos admis-
siveis das decisdes do Tribunal de Contas sdo embargos e revisfo. Os
embargos, muito embora a lei ndo o esclarega, acreditamos conservaram
a classificagdo geral, onde sdo discriminados como embargos declara-
térios ou infringentes do julgado, conforme se destinem ao esclarecimento
de ponto obscuro da sentencga, ou & prova de quitacdo que ilida os funda-
mentos da decisdo. Os embargos si&o mencionados naquele diploma legal
no artigo 40, item VIII. A revisfo, prevista no mesmo dispositivo, foi, po-
rém, tratada com detalhes nos arts. 46 e 47, e sera admissivel a pedido
do Ministério Pablico, ou da parte (responsavel, seus herdeiros ou fiado-
res) quando interposto dentro de 5 (cinco) anos da decisdo definitiva
sobre a regularidade das contas.
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23. H4, ainda, previsto no art. 45 do Dec.-Lei n?® 199/67, recurso para
o préprio Tribunal e na forma do Regimento, interposio pelos interessados
ou pelo representante do Ministério Pablico, dentro de 30 dias das deci-
sdes sobre a regularidade das contas dos responsaveis.

24, Né&o se podera concluir o exame do assunto, sem, pelo menos,
ligeira mengédo 4s medidas assecuratdrias do cumprimento da [ei, ou se-
jam, penalidades caplituladas na lei. Assim, aos responséveis cabera a
imposicdo de penalidades, a serem fixadas no Regimento Interno, em
casos de omissdo ao recolhimento do débito (art. 49), apds notificados.
As autoridades administrativas, as quais o Tribunal fixard prazo para os
expedientes necessarios 4 aplicagdo das penalidades do art. 49, caso
omissdo, caberd multa de até 50% dos respectivos vencimentos.

25, Por outro lado, ndo se podetd omitir a caracterizagdo do crime
contra a Administragdo Publica, guando a autoridade administrativa, ou o
representante da Fazenda Pudblica, em 15 dias da ciéncia da decisdo, ou
do recebimento do documento {cobranca executiva) ndo tomarem as pro-
vidéncias que lhes couberem.

26 Aos que praticarem infragao as leis e regulamentos da adminis-
tragdo financeira, poder4 ser aplicada multa ndo superior a 10% do maior
saldric minimo do Pais, independentemente das sangdes disciplinares.
Tal disposi¢do veio em substituigédio ao art. 40 do Cédigo de Contabilidade
Piblica, e esta multa ser4 imposta, & vista da comunicagdc do Tribunal,
pela autoridade administrativa, e, caso esta se torne omissa, incide na
penalidade do art. 51 (multa de 50% dos seus vencimentos).

27. Atualmente, caracterizada a infragéo as leis e regulamentos de
administragéo financeira, o Tribunal de Contas, por interpretagido siste-
matica e compreensiva, tem por pratica normal a declaragido de irregu-
laridade das contas, e a direta aplicagdo das cominagdes estatuidas no
art. 53 do Dec.-Lei n® 198/67.

28. A prisdo administrativa proviséria decretada pelas autoridades
administrativas competentes depende de homologagdo do Tribunal que,
agora, € parte ativa no ato complexo como se caracteriza hoje a medida.

29, Consideramos, todavia, de suma importdncia, que, cabendo ao
Cantrole Interno, estabelecer condigdes para funcionamenio do Controle
Externo, e sendo as auditorias do primeiro 0 meio mais eficaz de ime-
diata apuragdo da responsabilidade dos agentes da administragdo, os
relatérios das auditagens, acompanhados do imprescindivel certificado
de auditoria, que podera concluir pela regularidade das contas, com ou
sem restricdes, ou pela irregularidade, sera o ponto de partida para a
instrugdo que, nos 6rgdos de auditoria financeira e orgamentaria do Tri-
bunal de Contas, inclusive & conta dos resultados das inspecdes ordiné-
rias ou extraordinarias opinard, no mérito, pela regularidade, com qui-
tagéo, ou irregularidade, segilenciada pela imposicdo da multa do art. 53
referido, ou pela declaragdao de débito e procedimentos conseqiientes.



seyns
-u03) 3 $IONUOT

= — . +

B13PU| "WPY
oD

IO IUIALOD

E3pu{ ‘Wpy — 9l

12| ep ogdesoqely — SL
eis0d0.4 ep ogdex]] — i
sepnsued — €L
eAna[qo ogdewesdory — TL

siEnOYas sepsodold — 1L

sapepufy sep siepied seisodoyy — Of
OUIAU| "JO0D) Op SOpELNS3Y — 6

OUSMN] ') OF SOPED IP BISIUIY — @

(9% 3 4D1) "1uj D OV Sopep 3P DIUSUILSSAIONY -— £
OB3MD2X3 — §

sesadsa op sewresfoucs) — g

SOUPAD 2P 53g5A0IJ-sassedal-gng — ¢
sasseday-seron{d sep oEMNqLISIE — €

(epuaze] ‘W) exaoureud ogeweslold — ¥
0lU3We310 Op 13} Bp ORIENAIQNd — L

SSYANIOI

9464 Vvd OYOVH0EY1I 3A 35V

§/6L W3 OYDNDIXKI 30 35v4

OYIND3xI 30 AN

SYAILLYH1SINIWAY SIAVAINA

ONHILNI TTOUINGD
303 0y NIIXT TIAIN

G_

—

(ONAILNI D)

SYINYINTNYINO SIGVAING

—0
O

I¥HID vIHOSSISSY 3
OYIVWVHDCHd 30 TIAIN

I

YONIZVIVA'W

E|
OLNIWV(INY1d30 'S

YAILND23IX3
OYS5S1230 10 13AIN

¢ e vy e e b s e e o]

[ - ——t
i
1
1

&

vOI140d3Y
va VIONIGISINd

1

ON¥3LXI310¥INOD 103
YILLI1Od OYs1030 30 TIAIN
3

BT BIHBANO) 3P LAGNY JOId

SYLNOD 30 1¥NNEIL
1 0AILVISIDATYIQOd

[ PR IS SN S

4

SZ6L

l
[?...*-__._.

OIYINIWYIY0 ODID O



82 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

ESQUEMA GERAL DA ADMINISTRAGAO FINANCEIRA DA UNIAO

ORGAMENTO
1
N
—— e
O. ADMINISTRATIVO O. PROGRAMA ANUAL
-
v
) fTico DETALHAMENTO DA
O- ANAL —— DESPESA
PROGRAMACAO
FINANCEIRA
COTAS - CRONOGRAMAS DE
TRIMESTRALS < DESEMBOLSO
ATOS PREPRATORIOS
DAS DESPESAS
LICITAGCOES — EMPENHOS —_ CONTRATOS
EXECUGAD
M
CONTROLE CONTROLE
INTERNO EXTERNC
~

e

TOMADAS DE CONTAS




JULHO A SETEMBRO — 1976 a3

BIBLIOGRAFIA

1 — ALMEIDA FERNANDO, BESSA DE — “Uma Experiéncia em Instrugho Progra-
mads pars Or¢amento”. Fundagio Getilio Vargas,

2 — ALMEIDA FILHO, J. B. — “Direito Financeiro ¢ Finangas” — 1564
3 — AMATO, PEDRO MUROZ — “Orgamento” — F. G. V. — 1958.

4 — BALEEIRO, ALIOMAR — “Uma Introdugiio i Ciéncian das Finangas” — Revista
Forense — 1962.

5 — BERNARDES, 0. C. ALVARENGA — “Direite Financeirc e Finangas” — 1* ed.
— Ed. Atlas. :

§ — BIELSA, RAFAEL — “Regimen Juridico de 1a Contabilidad Publica” — R. de
Palma — 19556 — B. Afres.

7 — BRANDAO, ALONSO CALDAS — “Contabllidade Pfiblica” — Ed. 1968 — Madrid

Editors. Lbda.

8 — BUCK, ARTHUR EUGENE — “El Pressupuesto en Los Gobiernos de Hoy” —
Impressores Penser S/A — B. Alres.

9 -— CAVALCANTI, THEMISTOCLES B. — “Tratado de Direito Administrativo” —
L. Freitas Bastos — 1955,

10 — COELHO, JURANDYR — “Introducio ao Orgamento Phblico” — DASP — D.
Doc. 1958,

11 — CRETELLA JR., JOSE — “Direito Administrativo do Brasil” — Ed. Revista dos
Tribunais — 1961.

12 — DALTON, HUGH — “Principios de Financas Publicas” — F. G. V. — 1960.
13 — DE ROURE, AGENOR — “O Orgamento” — Ed. Pimenta de Melo e Cia. — 1926.

14 — DEODATO, ALBERTO — “Manual de Ciéncias das Financas” — Ed. Saraiva —
1857.

15 — ECKSTEIN, OTO — “Economia Financeira”.

16 — FANUCHI, FABIO — “Novas Leis Tributdrias”.

17 — PAYOL, HENRY — “Adm. Industrial e Geral” — Ed. Atlas — 1950.

18 — FORD, HENRY — “Minha Vida ¢ Minha Obra” — Ed. Monteiro Lobato — 1925.

19 — FRAY, LUIGI — *“Desenvolvimento Econdmico”.

20 — GOMES, LUIZ SOUZA — “Economia Politica ¢ Finangas”.

21 — HICKS, URSULA H, — “Finangas Piblicas - Manuais de Economia” — Cam-
bridg — 1961.

22 — INTERNATIONAL ECONOMIC ASSOCIATION — “Inflacio” — USAID/ES5.

23 — IPEA — M.P.C.G. — Colegic de Documentos — 1966,

24 — JEZE, GASTON — “Los Principlos Generales del Derecho Administrative” —

Editorial Reno S/A — Madrid, Espanha — 2.2 ed.

25 —- LA ROQUE, GERALDO — “Contabilidade Piiblica” — Ed. Fundo de Cultura —
1963.

26 — LA ROQUE, GERALDO -~ “Contabilidade Geral” — Ed. Fundo de Cultura —1963.

27 — LAUFENBURGER, HENRI — “Traité Elémentaire de Sclence et Legislation Fi-
nanciére” — Paris — 1952,

28 — LIMA, RUBEM DE OLIVEIRA — “Elementos de Administragéo Orcamentéria”
- Universidade do Distrito Federal.



84 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

28 — MACHADO JUNIOR, J. TEIXEIRA — “Administragho Orcamentaria Comparada”
-~ Brasil/EE.UU.

30 — MINISTERIO DO PLANEJAMENTO — “Programs de A¢io Econdmica do Go-
verno — 1864/1868”.

31 — MOOJEN, GUILHERME — “Orgamento Publico” — Ed. Financeira S/A — 18508,

42 — OLIVEIRA, M. MARQUES DE - “Ligdes de Contabllidade Publica” — Ed. Atlas
— 1855,

33 — ORGANIZACAC DAS NACOES UNIDAS — “Estrutura de Orgamento e Classifi-
cacfic das Contas Piblicas” — P.G.V. — 1859

3¢ — PINHEIRC, EWALD SIZENANDO — “O Controle Financeiro pelo Tribunal de
Contas” — D.I.N. — 1958.

35 — REAL INST. DE ADM. PUBLICA — “Organizacfio Adm, para o Desenvolvimento
Econdmico” — F.G.V. — 1964.

38 — RIBEIRO, CARLOS JOSE DE ASSIS — “Finangas Municipais” — Rev. das Caixas
Econdémicas Federais — jul.-set./58.

37 — SA, A. LOPES — “Curso de Auditorie” -- Ed, Atlas S/A — 1986
38 — SA, A. LOPES — “Auditoris de Balangos” — Ed. Atlas S/A — 1967.
30 — SANT'ANNA E SILVA, SEBASTLAO — “Curso sobre Orcamento Programa”.

40 — SANT'ANNA E SILVA, SEBASTIAQ — “Curso de Adm. Orgamentaria” — EBAP
— F.G.V. - 1852

41 — SANT'ANNA E SILVA, SEBASTIAQO — “Controle da Execugdo do Orgamento” —
Imp. Nacional — 1964.

42 — SANT'ANNA E SILVA, SEBASTIAQ — "Q Deficit Or¢amentario e a Politlca Fi-
nanceira” — Rev. Serv. Piblico — maio/58.

43 — BANTOS FARIA, SILVIO — “Iniciacho Financeira” — 1958.

44 — SANTOS FARIA, SILVIO — “Controle das Finangas Publicas” — 1958.

45 — SANTOS FARIA, SILVIO — “Aspectos da Parafiscalidade’”.

48 — SENAM — IBAM — “Instrucio para Encerramento do Exercicio —Lel n.° 4.320/64"

— 1965.
47 — SILVA, BENEDITO — “Taylor e Fayol” — F.G.V. — 1965.
48 — SOMERS, HAROLD M. — “Financas Publicas Y Ingresso Nacional”.

49 — STOURM, RENE — “Le Buget” — D. Appleton and Company — 1817,
50 — TAYLOR, ARTUR — "As Grandes Doutrinas Econdmicas” — 1951.

51 — TEIXEIRA, MACHADO JUNIOR — “Comentérios 3 Lei n° 4.320/64" — Funda-
¢io Cetillo Vargas.

§2 — TENGRIC, IGOR DE 8. — “Direito Financeiro” — Apostilas da UnB.
53 - VEIGA, CLOVIS ANDRADE — “Pritica Orgamentaria” — Rev. dos Tribunais.
54 — VIANNA, ARIZIO DE — “Or¢amento Brasileiro” — Ed. Financeiras 8/A — 1850.

55 — WALINE, MARCEL — “Traité Elémentajre de Droit Administrative” — Paris —
R. 8Biroy — 1851,

56 — WALRAS, LEON — “Fconomia Politica e Soclal” — Lishoa — 1840.

57 — WILKEN, EDGARD DA SILVA — "Técnieca Orgamentaria e Contabilidade Pu-
blica” — Ed. Aurora — 1965.





