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Estrutura do Crime Culposo

HeLeNO C. FPRAGOSO

I — Durante muito tempo se imaginou que a previsibilidade do evento
constituia a esséncia do crime culposo e que esse delito tinha no resultado
lesivo o seu aspecto fundamental, sendo fato punivel que se consubstanciava
num desvalor do resultado. Essa concepgio deixava em plano secundério a tipi-
cidade e, sobretudo, a antijuridicidade do crime culposo, além de supor que a
esséncia da culpa estivesse num elemento psicolégico.

A concepgio classica da doutrina do Direito Penal entre nés reduzia o crime
culposo a uma forma da culpabilidade, representada pela negligéneia, impru-
déncia ou impericia da causagdo do resultado, que constituiria, como nos corres-
pondentes crimes dolosos, a conduta tipica.

A tipicidade do crime culposo, no entanto, nio poderia estar na causagio
do resultado, que est4 fora da agdo, mas sim num determinado comportamento
proibido pela norma. Como em tais crimes nio hd vontade dirigida no sentido
do resultado antijuridico (embora exista vontade dirigida a outros fins, em
geral licitos}, a agdo delituosa que a norma proibe é a que se realiza com
negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou seja, violando um dever objetivo
de cuidado, atengio ou diligéncia, geralmente imposto na vida de relacio, para
evitar dano a interesses e bens alheios e que conduza, assim, ac resultado que
configura o delito.

Com a obra fundamental de Engisch, publicada em 1930 ('), pela primeira
vez se fez ver que entre a agio ou omissio provocadora do resultado e a culpa-
bilidade faltava um momento essencial, que era o da omissio de cuidado
externo, sem o qual ndo era possivel fundamentar a antijuridicidade do crime
culposo. Quando se verificou que a agdo, nos crimes culposos, sé era antijuri-
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dica na medida em que violava o cuidado exigido no 4mbito da vida de relagio,
demonstrou-se que o elemento decisivo da ilicitude do fato culposo residia no
desvalor da agdo e ndo do resultado (2). Isso permitin uma elaboraghio técnica
notdvel, na estrutura do crime culposo.

2 — A estrutura do crime culposo é inteiramente diversa da do crime
doloso. O conceito de agdo, no entanto, coincide num e noutro caso. Nos
crimes culposos também hé agdo dirigida finalisticamente a um resultado, que
se situa, no entanto, fora do tipo.

Tipicidade e antijuridicidade

3 — Na hipétese de dolo é tipica qualquer acdo idénea {ou seja, com poten-
cialidade causal) através da qua?o agente causa o resultado, realizando a con-
duta proibida. Nesse caso, o agente quer o resultado ou assume o risco de
produzi-lo.

No caso de culpa, no entanto, a vontade é dirigida a outros fins. Nio
obstante, o agente causa o resultado porque atuou sem observar as normas de
atencdo, cuidado ou diligéncia imposta pela vida de relacdo, tendo-se em
vista as circunstincias do fato concreto. Tais normas sdo fixadas de modo
objetivo e geral, ou seja, segundo os padrfes médios gerais vigentes no meio
secial, constituindo o cuidado objetivo exigivel.

A tipicidade nos crimes culposos determina-se através da comparagao entre
a conduta do agente ¢ o comportamento presumivel que, nas mesmas cir-
cunstincias, teria uma pessoa de discernimento e prudéncia ordindrios.

A agdo que desatenda ao cuidado e 4 atengdo adequados, nas circunstin-
cias em que o fato ocorren, provocando o resultado, é tipica.

Nus crimes culposos o tipo é aberto porque cabe ao juiz identificar a con-
duta proibida, contriria ao cuidado objetivo, causadora do resultado. Sabemos
que no crime culposo nio ha vontade dirigida ao resultado ¢ que a agiio dirigida
a outros fins deve ser praticada com negligéneia, imprudéncia ou impericia. E
proihida, e, pois, tipica, a agiio que, desatendendo ao cuidado, a diligéncia ou 2
pericia exigiveis nas circunstincias em que o fato ocorreu, provoca o resultado.

4 — A inobservincia do cuidado objetivo exigivel conduz a antijuridicidade
da agfo, 4 semelhanga do que ocorre guando, nos tipos fechados, a tipicidade é
indicio da antijuridicidade. E exigivel o cuidado o}i)jetivo quando o resultado
era previsivel para uma pessoa razodvel e Prudente, nas condigbes em que o
agente atuou E}revisibi]i de objetiva). Dai nio surge, no entanto, ainda, a
culpa nos crimes culposos, pois esta esti em fungio da reprovabilidade pessoal
do comportamento. Veja-se a Exposi¢io de Motivos do Codigo Penal de 1969
(n® 10): “A ilicitude nos crimes culposos surge pela discrepéincia entre a condu-
ta observada e as exigéncias do ordenamento juridico com respeito & cautela
necessiria em todo comportamento social, para evitar dano aos interesses e
bens de terceiros. A culpa estdi em fungdo da reprovabilidade da falta de
observincia, por parte do agente, nas circunstincias em que se encontrava, do
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cuidado exigivel, ou seja, da diligéncia ordinaria ou especial a que estava obri-
gado.”

Para estabelecer a antijuridicidade ¢ necessaria a previsibilidade objetiva
do resultado, ou seja, a possibilidade de previsio para uma pessoa razodvel e
prudente (homo mediusg’. Todavia, para estabelecer a culpa, ou seja, a repro-
vabilidade pessoal, é necessiria a previsibilidade pare o agente, nas circuns-
idncias concretas em que atuou e tendo-se em vista suas condigdes pessoais. Nos
crimes culposos, a culpa consiste na reprovabilidade da conduta cSJjetivamente
violadora do dever do cuidado e diligéncia. Sers reprovavel, e, pois, culpével, a
acao, se o agente tiver podido comportar-se diversamente. Se a previsibilidade
objetiva do resultado, por parte de uma pessoa mediamente prudente e habil
condiciona a ilicitude da agio culposa, a previsibilidade pelo agente, segundo
as caracteristicas de sua personalidade, condiciona a reprovabilidade de sua agio,
e, pois, a culpa. A previsibilidade objetiva é o limite minimo da ilicitude nos
crimes culposos.

A acgio que desatenda ao cuidado e & atengdo adequados, nas circunstin-
cias em que o fato ocorreu, ¢ tipica e serd antijuridica se ndo houver causa de
justificagfio. Se, apesar da observincia do cuidado objetivo ocorreu o resultado,
néo temos crime, mas mero infortnio, nio havendo sequer conduta tpica.
Se tal resultado era imprevisivel para o homo medius, nas circunstincias,
exclui-se desde logo, por igual, a antijuridicidade da agdo, porque inexiste, em
tal caso, o dever objetivo de cuidado, que nio era exigivel.

5 — A identificagio da conduta tipica e da ilicitude requer, pois, a anilise
do cuidado objetivo exigivel nas circunstincias em que o fato ocorreu, porque
a tipicidade resultari da comparagio entre a conduta do agente e a que cum-
pria observar para atender a tal cuidado. Nenhuma fungio exerce aqui a
distingdo entre tipo objetivo e tipo subjetivo, dada a incongruéncia entre o
aspecto objetivo e o aspecto subjetivo do comportamento nos crimes culposos.

A lei vigente refere-se a “imprudéncia, negligéncia ou impericia” (CP, art.
15, IT), que constituem férmulas gerais de inobservancia do cuidado exigivel,
que a lei nio define. Imprudéncia é a falta de prudéncia, de cautela ou precaun-
¢do, ou seja, a conduta arriscada; negligéncia é forma omissiva: desatencio,
desleixo, descuido; impericic é a falta de aptidio técnica, de habilidade ou
destreza, no exercicio de qualquer atividade. Cumpre ao juiz determinar se
através de qualquer dessas mogalidades de agdo culposa houve inobservancia
do cuidado objetivo exigivel.

Saber qual era o cuidado exigivel, dependera de meticulosa consideragio
das circunstincias. Ele se mede pelas conseqiiéncias geralmente previsiveis da
agio, excluindo-se, por isso mesmo, do 4mbito dos crimes culposos, os resultados
ANOrmais.

Pura identificar o cuidado objetivo exigivel cumpre ter presente nio so as
caracteristicas gerais de uma pessoa prudente e normal, mas, também, as carac-
teristicas especificas do agente, com as qualiticagbes profissionais que apresente
{ médico, engenheiro, mecinico, piloto etc.}.
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Na hipétese da circulagio de veiculos, por exemplo, trata-se de saber como
se teria comportado um motorista prudente e h4bil nas circunstincias em que
ocorreu o acidente. A inobservincia do sinal “Pare”, num cruzamento, constitui
infragdo do cuidado objetivo, sendo, pois, conduta tipica de homicidio ou lesdes
corporais, conforme o caso.

Quando se trata de oficio ou profissio, pode dizer-se que nio viola o cuidado
objetivo o agente que atende as regras da arte (legis artis), ou seja, normas de
comportamento dadas pela ciéncia, pela experiéneia ou pelo uso habitual. Nio
age ilicitamente o profissional que observa ficlmente as regras de seu oficio,
embora essas regras estejam em constante evolugio. Embora ndo seja necessa-
riamente contrario ao dever de cuidado o comportamento que se afasta das
normas, é sempre conforme ao dever o comportamento que as observa (3).

6 — O desenvolvimento da méquina na vida moderna criou uma larga va-
riedade de riscos permitidos e socialmente tteis, que nio podemos deixar de
considerar ao aferir a violagio do dever de cuidado. Realizamos normalmente
e estamos normalmente expostos a atividades perigosas que, por assim dizer,
ampliam a margem do risco aceitavel. Em contrapartida, essas atividades pe-
rigosas apresentam-se geralmente limitadas e reguladas por um conjunto de
normas impostas pela experiéncia e pela reflexdo, destinagas a reduzir ao mi-
nimo os riscos inevitaveis,

Assume relevo especial nessa matéria a circulagdo de veiculos que cons-
titui entre nés verdadeira calamidade. O Cédigo Nacional de Transito e respec-
tivo regulamento estabelecem uma série de normas cuja inobservéncia implica
na violagio do cuidado objetivo. Isso, porém, nao sera bastante para afirmar a
existéncia de um crime culposo, se sobrevier um resultado tipico. Cumpre
verificar se ndo h4 causa de justificagiio ou de exclusdo da culpa, e, inclusive, se
ocorreu o desenvolvimento de curso causal imprevisivel.

Constitui importante desenvolvimento jurisprudencial, em matéria de deli-
tos de trinsito, o chamado principio de confianga, segundo o qual os usudrios da
via devem confiar em que os demais respeitardo, por igual, as normas de pru-
déncia que regem a circulagio de veiculos. Com base nisso determina-se o
comportamento exigivel do motorista e do pedestre para saber se ocorreram, ou
pdo, especificos deveres de atengdo, diligéncia e cuidado. Esse principio nio
pode ]l),revalecer, evidentemente, para quem, por seu turno, nio se comportou
com observincia dos deveres que lhe competiam. Convém lembrar, no entanto,
que hé certas imprudéncias previsiveis (1).

7 — O resultado corresponde a lesdo do bem juridico e tem de estar em re-
lagd) de causalidade com a acio ou omissdo contraria ao cuidado. Se assim néo
for, o fato nio ¢ imputdvel ao agente. Pode haver davida no caso de conduta
negh}ente ou imprudente relacionada com evento lesivo que ocorreu, em
realidade, por causas diversas, £ o caso do médico descuidado que pratica agio
capaz de produzir a morte do enfermo que, no entanto, morreria mesmo que a
agio obedecesse rigorosamente ds ref;ras da arte, Em tais casos ndo responde o
agente pelo resultado. O nexo causal deve ser previsivel.
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O resultado é elemento do tipo dos crimes culposos e néo condigio objetiva
de punibilidade, ao contrério do que afirmam alguns autores. E isto porque a
previsibilidade do resultado constitui elemento fundamental para a ilicitude e a
culpabilidade dos crimes culposos. Como é ébvio, a simples causagio do resul-
tado ndo é bastante para que se afirme a tipicidade do crime culposo, que
substancialmente resiclg na agio (ou omissdo) que desatende ao cuidado obje-
tivo, como ja vimos.

A efetiva previsio do resultado (sem aceitar o risco de produzi-lo), dard
lugar & culpa consciente (ou culpa com previsio). Se o agente nio J)reviu o
resultado que podia (e devia} prever, a culpa serd inconsciente. Essa distingéo,
em principio, € irrelevante, embora alguns autores afirmem que a culpa incons-
ciente € mais grave que a consciente. Na culpa inconsciente ndo hd qualquer
relagio psicolégica entre o agente e o resultado, tendo sido este um dos obsté-
culos intransponiveis da velha teoria psicolégica da culpabilidade.

Causas de exclusio da antijuridicidale

8 — Como nos crimes dolosos, nos crimes culposos pode a ilicitude excluir-
se pela ocorréncia de causas de Justificagﬁo. Assim, por exemplo, se o médico
conduz o seu veiculo com velocidade imprépria em certo local da via ptiblica,
para atender ao socorro que lthe foi solicitado com urgéncia, e vem a atropelar

um pedestre, haverd estado de necessidade.

Nio haver4, no entanto, ao contririo do que sucede nos crimes dolosos,
consciéncia do resultado tipico, mas apenas vontade de alcangar o resultado
socialmente valioso (%},

Culpabilidade

9 — A culpabilidade nos crimes culposos é, por igual, reprovabilidade pes-
soal pela realizagio da conduta tipica e antijuridica, podendo o agente conhecer
a jlicitude de seu comportamento, sendo-lhe exigivel atuagio conforme o direito.

Nio difere, pois, a estrutura da culpabilidade, nos crimes culposos, da dos
crimes dolosos. A culpabilidade aqui exige também imputabilidade (capacidade
de culpa), o conhecimento potencial da ilicitude e a exigibilidade de compor-
tamento conforme ao direito,

Nos crimes culposos, como vimos, a agéo tipica e antijuridica é a que viola
o cuidado objetivo exigivel para a generalidade das pessoas. A culpa em tais
crimes estd em fungdo da reprovabilidade pessoal da ?a]ta de observincia, por
parte do agente, nas circunstincias em que se encontrava, do cuidado exigivel,
ou seja, da diligéncia ordinaria ou especial a que estava obrigado (cf. Exposigao
de Maotivos, CP, 1969, 10).

O conhecimento potencial da ilicitude, necessirio para a reprovabilidade,
serd, no caso, a possibilidade de conhecer o agente a violagio do cuidado
objetivo, inclusive com referéncia a possivel lesio do bem juridico (Welzel). Ou
seja: deve o agente poder conhecer que seu comportamento violou o dever de
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atengao, cuidado e diligéncia que lhe competia observar e que dai poderia
resuftar a lesio do bem juridico.

Na culpa consciente o agente prevé o possivel resultado e age confiante em
que ndo sobrevira, Neste caso, hd consciente violagdo do cuidado objetivo.

Na culpa inconsciente o agente ndo prevé o possivel resultado, que podia
prever (previsibilidade pessoal), violando, assim, sem saber, o cuidado objetivo
a que estava adstrito.

A previsibilidade de que se cogita para determinagao da culpa stricto sensu
serd sempre a previsibilidade pessoal, que considera as possibilidades concretas
do agente, nas circunstincias em que atuou (diversamente do gue ocorre na
determinagio da antijuridicidade, nessa categoria do delito).

A imprudéneia, a negligéncia e a impericia sdo formulas gerais de violacio
do cuidado objetivo exigivel, ou seja, sdo formas de realizacio da conduta
ilicita (tipica e antijuridica) que fundamentam a reprovabilidade pessoal.

A gravidade da culpa dependera das circunstancias do fato, ou seja, do
grau da reprovabilidade, e, em principio, ndo depende de ser a culpa consciente
ou inconsciente.

A inexigibilidade opera com maior amplitude nos crimes culposos, pois hi
estados ¢ situagdes a que o agente é levado sem culpa, que excluem a reprova-
bilidade da imprudéncia ou da negligéncia com que atua.

Como ensina Welzel, ndo é reprovével a lesao do cuidado objetivo de quem
atua jmprudentemente, em conseqiiéncia do medo, do susto, da fadiga e de
cutros estados semelhantes a que tenha sido levado sem culpa.

10 — Diversamente do que ocorre no campo do direito privado, é irrele-
vante a concorréncia de culpa da vitima, pois ela ndo elimina (embora atenue)
a culpa do agente, que deve responder pelo fato. A culpa da vitima deve, no
entanto, ser considerada na medida da pena. Somente a culpa exclusiva da
vitima isenta de responsabilidade penal.
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