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COMUNICACAO N¢ 1

A perfeita interpretacdo do § 59 do art. 121, conforme redacgdo da
Lei n® 6.416, de 24 de maio de 1977, exige atencao 2o conceito de
— conseqiiéncias. Essa cautela se impoe porque o vocabulo é mencio-
nado também no art. 42 do Codigo Penal, como referéncia legislativa
das diretrizes para a fixacac da pena-base. Aqui, nio indica a inten-
sidade do perigo, ou a extensio do dano ao objeto juridico (resultado),
mas se atém aos efeitos decorrentes do evento, assim, exemplificativa-
mente, no homicidio, ndo é a eliminacio da vida, elemento constitu-
tivo da infracao, porém os fatos resultantes da respectiva consumacgéio,
como a orfandade dos filhos da vitima, ou as supervenientes dificul-
dades financeiras da familia do morto, podendo-se inclusive graduar a
gravidade das conseqiiéncias. '

No § 59, contudo, o instituto se apresenta com caracteristicas dife-
rentes, relacionadas nao mais com os reflexos do resultado do crime,
em detrimento da vitima, ou pessoa a ela vinculada. Ao contrario, esta
ligado 4 desagradavel repercussdo da acdo delituosa, sofrida pelo pro-
prio agente, direta ou reflexivamente derivada de sua conduta, isto é,
tendo como causa a acao mesma, ou o evento delituoso. No primeiro
caso, v.g., dirigindo imprudentemente, da causa a acidente de transito,
provocando a morte de estranho e de seu filho. Na segunda hipotese,
em razio da morte de terceiro, sofre trauma que desencadeia grave
disturbio psiquico.

Acrescenta a lei, tais conseqliéncias devem atingir “o préprio agen-
te” e “de forma tdo grave que a sancio penal se torne desnecesséria”.

Na passagem — proprio agente — inclui tanto o autor intelectual,
como o autor material, embora mais ligada & conduta do segundo.
Pouco importa que as conseqiléncias sejam de ordem moral, ou fisica.
Embora o texto nio reproduza a Emenda n9 27, subscrita pelo eminente
Deputado José Bonifacio Neto, que mencionava ‘“graves conseqiiéncias
desfavoraveis, fisicas ou morais”, a interpretacao integral da norma
leva a esse entendimentoc. Vejamos. Culpabilidade é reprovabilidade.
A pena, por seu turno, é a medida da censurabilidade. Logo, se as con-
seqiiéncias nas circunstincias descritas tornam a pena desnecessiria,
& pergue correspondem normativamente ao grau de reprovabilidade da
sancdo que o juiz aplicaria ao caso. Em outros termos, as graves con-
seqiéncias constituem o motive da extin¢io da punibilidade.
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A gravidade da pena, por sua vez, & mensurada qualitativa e quan-
titativamente, variando, no tltimo caso, do minimo ao maximo da co-
minacéo legal. De outro lado, destina-se a ser legalmente aflitiva (cen-
sura juridica ao agente), podendo implicar restri¢io ao direito de liber-
dade. Em face disso, as consegiiéncias referidas podem limitar-se ao
ambito moral. Indispensivel é guardar a justa correspondéncia de
padecimento moral (eventualmente também fisico) com os efeitos mo-
rais e fisicos da pena.

A extincdo de punibilidade requer a adequacdo — gravidade da
pena — gravidade das conseqiiéncias, tnico critério que justifica dis-
pensar a prevencio especial.

CONCLUSAQ — Extingue-se a punibilidade quando as conseqiién-
cias da infra¢®o atingirem o proprio agente e, normativamente, corres-
ponderem 4 censura moral e restrigdes pessoais da san¢io penal.

COMUNICAGCAQ N¢ 2

O projeto da Lel n® 6.416, de 24 de maio de 1977, néo previa a
norma do § 59 do art. 121 do Codigo Penal; surgiu por inspiragio da
Emenda n¢ 27 do ilustre Deputado José Bonifacio Neto, in verbis: “Art.
108... X — pelo perdao judicial, quando do fato decorram graves con-
seqliéncias desfavoraveis, fisicas ou morais, de tal ordem que a impo-
sicBo da pena apareca ao Juiz como desnecessaria. Este dispositivo &
inaplicavel aos crimes, cuja pena minima seja superior a um ano.”

Em virtude da redacdo originaria, acredito, alguns autores estéo
divisando na hipdtese o instituto do perdao judicial.

Data venia, outra & a natureza juridica.

O perdao judicial, ac qual sempre devotei simpatia e propugno sua
contemplacéo legislativa mais ampla, como instrumento eficaz de jus-
tica material, tem outras caracteristicas. Nos tempos modernos, disci-
plinado em lei pela primeira vez na Bélgica (15 de marc¢o de 1912), estd
ganhando terreno e varios paises, como a Inglaterra, a Alemanha, Es-
tados norte-americanos, a Suica, a Austria € a Itilia ja o consagram,;
apesar das varias disciplinas legisiativas, revela, todavia, denominadoer
comum: atencio & personalidade do agente, indicadora de inexisténcia
de periculosidade, relacionada & néo gravidade do ilicito, preferindo-se,
com intuito pedagdgico e preventivo, excluir o agente dos rigores da
sancio penal. Malgrado as divergéncias, entendo, e nisto vai uma opg¢éao
doutrinaria, a sentenca faz simples declaracio de existéncia da infragéo;
entretanto, deixa de individualizar a pena, em consideragio & sadia po-~
litica criminal. Neste passo, comungo da tese do legislador brasileiro
de 1989, havendo escrito na Exposicao de Motivos “a omissiic relativa-
mente ao perddo judicial é preenchida. Ndo se julgou necessario es-
clarecer que, no caso de perddo, deve o juiz abster-se de condenar. Jul-
gando presentes os pressupostos da condenagdo, abstém-se neste caso
0 juiz de proferi-la, declarando a punibilidade pelo perddo” (n? 36).

O atual art. 121, § 59, no entanto, apesar de praticamente conduszir
a0 mesmo resultado, ndo reproduz os mesmos elementos constitutivos.
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Em primeiro lugar, como sustentei na Comunicagdo n? 1, neste
Congresso, a respeito do mesmo dispositivo legal, a nao aplicacio da
pena estd condicionada a que as conseqiiéncias sofridas pelo agente
correspondam normativamente a censura moral e as restrigbes pes-
soais da sancao penal.

No perdao judicial, csse balanceamento é desnecessario, eis que,
antes de tudo, se visa a impedir que uma pessoa néo perigosa -— agente
de infrag¢do nio grave — padeca os efeitos negativos da pena.

Em segundo Iugar, o § 5% naoc impde, como pressuposto da extingdo
da punibilidade, antecedentes ilibados do réu. A personalidade do agente
atua somente como dado; nao obstante a correspondéncia normativa
das conseqiiéncias da infragdo padecidas pelo préprio agente com a
censura moral e as restricoes pessoais da sancio, a pena ainda se faz
necessaria. Por isso, enquanto o perddo judicial é incompativel com a
reincidéncia, o § 5° nao o é. A reincidéncia em crime doloso gera a
presuncdo de periculosidade (art. 78, IV, do Cédigo Penal), entretanto,
nao acarreta o mesmo efeito quanto aos ilicitos culposos (hipétese do
homiecidio descrito no § 59), ensejando, portanto, a concessao do be-
neficio.

CONCLUSAO — A exfincio da punibilidade pode ser concedida ao
reincidente.

COMUNICACAQO N¢ 3

Na Comunica¢do n® 2 a esta Sessdo Preparatoria ao Congresso de
Direito Penal e Direito Processual Penal a ser realizado em Brasilia, sob
0 patrocinio do Instituto Brasileiro de Ciéncias Penais, entendi que o
§ 59 do art. 121 do Codigo Penal nédo caracteriza o perdido judieial. To-
davia, como foi ressaltado, consagra instituto vizinho.

Em se tratando de perdio judicial, a sentenca é meramente decla-
ratoria da existéncia dos elementos da criminalidade; nfo é condena-
toria em virtude de o juiz nfo impor a sancdo. Logicamente, se o réu
vier a praticar algum delito, ndo serd reincidente. No tocante ao § 59
é diferente, apesar da redagdo: “... o juiz poderd deixar de aplicar a
pena..."”, interpretacéo légica leva a conclusio especial.

A aplicacdo da pena, tecnicamente, corresponde a um momento
da individualizagio da san¢io penal; a primeira fase € a cominacéo
elaborada pelo legislador, a segunda, a aplicacao feita pelo magistrado,
e a terceira, a execucao da sanctio iuris. Bem analisado o dispositivo
em comento, constata-se: o sentido de deirar de aplicar a pena seria de
compensar a pena, sem gue isso prejudigue a individualizacdo. Ao con-
trario, torna-se imprescindivel, E a Unica interpretacido que se harmo-
niza com o contexto, pois somente com o conhecimento da pena inci-
dente na hipétese, poder-se-4 estabelecer a equivaléncia para conecluir
se a gravidade das conseqiiéncias fisicas ou morais sofridas pelo agente
tornam 2 sancdo desnecessaria. Este pormenor, ademais, toca direta-
mente o interesse do réu, em particular o principio do contraditério,
ensejando ao condenado, ou ao Ministério Publico, a interposicao de
eventual recurso.
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CONCLUSAO — O juiz individualizara a pena; todavia, deixaré de
aplicé-la, compensando-a com as conseqiiéncias da infracdo que atingi-
ram o préprio agente de forma tio grave que a sancgio penal se torne
desnecessaria.

COMUNICACAO N© 4

Na Comunicacdo n? 3, sustentei que, na sentenca concessiva do
perdio judicial, ndo deve o Juiz fixar a pena. No caso do § 59 do art.
121, ao contrario, aduzi: é imperiosa a individualizagfo, a fim de en-
sejar a equivaléncia da prevencéo especial com as graves conseqiiéncias
sofridas pelo agente. A primeira hip6tese configura sentenca mera-
mente declaratdria.

Cumpre analisar a natureza juridica da sentenca relativa ao dis-
posto no § 59 do art. 121 do Cédigo Penal, na redacio da Lei n® 6.416/77.

Reconhecida a necessidade da fixacdo da sanctio iuris para, em se-
guida, elaborar-se a compensacéo com as graves conseqiiéncias e, a final,
nio aplicar a pena, observa-se, o procedimento é diverso. E, em sendo
diferente, quais os efeitos resultantes?

A sentenca, nessa hipétese, ndo € simplesmente declaratoria, pois,
individualizando a sancéo, proclama, nio sb os pressupostos da crimi-
nalidade, como concretiza a pena, embora nio seja aplicada; implica
modificagio de situagio juridica em virtude de constituir a condenagéo
(da presuncao de inocéncia, passa-se ao instituto da condenagio), porém,
em seguida, promove a sua desconstitui¢do, deixando de aplicar a pena.
Em outros termos, é uma sentenca constitutiva negativa.

Essa situagdo — e aqui, reside a pergunta fundamental — confi-
gura condenacio? E se o réu, depois de transitada a sentenca em jul-
gado, vier a cometer crime, serda reincidente?

A resposta estd condicionada & posicBo doutrinaria a respeito da
estrutura da infracdo penal

Uma corrente, a qual me filiei inicialmente, sustenta bastar a agéo
tipica, antijuridica e culpavel, entendendo ser a punibilidade conse-
qiiéncia da criminalidade.

Outra linha de pensamento, contudo, inclui a pena como elemento
constitutivo do crime. Estou convicto: a ilicitude é una — contraste
da conduta com o juridicamente imposto ou consentido. Os diversos ili-
citos sO se distinguem formalmente e conforme a sancio cominada. A
pena, portanto, integra a esséncia do delito. ‘

Conseqiientemente, como o § 59 do art. 121 do Cédigo Penal, apesar
da fixagcdo da pena aplicavel, a final, o Juiz nio a aplica, o fato pra-
ticado pelo agente deixa de ser punivel, e, por isso, nio integra o rol das
infragbes penais, nfio obstante ser tipico, antijuridico e culpével.

Em face do exposto, se o agente cometer posteriormente um delito,
ndo sera reincidente, por falta de existéncia de crime anterior.

CONCLUSAO — O agente beneficiado com a extin¢ao da punibili-
dade, se posteriormente cometer um crime, nio sera reincidente.
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