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Descriminalizacdo e criminalizagao

- Consideracoes sobre os crimes de infanticidio
e adultério, A direcao perigosa de
vefculo na via publica

ANToNIo JoskE FaBRiclo LEIRIA

CRIME DE INFANTICIDIO: CONJUGACAO DE CRITERIOS
PARA O DIREITO POSITIVO

1 — Legislagdo
Codigo de 1890
Art, 298 — Matar recém-nascido, isto €, infante, nos sete primeiros
dias do seu nascimento, quer empregando meios diretos e ativos, quer

recusando 4 vitima os cuidados necessarios & manutencio da vida e a
impedir sua morte:

Pena — de prisdo celular por seis a vinte e quatro anos.

Paragrafo unico — Se o crime for perpetrado pela mae, para ocul-
tar desonra propria:

Pena — de prisdo celular por trés a nove anos,
Codigo de 1940

Art. 123 — Matar, sob a influéncia do estado puerperal, o proprio
filho, durante o parto ou logo apds.

Pena — detencao, de dois a seis anos.

2 — Breves Consideracoes

2.1 — Como se infere das transcrigdes feitas, o delito de infanti-
cidio, pelo Cédigo Penal de 1890, embasava-se no motivo honoris causa.
O Codigo de 1940, por sua vez, despreza este motivo para alicercar o tipo
delitivo na influéncia do estado puerperal, isto ¢, nas alteracoes biopsi-
quicas que a fisiologia dos trabalhos do parto é capaz de provocar na
mulher. Por seu turno, o Cédigo de 1969 retoma o critério classico do
motivo de honra, relegando para um segundo plano a influéncia do
estado puerperal, adotada pelo cddigo vigente.
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2.2 — As vantagens e desvantagens destes dois sistemas tém sido
altamente debatidas pelos doutrinadores, Assim, como sabemos, para
um grupo de estudiosos, certo andou o Coédigo de 1940, quando orientou-
se pelas linhas da influéncia do estado puerperal, na tipificagido do crime
de infanticidio. Por outro lado, para um segundo grupo, acertado andou
o legislador de 1969 ao retomar o posicionamento do velho diploma penal
de 1890, assentando as bases do crime de infanticidio no motivo de
honra, para justificar o privilegium ou abrandamento da pena.

2.3 — Embora nossa preferéncia manifeste-se pela orientacao se-
guida pelos Cédigos de 1890 e 1969, por entendermos que ¢ motivo
honoris causa esta assentado na realidade da vida, néo podemos negar
que o critério da influéncia do estado puerperal situa suas bases em
dados de natureza cientifica, em consonéincia, igualmente, com a reg.-
lidade das coisas. Deste modo, as duas partes encontram suportes 16gicos
para sustentacoes. Por isso, os dois posicionamentos disputam a prefe-
réncia dos doutrinadores, que os confrontam na busca do methor cami-
nho, Nio vamos entrar no debate profundo da matéria, por nio ser
este oportuno numa simples comunicagio deste porte. Para esta basta
o afloramento do tema.

3 — Conclusio

Diante destas breves consideracoes, além de outras que, como antes
foi dito, por razdes de oportunidade deixaremos de alinhi-las, entende-
mos que um critério conjugado dos dois posicionamentos, os quais dei-
tam raizes na realidade vivenciada, seria o que melhor se ajusta ao
jus positum, na tipificacdo do delito. Assim, propomos s seguinte re-
dacio para tipificar o crime de infanticidio:

Matar a mae o proprio filho, sob a influéncia do estado puer-
peral, ou para ocultar sua desenra, durante o parfe ou logo
apos.

4 — Justificacio

Como sabemos, tanto o motivo de honra, como as alteracdes causa-
das pelo puerpério sdo capazes de levar a parturiente a perturbacées
psiquicas, tendentes a culminar com a pratica do crime em estado de
anormalidade, justificando-se o abrandamento da pena. Desta Iorma,
a abertura que propomos, com a adog¢o de um critério integrado, que
casa os dois posicionamentos, propicia uma maior abrangéncia, melhoi
condiz com a realidade da vida e mais ajusta o dispositivo legal com os
critérivs de justica.

CRIME DE ADULTERIQO — DESCOLORIDO DA ILICITUDE PENAL

1 — Breves Consideracoes

1.1 — No Titulo que trata dos crimes contra a familia, insere-se
no Capitulo dos delitos contra o casamento o crime de adultério, como
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se vé dos arts. 240 e 264, dos Codigos de 40 e 69, respectivamente. A esta
espécie delitiva, cuja pena maxima é a detencao até seis meses, os le-
gisladores de 40 e de 69 dedicam um artigo com quatro paragrafos. Num
formidavel desperdicio de tempo, empresta-se uma vasta releviancia a
um fato que, sob o ponto de vista penal, € de minimo relevo. Pois rarissi-
mos Sao os casos de adultérios levados aos Juizos Criminajs. Normal-
mente, em tais casos, 0 problema restringe-se & drea civel, onde a im-
portancia do adultério desponta para fundamentar o desquite ou di-
vorcio. Raros sdo os ¢asos em que se aflora o problema penal, de nenhum
ou quase nenhum interesse para as partes, no cursc do desquite ou
divércio, onde situacoes de filhos e de patrimdnio polarizam as atencdes
dos litigantes.

1.2 — Em razao de circunstancias como estas, a realidade da vida
judiciaria demonstra que, sob o ponto de vista penal, o ad alterum
thorum ire do velho direito romano, modernamente, nic mais possui a
relevancia de que esteve dotado em outros tempos. Na atualidade, o
delito de adultério representa uma velharia juridico-penal, que deve
ser retirada do Codigo, para ser posta no arquivo das coisas arcaicas
do direito penal.

1.3 — Este ilicito, outrora de alta gravidade, como tantos outros
tipos delituosos, empalidecen e desgastou-se pelo tempo. Perdeu a sua
dignidade penal e conservou, tao-sd, a importéancia de sua ilicitude civil,
aos efeitos da dissolucdo do vinculo matrimonial e dos direitos e obriga-
coOes dai decorrentes, na separacdo dos conjuges. Esta é a incontestavel
realidade, com a qual se deve ajustar um direito penal moderno, despido
de saudosismo.

2 — Conclusio

Diante de singelas consideragdes como estas, que dispensam pes-
quisas de maiores profundidades, propemos como medida de descrimi-
nalizacdo seja 0 delito de adultério eliminado do Codigo Penal, por-
quanto, na atualidade social, a relevancia do fato restringe-se ac ambito
do direito civil, nic mais comportando a tipificacéo penal.

DIRECAC PERIGOSA DE VEICULO NA VIA PUBLICA:
TIPIFICACAQ COMO DELITO

1 — Breves Consideracoes

1.1 — A direciio perigosa de veiculo na via publica, na Lei das
Contravencoes Penais, aparece tipificada com a seguinte redacio:

“Art. 34 — Dirigir veiculos na via publica, ou embarcagtes em
agusa, publica, pondo em perigo a seguranc¢a alheia.

Pena — Prisao simples, de quinze dias a trés meses, ou multa
de trinta centavos a dois crugeiros.”
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1.2 — Como se infere do dispositivo contravencional transcrito,
é irrisbria a pena cominada para a contravencéo em causa. Se a chamada
diregdo perigosa de veiculos em via publica, como contravencio, apre-
senta-se com palida cunhagern preventiva, esta, face & irrelevincia da
pena cominada no artigo em apreco, torna-se ainda mais descolorida e
sem nenhum sentido pratico, do ponto de vista preventivo ou repressivo.
De fato, na pratica, a contravengio em referéncia é um nihil. Ninguém
lhe empresta a menor relevincia. Logo, nenhum sentido possui. £ lefra
morta, que nada vale.

1.3 — Pela forma como estd normada a matéria, indubitavelmen-
te, & let ndo se ajusta com a realidade social contemporanea. Com efeito,
estd comprovado pelas estatisticas do mundo inteiro, que é no burbu-
rinho do trinsito onde os bens vida e integridade corporal mais padecem
e mais sofrem agressdes. H4 um verdadeiro festival diabdlico de rodas,
com um numero cada vez major de motoristas que vao aleijando, de-
cepando e matando. Desta maneira, o senso juridico aconselha uma
tomada de posicido mais séria, no tratamento penal a ser emprestado
na regulagem do tema, com vistas a um maior combate aos delitos de
trénsito e uma maior cautela na conduc¢io de veiculos em lugares pa-
blicos.

1.4 — Diante de constatac¢Oes de tal porte, que resultam do desen-
volvimento constante de uma sociedade industrial e de consumo, onde
o numerc de veiculos em circulagdo cresce em proporc¢des geomnétricas
de ano para ano, com uma quantidade, cada vez maior de aventureiros
do volante, pensamos que o fato de dirigir perigosamente deve merecer
um tratamento juridico-penal mais condizente com a realidade social.

1.5 — Assim, pelos dados estatisticos, constata-se que a diregdo
perigosa em via publica é de uma consténcia alarmante, estando a exigir
cada vez mais & atencao das autoridades. O nimero de motoristas ina-
bilitados, embriagados, cresce assustadoramente. Deste modo, comega-
riammos por dizer que o fato da diregdo perigosa, pela sua constincia e
relevincia, j4 adquirin dignidade suficiente para ultrapassar os limites
de uma simples contravencio e ingressar no campo dos fatos tidos como
delito. Trata-se de um ato amadurecido suficientementie para ser tipi-
ficado como crime. Sem duvida, a direcdo perigosa em via publica, juri-
dicamente, apresenta-se com todos os matizes de um crime de perigo,
gue é punivel pela simples criagio do estado perigoso, criado pelo agente.
Pune-se 0 perigo em si mesmo.

2 — Conclusio

Por estas consideracdes, propomos que a acfiio de alguém, em via
publica, dirigir veiculo perigosamente por embriaguez, inabilitagdo ou
excesso de velocidade, seja tipificada como crime e nio como contra-
vengdo, conforme acontece em nossa legislacdo vigente. Pois, frata-se
de um delito de perigo, cujo tipo penal deverd ser inserido no ecapitulo
dos crimes de “Periclitacao da Vida e da Satde”, de que trata o Cédigo

Penal.
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