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COLABORACAO

Do Relacionamento dos Poderes Politicos
na Congtituicao do Império

Professor PaurLiNno JACQUES

| - INTRODUCAO

S6 a partir de LOCKE, com o seu "Second Treatise of Government”,
1690, ¢ que vamos encontrar, devidamente esbocada, uma teoria do relacio-
namento dos poderes politicos do Estado. Antes, ensaiaram fazélo, para
somente falar nos modernos, DANTE ("De Monarchia’, 1298) MACHIAVEL-
LI ("TI Principe", 1532), BODIN ("Les six livres de la Republique”, 1590),
FILMER ("Patriarcha”, 1680) e HOBBES ("Leviathan", 1651), entre outros,
mas sem lograrem impor-se ab consenso geral.

LOCKE, apesar de enumerar quatro poderes politicos (Legisativo, Exe:
cutivo, Federativo e Prerrogativa), defendia o primado do Legidativo sobre
os outros, dado que este seria 0 supremo (in op. dt., chapiter XlIl, n% 149 e
150). Cabia-lhe, em dltima andlise, moderar a agdo dos demais poderes, visto
como emanava, direta e periodicamente, da Soberania, que residia na co-
munidade. Além disso, o Federativo e a Prerrogativa eram mais fungdes
especificas do Executivo do que poderes politicos autbnomos (in op. cit.,
ne= 147, 160 and 161). Em suma, reduzia, pragmaticamente, os quatro po-
deres a dois (Legidativo e Executivo), sendo que o primeiro com duragdo
periédica (0 Parlamento) e o segundo, permanente (0 Monarca).

Contudo, ¢ em MONTESQUIEU que deparamos, com mais nitidez e
exatiddo, com a teoria do relacionamento dos poderes politicos, fundada
no famoso postulado "o poder detém o poder” (in "De I'Esprit des lois", 1748,
liv. XI, chap. IV). O Legidativo e o Executivo bifrontes (0 que cuida das
coisas que dependem do direito das gentes - la puissance exécutrice -
e 0 que se ocupa das coisas do direito civil - la puissance de juger), in-
tegravam, na realidade, a sistemética dos poderes politicos, na concepcéo
montesquieuniana. O Judici&rio, que 0s norte-americanos denominaram,
tempos depois, Judicial Power, nd0 passava, pragmaticamente, de funcéo
especifica do Executivo, tal como na concepgéo lockiana. Alids, ndo existe,
ainda hoje, na Inglaterra e na Franca, salvo eldeticamente, o Judicié&rio como
poder politico autdbnomo, porém, qual funcdo executiva especifica. E 0 que
s depreende da legislacdo inglesa e francesa, cujas Constituicbes nao
faam, nem em "Judicial Power", nem em "Pouvoir Judiciaire". A Cons
tituicio Federal norte-americana (1787) foi a primeira no mundo a falar
em Poder Judiciario, eidética e pragmaticamente.

ROUSSEAU e HEGEL n&o aduziram nada as concepgdes anteriores do
relacionamento dos poderes politicos, a contrério, reafirmaram a prima-
Ziado Legidativo, o primeiro (in "Du Contrat Socia", 1762, li\". |, chap. VII),
e a do Executivo, 0 segundo (in "Grundlinien der Philosophie des Rechts",
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1821, § 273, in fine). SO KANT inovou, e de maneira conclusiva, com a sua
concepcdo dos poderes politicos "coordenados e subordinados entre si* (In
“Metaphysiche Anfangsgrinde der Rechtslehre”, 1797, § 48) - concepcao
essa demasiado eidética, pois que de dificiL sendo impossivel, execucdo na
pragmatica estatal. A autocoordenacdo e a auto-subordinacdo sfo postula
dos sobremodo racionalistas, cuja realizacdo dependera, sem davida, de um
quarto Poder, cuja compreensdo escapou a KANT, diante de seu excessivo
logicismo.

Coube a BENJAMIN CONSTANT, melhor que qualquer outro pensador
politico, como BENTHAM ou CLERMONT de TONNERRE, lancar a idéia
de um quarto poder - o0 "pouvoir neutre” (in "Principes de Politique”,
1815, pég. 34 usgque 38; "Cours de politique constitutionelle", 1872, 2éme
edition, tome I, p. 19/5) - a quem incumbiria promover a "coordenagdo
e subordinagdo” dos poderes politicos, e 0 qual seria exercido pelo "pouvoir
roya", afeto a monarca (ibidem). 1ss0 leva a assertiva de que o rei enfeixa
ria em suas méos dois poderes, o Executivo e o Neutro, devendo com este
coordenar, o que vale dizer, moderar a atividade dos outros, em prol do
equilibrio e harmonia das for¢cas que atuam no organismo estatal.

I - O PODER MODERADOR

N&o acreditamos que aidéia de o introduzir no Projeto de Constituicdo
do Império, apresentado a Conselho de Estado, tenha partido originaria-
mente do Imperador, como se tem sustentado. £ sabido que o Projeto de
ANTONIO CARLOS, presente a Assembléia Constituinte, ndo previa esse
Poder (vgja "Diario da Assembléa Constituinte e Legislativa', de 1-9-1823,
pag. 690), nem tampouco, o Projeto de CARNEIRO DE CAMPOS (JOSE
JOAQUIM), Marqués de Caravelas, corno se verifica das "Atas do Conselho
de Estado”. Ambos, ANTONIO CARLOS e CARNEIRO DE CAMPOS, eram
juristas esclarecidos e ilustrados, sobretudo este Ultimo, que nos parece
0 homem de maior talento da Constituinte e do Conselho de Estado, como
s infere de seus discursos nesses plenérios, ainda que ndo fosse orador
vigoroso qual o primeiro. Conheciam as obras de BENJAMIN CONSTANT
sobre Direito Constitucional, mas ndo simpatizavam com o "pouvoir neutre”,
integrante do "pouvoir roya"”, que daria a Imperador atribuicfes de exce-
¢, que, ma usadas, poderiam restringir demasiado a atividade dos outros
Poderes. Ambos, ANTONIO CARLOS e CARNEIRO DE CAMPOS, espiritos
liberais, embora exaltado o primeiro e moderado o segundo, desejavam
estabelecer freios constitucionais ao poder imperial, e ndo entregélo aos
impulsos ou caprichos do jovem imperante.

Entre esses dois idedlistas, situou-se outro, nd menos liberal, porém
sistemético, dada a sua cultura positiva; matemético e financista, homem
de larga e profunda ilustragdo politica - foi MARTIM FRANCISCO, o mais
jovem dos ANDRADAS. Esbocou um anteprojeto de Constituicdo, em ca
rater reservado, no qual incluia o Poder Moderador, fiel a concepcéo de
BENJAMIN CONSTANT. Diante do anteprojeto do irmdo ANTONIO CAR:
LOS, que obteve pleno apoio de JOSE BONIFACIO, ndo levou a frente o
tentame. Acontece, porém, que o Imperador teve conhecimento do fato, e
mostrou desejo de conhecer o trabalho de MARTIM FRANCISCO. Um amigo
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comum fé&-lo chegarlhe as mios. O jovem imperante ndo ignorava os “Prin-
cipes” e o “Cours” do publicista liberal francés, alids, admiravelmente bem
escritos, pois BENJAMIN CONSTANT era também literato. Exultou e in-
cluiu, o Imperador, essa novel instituicdo, nos subsidios que ofereceu ao
Conselho de Estado, cujo relator do Projeto, CARNEIRO DE CAMPOS, in-
COrporou-0 ao mesmo.

Esse fato foi confirmado pelo Deputado MARTIM FRANCISCO NETO,
em 1914, quando, em sessdo da Cimara dos Deputados de 1?2 de outubro
desse ano, FELISBELO FREIRE falava acerca do assunto (veja “Diario do
Congresso Nacional”, de 1-10-1914, pig. 2.022). O saudoso jurisconsulto
CARLOS MAXIMILIANO, nos seus notaveis “Comentéarios & Constituigao
Brasileira” 42 edicdo, 1948, refere que “parece mais aceitavel que um e outro
ANDRADA (Anténio Carles e Martim Francisco) muito se aproveitaram de
duas fontes entfio apreciadissimas — a Constituicdo Francesa e a da No-
ruega. MARTIM FRANCISCO, por sua vez, foi mais longe: adaptou aos dois
modelos os ensinamentos de BENJAMIN CONSTANT, distribuiu as maté-
rias com admiravel método e fundiu, numa linguagem adequada, bem clara,
sem redundancias, todo aquele monumento de liberalismo sadio. A tudo
isso a Comissao nomeada por D. PEDRO I, para elaborar a Carta, acres-
centou o capftulo referente aos Conselhos Gerais de Provincia (in op. cit,,
vol. I, p. 32, nota 2). O insigne mestre alude & Constituigdo Francesa de
1814, outorgada por LUIZ XVIII, e que teria sido elaborada por BENJA-
MIN CONSTANT, mas ndo incluia o “pouvoir neutre”. MELLO MORAES, in
“A Independéncia e o Império”, 1877, apresenta outra versdo do Poder Mo-
derador, entre nés, a qual nos parece inverossimil (pags. 88/s).

A Constituicao outorgada por D. PEDRO I, em 25 de marco de 1824,
a instancias dos povos e das municipalidades, incluiu o Poder Moderador
entre os poderes reconhecidos (art. 10) e estruturou-o nos artigos 98 usque
101. Estatuiu que ele era a “chave de toda a organizagio politica, delegada
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nagdo e seu primei-
ro representante” {art. 98), tendo por fim “velar incessantemente sobre a
manutengio da independéncia, equilibrio e harmonia dos mais poderes
politicos” (ibidem).

Ne exercicio de tal Poder, cabia ao Imperador: a}) nomear os senadores,
dentro das listas triplices escolhidas pelos delegados-eleitores das Provin-
cias; b) nomear e demitir livremente os Ministros de Estado; ¢€) convocar a
Assembléia-Geral extraordinaria e prorrogar ou adiar a ordinaria; d) dis-
solver 2 Cimara dos Deputados, quando o exigisse a salvacdo do Estado,
convocando imediatamente outra que a substituisse; e) sancionar os decretos
e resolucdes da Assembléia-Geral, para que tivessem forga de lei; f) aprovar
ou suspender temporariamente as resolucdes dos Conselhos Provinciais; g)
suspender os magistrados por queixas contra eles feitas; h) perdoar ou mo-
derar as penas impostas aos réus condenados por sentenga; i) conceder
anistia em caso urgente, quando o aconselhasse a humanidade e o bem do
Estado (art. 101, inciso 12 usque 99).

Com tantas e tamanhas atribuicées, o Poder Moderador foi considerado
pelo VISCONDE DE CAYRU “a mais brilhante jéia do diadema imperial”
{in “Discurso no Senado do Império, sessdo de 5-6-1832”, apud, tomo I,
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vol. 49, p. 38), tanto mais quanto "este Poder tende a beneficéncia do povo,
e para a salvacdo do Estado pela supervigilancia que foi dada, e declarada
privativa, do Chefe e Primeiro Representante da Nacgdo, para velar sobre
a manutencao do equilibrio e harmonia dos outros trés Poderes e mais auto-
ridades constitucionais" (ibidem). O MARQUES DE BARBACENA, que ndo
simpatizava com o Poder Moderador, reconheceu que as suas atribuicoes
eram "indispensaveis para a salvacdo da Nagdo nas ocasides arriscadas" (In
op. cit.) e CARNEIRO DE CAMPOS, que "vigia todos os mais Poderes para
0s pbr em harmonia... e tirar a aspereza da lei" (ib). A verdade, porém, é
que o Imperador ndo devia exercé-lo sem audiéncia do Conselho de Estado,
como estabelecia o art. 142 da Constituicdo, e com a referenda dos Ministros
de Estado, consoante pratica governamental, nos depoimentos autorizados
de JGSE DE ALENCAR e CARNEIRO DE CAMPOS.

Bem se vé que a controvérsia acerca da necessidade, ou nao, daquela
referenda ministerial, para validade dos atos do Imperador, ndo tinha mais
razao juridica de ser, e na qual s empenharam, entre outros, ZACARIAS
DE GOES E VACONCELOS (in "Da Natureza e Limites do Poder Modera:
dor", 1860), P. J. SOARES DE SOUZA, VISCONDE DO URUGUAI, (in "En-
saio sobre o Direito Administrativo", 1852) e PIMENTA BUENO, Marqués
de Sdo Vicente (in "Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constituicdo
Imperial”, 1857). Se, para este, o Poder Moderador era a "mais elevada
forca social, o 6rgao politico o mais ativo, o0 mais influente, de todas as
instituicdes fundamentais da Nacdo" (in op. cit., p. 204); para aquele, "sem
a referenda ministerial nada valia" (in ob. cit,, pag. 129). Rememoramos,
a titulo de curiosidade apenas, que FREI JOAQUIM DO AMOR DIVINO
CANECA, o glorioso martir da revolucao republicano-federalista nordestina
de 1824, cognominou, apaixonadamente, o Poder Moderador de "chave da
opressdo da Nacdo brasileira’, enquanto, para a Constituicdo, era a "chave
de toda a organizacdo politica" (art. 98).

Mais tarde, em 1933, ANTONIO AUGUSTO BORGES DE MEDEIROS.
estadista hermético, mas honesto, escreveu um interessante ensaio, "O
Poder Moderador na Republica Presidencial”, que influiu nos constituin-
tes de 1934, quando estabeleceram, na Constituicdo desse ano, que 0s po-
deres politicos eram "independentes e coordenados entre si" (art. 37), e
que incumbia a0 Senado Federal "promover a coordenacdo dos Poderes
entre si" (art. 88). Era o Senado como Poder Moderador, a maneira do
Senado romano, no periodo republicano, e do Senado francés, no periodo
do consulado.

11 - O PODER EXECUTIVO

Existindo mais como fung3e do que como 6rgao, vamos encontrar o
Poder Executivo nos Estados grego e romano (p. ex., 0 Arcontato ateniense
e 0 Consulado republicano) e, mais tarde, menos indefinido e dispersivo,
no Estado medievo, com a autocracia monarquica e baronaria. No Estado
moderno, estruturado a luz do Direito, e ndo mais ao arbitrio do Principe,
0 Poder Executivo comega a definir-se melhor, reagindo as interferéncias das
Cortes ou dos Parlamentos, que passam a afirmar-se como poder politico.
Por fim, no Estado contemporéneo, caracteriza-se definitivamente, exer-
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cido pelo Monarca ou Presidente, assistidos de Ministros ou Secretérios de
Estado.

A Constituicdo do Império do Brasil estruturou-o de acordo com o
pensamento politico liberal dominante. Estatuiu que o "Imperador é o
chefe do Poder Executivo e o exercita pelos seus Ministros de Estado”
(art. 102), cabendo-lhe nomear todos os servidores do Estado (civis, mili-
tares, eclesiasticos, diplométicos e comerciais), promové-los ou demiti-los
(art. 102, incisos 2?2 usque 69); dirigir as negociagbes politicas com as
nacdes estrangeiras e suas implicagdes, celebrando tratados de toda sorte,
e declarando guerra e fazendo paz, com a colaboracdo da Assembléia-Geral
(incisos 79 usque 99); conceder cartas de naturalizacdo, titulos, honras, of-
dens militares e distincbes, em recompensa dos servigos prestados ao
Estado (incisos 10 e 11); expedir decretos, instrucdes e regulamentos para
a boa execugdo das leis (inciso 12); decretar a aplicagdo dos rendimentos
destinados pela Assembléia-Geral aos vérios ramos da administracdo pU-
blica (inciso 13); conceder ou negar 0 beneplacito aos decretos dos conci-
lias e letras apostélicas ou quaisquer outras constituicOes eclesiasticas (in-
ciso 14); prover a tudo que for concernente a seguranga interna e externa
do Estado (inciso 15).

Integravam, ainda, o Poder Executivo, o Ministério, o Conselho de
Estado, a0 menos pragmaticamente, e a Forca Militar. Os Ministros de
Estado, que compunham o Ministério, referendavam ou assinavam todos os
atos do Poder Executivo, a fim de que pudessem ter execugdo (art. 132.)
e respondiam politica, criminal e civilmente por tais atos, ndo os isentando
de culpa a ordem verbal ou escrita do Imperador (arts. 133 e 135).

O Conselho de Estado, composto de conselheiros vitalicios, nomeados
pelo Imperador (art. 137) - com raizes medievais (Concilium Principum,
mais tarde Curia Regis) —, era ouvido, "em todos os negécios graves e
medidas gerais da publica administracdo, principalmente sobre a declara-
¢cé0 de guerra, ajustes de paz, negociagbes com as nagles estrangeiras,
assim como em todas as ocasifes em que o Imperador se propunha exer-
cer qualquer das atribuicBes préprias do Poder Moderador" (art. 142).
Os conselheiros eram responsaveis pelos conselhos dados a0 Imperador,
"opostos as leis e aos interesses do Estado, manifestamente dolosos' (art.
143) - o0 que importava em sangdes politica, criminal e civel, que torna:
vam essa responsabilidade plenamente efetiva

A Forca Militar, de terra e mar, era "essencialmente obediente" (art.
147), competindo a0 Poder Executivo empregé-la "como bem |he parecesse
conveniente a seguranca e defesa do Imperio" (art. 148). Os oficiais do
Exército e da Armada "ndo podiam ser privados de suas patentes sendo
por sentenca proferida em juizo competente” (art. 149).

Esse Poder, um século apos, hipertrofiar-se-ia de tal modo que aca
baria moderando a acdo dos demais, tal como ocorre em nossos dixs no
mundo inteiro. E o fendmeno denominado "refor¢co do Poder Executivo”,
reconhecido por grandes doutrinadores, como JOSEPH BARTHELEMY (in
"Le rble du Pouvoir Exécutif dans les Républiques modernes*, 1927), B.
MIRKINE-GUETZEVITCH (in "Modernas tendencias del Derecho Constitu-
ciona", 1932), E. GIRAUD (in "Le Pouvoir Exécutll dans les démocraties
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@’Europe et d’Amérique”, 1938), e PONTES DE MIRANDA (in “Os funda-
mentos atuais do Direito Constitucional”, 1432). Conforme ohservamos e
nosso “Curse de Direito Constitucional”, 1957), o “Executivo em nossos
dias, neste atormentado segundo apds-guerra, ou serd um ‘‘Executivo forte”
— que possa enfrentar os grandes problemas econdmicos e sociais da
atualidade — ou ndo sera coisa nenhuma’” (Cap. XXXV, in principio).

IV — O PODER LEGISLATIVO

Podemos remontar 4 ECLESIA e ao Senado atenienses, como ao
COMITIA e ao Senado romanos, para depararmos com um esbogo de Poder
Legislativo, ainda que indefinido e dispersivo, atuando mais como fungao
do que érgdo estatal. Além disso, exercia atividade legiferante a par de
jurisdicional, elaborando normas de organizagido e conduta, tanto quanto
julgando determinados delitos, especialmente os de natureza politica. O
interessante é que ji despontava o bicameralismo, cAmara alta (Senado) e
cimara baixa (Eclésia ou Comitia).

Na Idade Média, proliferaram os Concilium Regis ou Grande Conselho
do Rei, nos povos germanos e anglo-saxdes ¢ as Cortes e o3 Estados Gerais,
nos povos latinos (Espanha, Portugal e Franca especialmente). Apenas a
nobreza e o clero participavam dessas assembléjas politicas.

Na Idade Moderna, apesar do advento do Estado de direito nos povos
anglo-saxdes e anglo-americanos, as Cortes e os Estados Gerais entraram
em crise, precipuamente na Franca, Espanha e Portugal. A Cimara dos
Lordes ¢ a2 Camara dos Comuns, na Inglaterra, que vinham de séculos
anteriores, impuseram-se ao monarca, pondo fim a longa luta entre elas e
o rei.

A partir da grande revolugdo anglo-franco-americana (1689-1776-1789),
as Cortes, os Parlamentos, as Assembléias-Gerais e os Congressos, que
substituiram os vetustos Estados Gerais, afirmaram-se definitivamente no
plano estatal, inaugurando a Idade Contemporinea.

A nossa Constituigio monarquica consagrou ¢ bicameralismo, porque
a Assembléia-Geral compunha-se da Camara dos Deputados ¢ da Camara
dos Senadores ou Senado {art. 14). A primeira era eletiva e temporaria,
enquanto a segunda, de nomeaciio e vitalicia (arts. 35, 40 e 43). Os dele-
gados-eleitores das Provincias escolhiam esses representantes (art. 90).

Incumbiz a Assembléia-Geral: a) tomar juramento ac Imperador, ao
Principe Imperial, ao Regente ou Regéncia;, b) eleger a Regéncia ou Re-
gente e marcar os limites de sua autoridade; ¢) reconhecer o Principe
Imperial como sucessor ao trono na primeira reunido, logo depois de seu
nascimento; d) nomear tutor ac Imperador menor, caso seu pai nio o
tivesse nomeado em testamento, e) resolver as dividas que ocorressem
sobre a sucessao da Coroa; f) na morte do Imperador, ou vacincia do trono,
instituir exame da administragic que acabou, e reformar os abusos nela
introduzidos; g} escolher nova dinastia, no caso da extingio da imperante;
h) fazer leis, interpreti-las, suspendé-las e revoga-las; i) velar na guarda
da Constituicic e promover o bem geral da Nagdo; j) fixar, anualmente,
as despesas publicas, e repartir a contribuicao direta; 1} fixar, anualmente,
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sobre a informagido do governo, as forgas de mar e terra ordindrias e
extraordinérias; m} conceder ou negar a entrada de forgas estrangeiras de
terra e mar dentro do Império ou dos portos dele; n) autorizar ¢ governo
para contrair empréstimos; o) estabelecer meios convenientes para paga-
mento da divida publica; p) regular a administracio dos bens nacionais e
decretar a sua alienagfo; q) criar ou suprimir empregos publicos e esta-
belecer-lhes ordenados; r} determinar o peso, valor, inscrigdo, tipo e de-
nominag¢ao das moedas, assim como o padrio dos pesos e medidas (art. 15,
inciso 1¢ vsque 17). A par dessa competéncia genérica da Assembléia-
Geral, a Constituicio enumerava as atribuicdes especificas da Cémara dos
Deputados (art. 36, incisos 19 usque 39, e art. 37, incisos 19 e 29}, e as do
Senado {(art. 47, incisos 1?2 usque 49).

Bem se vé que eram amplas as atribuicdes do Poder Legislativo Impe-
rial, que nada ficava a dever aos congéneres de outros povos civilizados.
A verdade é que, a contar da segunda metade do Século XIX até as pri-
meiras décadas de nosso século, cresceu a influéncia desse poder, princi-
palmente no Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, com DIS-
RAELI ¢ GLADSTONE, e na Franca, com GAMBETA ¢ CLEMENCEAU.
O nosse Parlamento Imperial ¢ Republicano acompanhou esse élan de
elogiiéncia politica, com GASPAR SILVEIRA MARTINS, RUI BARBOSA e
PEDRO MOACYR,

V — O PODER JUDICIARIO

E no Aredpago e no Pritaneu atenienses, bem assim nos Pretores e
Censores romanos, que lobrigamos os vestigios de um Poder Judiciario,
caracterizando-se mais por sua funcionalidade do que por sua organicidade.
Realmente, a Eclésia ateniense, como o Senado e os Cdnsules romanos,
participavam também da func¢io jurisdicional, em determinados cascs.

No pericdo medieval, a distribuicdo da justica cabia, em geral, aos
Monarcas e seus delegados, no ambito temporal, porque aos Principes da
Igreja, no 4mbito espiritual. Permanecia, assim, o carater funcional, e nao
orgénice, da jurisdicdo.

Com o advento do Estado de direito, na Idade Moderna, surgiram
Courts e Parlements, respectivamente na Inglaterra e na Franca, bem como
Casas de Suplicagiio e Desembargos do Pago, entre outros 6rgios, em Por-
tugal e Espanha.

A Constituigio Federal americana de 1787 prenunciou, nesse particular,
a Idade Contemporinea, elevando, pela primeira vez no mundo, o Poder
Judicidrio & alta categoria de instituigdo constitucional, a que chamou
Judicial Power. Cortes de justica e juizes singulares, inclusive jurados e
juizes de paz, proliferaram nos povos civilizados. As instincias e a compe-
téncia ratione materiae ficaram mais bem definidas. Alguns paises institui-
ram a eleicdo popular para a escolha de seus juizes.

A nossa Constituicio de 1824 adotou a terminologia norie-americana,
denominando o quarto poder de Poder Judicial (Titulo VI). Declarou-o in-
dependente e composto de juizes e jurados, cabende a estes pronunciar-se
sobre o fato, e aqueles, aplicar a lei {arts. 151 e 152). Aos juizes de direito,
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de todas as instincias, era-lhes assegurada a vitaliciedade, porque “per-
pétuos”, mas removiveis (art. 153). Embora pudessem ser suspensos de
seus cargos pelo Imperador, em virtude de queixa contra eles apresentada,
sé por sentenga perderiam os lugares (arts. 154 e 155). As Relag¢bes nas
capitais das Provincias € o Supremo Tribunal de Justica na capital do Im-
pério, composto de juizes togados e letrados, completavam a organizagdo
judiciaria (arts. 158 e 163). Havia, ainda, juizes de paz eleitos pelo povo,
com atribuicdes ndo contensiosas (art. 162). A proposta de reconciliagio
das partes era pressuposto de qualquer processo judicial (art. 161). E 6bvio
que todos os juizes de direito e demais servidores da justi¢a respondiam
por abuso de poder e prevaricagdo, entre outros delitos (arts. 156 e 157).

Aconteceu com o Poder Judiciario fenémeno semelhante ao que ocor-
reu com o Poder Executivo, principalmente nos Estados Unidos da Amé-
rica, onde o Judicial Power apresentou, durante mais de um século, acen-
tuada hipertrofia. CHARLES HAINES (in “American doctrine of judicial
supremacy”, 1914}, BENJAMIN CARDOZO {in “Nature of the Judicial
Process”, 1921) e EDOUARD LAMBERT (in “Le Gouvernment des juges et
la luite contre la législation sociale aux Etats Unis”, 1925), reconheceram
e proclamaram dita hipertrofia, tamanha que JAMES BECK considerou o
Judicidrio como um superpoder do Estado {in “La Constitution des Etats
Unis”, 1923), O segundo ROOSEVELT pés termo a chamada “ditadura do
judiciario”.

Tal doufrina repercutiu enire nés, ainda que em termos moderados,
como se vé de LEVI CARNEIRO, em seu “Federalismo e Judiciarismo”,
1930; e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, representado petos
saudosos Ministros EDGARD COSTA, MACEDO LUDCLF e RIBEIRO DA
COSTA (veja, de PAULINO JACQUES, “A norma juridica”, 1962, e de FER-
NANDO PINTO, “A Jurisprudéncia, fonte formal do Direito brasileiro”,
1971).

VI — O RELACIONAMENTO DO PODER MODERADOR
COM O EXECUTIVO

Entre os poderes politicos sempre existiu relacionamento, a principio,
bastante intimo, diante da acumulagdo deles pelo monarca (p. ex., os
“Eforos” de Esparta ou os “Sufetos” de Carfago); perém, com o tempo,
mais cerimonioso esse relacionamento, em face da multiplicagao dos érgaos
estatais {p. ex., os “Gerontes” espartanos ou os “Centillviros” cartagineses),
que dividiam entre si o exercicio dos poderes, cumulando fungbes executi-
vas com judicidrias ou legislativas e vice-versa.

Nem mesmo o Estado de direito, fruto da fecunda revelugio anglo-
franco-americana, que dividiu e separou os poderes, fiel ao postulado mon-
tesquieuniano, logrou mifigar o relacionamento deles. Alias, a pragmatica
norte-americana construiu o famoso sistema dos “‘cheks and balances”, se-
gundo o qual cada um dos trés poderes exerce controle sobre os outros
{veja de SALISBURY AND CUSHMAN, “The Constitution”, 1937, p. 44/s).
E o relacionamenio dos poderes processa-se, sem dudvida, através dessa
pragméatica constitucional, como veremos a seguir.
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E com o Executivo que o Moderador mantinha relagdes mais estreitas.
Basta que se leve em conta que ambos eram exercidos pela mesma pessoa,
o Imperador, para que se compreenda o fendémeno.

Assim, o Imperador, titular privativo do Poder Moderador, nomeava
e demitia livremente os Ministros de Estado (art. 101, inciso 6°) que eram
agentes do Poder Executivo, cuja chefia também lhe cabia (art. 102). No-
meava os membros do Conselho de Estado, que ele presidia, e a quem
devia ouvir em todos os negoécios graves e medidas gerais da pablica admi-
nistracao (art. 142), inclusive quando “se propunha exercer qualquer das
atribuigbes préprias do Poder Moderador” (ibidem).

Ai estao os principais vinculos gue estreitavam o Moderador e
o Executivo, assegurando a primazia do poder monarquico no plano estatal,
como desejava HEGEL, e que prenunciava o contemporineo ‘“reforco do
Poder Executivo”.

VII — O RELACIONAMENTC DO PODER MODERADOR
COM O LEGISLATIVO

O Imperador nomeava os Senadores, dentro da lista triplice escolhida
pelos delegados-eleitores das Provincias (art. 101, inciso 19, combinado
com os arts. 41 e 43). Convocava a Assembléia-Geral extraordiniria, quando
o pedisse o bem do Império (art. 101, inciso 29). Prorrogava ou adiava a
Assembléia-Geral ordiniria (art. 101, inciso 59, 12 parte). Dissolvia a Ca-
mara dos Deputados “nos casos em que o exigisse a salvacio do Estado,
convocando imediatamente outra que a substituisse” {ib., 22 parte) — me-
dida peculiar ao regime parlamentar, que ndo era o adotado na Cons-
tituicdo, em seu texto, mas que foi, pouco a pouco, a latere, formando-se
pragmaticamente, e assegurou a grandeza civica, polftica e militar do 2¢
Reinado (veja, de PAULINO JACQUES, “Democracia Parlamentar”, 1947;
e “Curso de Direito Constitucional, 72 edicdo, 1974, Cap. X).

A sua vez, a Assembléia-Geral tomava o juramento ac Imperador (art.
15, inciso 19). Nomeava tutor ao Imperador menor, caso seu pai ndo o
tivesse feilo em testamento (ib., inciso 4?). Promovia “exame da admi-
nistracio, ou eliminava os abusos nela introduzidos”, em caso de morte
do Imperador ou vacdncia do trono (ib., inciso 69). Recepcionava o Impe-
rador nas sessdes de abertura e encerramento, com ¢ cerimonial adequado
(arts. 18 usque 20). Autorizava a saida para fora do Império, de deputado
ou senador, a servigo do Estado (arts. 33 e 34). Submetia 4 sanc¢io do Impe-
rador os decretos e resolugées da Assembiéia-Geral, para que tivessem forga
de lei (art. 101, inciso 3°) — podendo o imperante negar sangdo. mas
apenas por duas legislaturas sucessivas, ao cabo das quais a reapresentagio
e a reaprovacao do projeto pela Assembiléia-Geral importavam sangio (arts.
63 vsque 67). Havia, ainda, o veto (negativa de sangao) tacita, decorrente do
decurso do prazo de um més, que tinha o Imperador, para dar sangio ou
negé-la ao projeto de lei aprovado pela Assembléia-Geral (arts. 66 e 67\
Hoje, inexiste o veto tacito, porque ele ha de ser sempre expresso e jus-
tificado; a sancao, sim, pode ser tacita, quande, decorrido o decéndio
{(atualmente, quinzena, entre nés), o Presidente da Republica silencia a
respeito (Constituicdo de 1969, art. 59, § 29).
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A verdade é que, de acordo com a Constituigdo do Impéric, o Poder
Moderador, sem a colaboragdo do Legislativo, ndo seria capaz de governar,
a menos que, num golpe de forga, instituisse a ditadura.

VIII — O RELACIONAMENTO DO PODER MODERADOR
COM O JUDICIARIO

O Imperador suspendia os magisirados contra quem se oferecesse
queixa, cabendo acs tribunais competentes processi-los e julgé-los {art.
101, incise 79, combinado com o ari. 154). Perdoava as penas impostas aos
réus condenados por sentenga {art. 101, inciso 8°). Moderava as penas im-
postas aos mesmos réus {ib.] — o gque vale dizer, reduzia ditas penas ou,
na terminologia atual, indultava-os. Concedia anistia em caso urgents,
quando ¢ aconsethasse a humanidade e ¢ bem do Estado {art. 101, inciso 99).

Bem se percebe que era com o Judiciério que o Moderador mantinha
relacionamento mais cerimonioso, precisamente porgue os magistrados nio
exerciam atividade politico-partidaria, qual ocorria com os agentes do Exe-
cutivo e do Legisiativo, cuja agdo, por vezes, devia ser moderada para o bem
do Estado. Esse fenémeno mais se acentuava em paises como o Reino Unide
da Grd-Bretanha e Irlanda do Norte e a Franga, onde o Judiciario ndo era
considerado poder propriamente dito, porém, fungdo especifica do Executi-
vo, como assinalamos no Capftulo V deste ensaio.

IX — O RELACIONAMENTO DO LEGISLATIVO COM O EXECUTIVO

A Assembléia-Geral incumbia fixar anualmente as despesas piblicas e
repartir a contribuicdo direta {art. 15, inciso 19), Fixar anualmente, sobre a
informacgéio do governo, as forcas de mar e terra ordinarias e extraordinarias
{inciso 11). Conceder ou negar a entrada de forcas estrangeiras de terra
dentro do Império ou dos portos dele {inciso 12). Auterizar o governo para
contrair empréstimos (inciso 13). Estabelecer meios convenientes para pa-
gamento da divida publica (ineiso 14). Regular a administira¢io dos bens
nacionais e decretar a sua alienaco {inciso 15). Criar ou suprimir empregos
publicos, e estabelecer-thes ordenados (incise 16). Determinar o peso, valor,
inscricdo, tipc e denominagao das moedas, assim como o padrio dos pesos
e medidas {inciso 17},

Demais, os senadores podiam exercer os cargos de Ministro de Estado
cu de Ceonselheiro do Estade, sem perda do mandato, continuando a exer-
cé-1o regularmente {art. 29). Os deputados, ac contrario, perdiam o mandato,
salvo se fossemn reeleitos na elei¢ao a que se procedesse para preencher a
respectiva vaga, quando podiam acumular ambos os cargos (ib.). Também
podiam fazélo se, ao serem eleitos, jA exerciam os cargos de Ministro de
Estado ou de Conselheiro de Estado (art. 30). E outra pritica parlamentarista,
en cujo regime os deputados da confianga da Cimara compdem o Ministério,
que € ‘“comissdo dela”, no juizo de GASPAR SILVEIRA MARTINS.

0O relacicnamento do Legislativo com o Execulive culminava com o
“impeachment”, processo de responsabilizagao politica dos agentes do Exe-
cutivo (Ministros de Estado & Conselbeiros de Estado). Oriundo do paria-
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mentarismo inglés e adoiado pelo presidencialismo norte-americano, propa-
gou-se pelo mundo civilizado, com ingresso na Constitui¢io do Império.

Cabia 3 Camara dos Depufados “decretar que tinha lugar a acusacio
dos Minisiros de Estados e Conselheiros de Estado” (art. 38) — a primeira
fase do “impeachment”. A segunda, incumbia ao Senado, que juigava os
acusados {art. 47, inciso 29),

Esse procedimento de responsabilizacéo politica dos agentes do
Executive raramente tem sido usado com eficacia, mesmo na Inglaterra e
nos EUA, as suas patrias de origem. E que o Executivo precavido toma as
providéncias adequadas no sentido de manter a seu lado, permanentemente,
apreciavel parcela de deputados e senadores, de modo a impedir a formagao
do quorum préprio, em geral, maioria absoluta de deputados na Cimara e
dois tergos de senadores no Senado, a fim de que o processo nac logre su-
cesso. Entre nés, as poucas tentativas fracassaram, salvo apés a Revolucéo
de 1964, no Ambito municipal, onde os vereadores tém destituido varios
Prefeitos acusados de iicitudes. Como observamos em nosso “Curso de
Direito Constitucional” (cit.}, ele € “sistema de repressio de abusos, impres-
cindivel a existéncia e a seguranca dos governos democraticos” (cap. XL,
in fine, 72 edicioc — 1974).

X — O RELACIONAMENTO DO LEGISLATIVO COM O JUDICIARIO

Cerimdnia semelhante aquela existente entre o Poder Moderador ¢ o
Judicijrio, notamos também com este Poder e ¢ Legislativo, pelas razdes
acima aponiadas.

Os cargos da magistratura e seus vencimentos eram estabelecidos pela
Assembléia-Geral (art. 15, inciso 16). A pronincia de senador ou deputado
devia ser comunicada pelo juiz a respectiva Camara, a fim de que esta de-
liberasse sobre o prosseguimento, ou nap, do processo-crime (art. 28), A
prisao de senadores ou deputados, durante ¢ mandato, s6 podia ser efetuada
por ordem da respectiva Camara, salvo em flagrante delito de pena capital
{art. 27).

Eram as imunidades, que profegiam os mandaiarios politicos contira
qualquer constrangimento da parte do Judiciarie, para que pudessem exer-
cer o mandato em toda a plenitude. E certo que, mais tarde, JOAO BAR-
BALHO observou que “num regime republicano nac podia haver inviolaveis
¢ irresponsiveis” (in ‘“‘Constituicdo Federal Comentada”, 1904, p. 93}; mas,
como observamos em nosso “Curso de Direito Constitucional”, sem essas
prerrogativas, asseguradas aos representantes do povo, “ndo ha Republica”
{Cap. XXXIII).

Inexistia, entfo, o freio do Judiciario contra o Legislative, o “Judicial
control” dos norte-americanos, por meio do qual os tribunais anulam as leis
contrarias & Constituicdo. Era da competéneia da Assembléia-Geral, ao tempo
do Império brasileiro, “velar na guarda da Constituicao” (art. 15, inciso 99),
e, conseqlientemente, invalidar, ac menos eideticamente, as normas con-
tririas a lei suprema do Pais. Alias, a Constifui¢io Francesa do ano VIII, sob
o Consulado de NAPOLEAQ, atribuiu ao Senado Conservador essa grave
farefa de controlar a constitucionalidade das leis. A nossa Constituicidc de
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1934, no art. 88, atribuiu também ac Senado esse delicado encargo, sem
prejuizo da atribuicdo especifica do Supremo Tribunal Federal {art. 91,
item 4).

XI — O RELACIONAMENTO DO EXECUTIVC COM O JUDICIARIO

O cerimonial com o Judicidrio é ndo menos acentuado, parecendo que,
dos trés Poderes, € aquele que permanece mais equidistante das influéncias
politicas do Estado, precipuamente do Executivo.

A esse Poder cabia nomear e promover os magistrados, quer os de 12
instanecia, como os juizes de Comarca, quer os de 22 jnstancia, os desembar-
gadores das Relacdes, quer os de 32 instdncia, 08 ministros do Supremo
Tribunal de Justica {art. 102, incisc 39).

O Judiciario podia, entretanto, conirastar os atos do Executivo, como
acontece nos EU.A., com o “judicial control”, através do qual os tribunais
anulam os atos administratives contrarios a lef.

XII - CONCLUSGES
De todo o exposto, concluimos:

19) Que a Constituicao de 1824 foi das mais esclarecidas e equilibradas
da época, tendo lograds, ao menos eideticamente, estabelecer per-
feita harmonia e coordenacido enire os poderes politicos do
Estado.

29) Que, neste particular, consagrou a concepco kantiana dos “Poderes
coordenados e subordinados entre si”, atribuindo ac Poder Mode-
rador a delicada funcao de assegurar essa coordenagio e subordi-
nacgao.

3% Que adoton a férmula de BENJAMIN CONSTANT do “pouvoir
neutre”, mas que, enire nds, funcionou come superpoder, dnico
meio de tornar efetiva a referida coordenagdo e subordinagdo.

4%) Coube a MARTIM FRANCISCO, e ndo propriamente ao Imperador,
a idéia originaria de introduzir na Constituicao ¢ Quarto Poder do
Estado.

59 Que a verdade € que o Imperador usou desse Poder, porém, jamais
dele abusou, qual o demonstra a Abdica¢io, entre outros eventos
politicos.

69) Que, graca aoc Poder Moderador, o relacionamento dos poderes po-
liticos do Estado processou-se em plano superior, tendo em vista 0s
altos interesses da Nagio.

79) Que a magnitude dessa instituicdo é tamanha que a Constitui¢io
brasileira de 1934 incorporou-a 2o texto, atribuindo ao Senado a
relevante missio de promover a coordenacgic dos paderes politicos,
como verdadeiroc Poder Moderador na Republica presidencial, a
fim de prevenir a hipertrofia do Executive, fantasma que apavora
os doutrinadores menos avisados.





