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As Ordenacoes Filipinas tinham como
“naturais” dos Reinos de Portugal e
Senhorios portugueses apenas aqueles que
ali houvessem nascido. Ainda assim,
nao consideravam “naturais” os filhos de
estrangeiro e mae portfuguesa, a nao ser
que o pai tivesse domicilio e bens no Reino,
com permanéncia de dez anos
ininterruptos. Ac contrario, incluiam no
rol dos portugueses aqueles que
nascessem, em Portugal, de pai portugués
e mae estrangeira, assim como
declaravam “naturais” os filhos nascidos
no estrangeiro de pai “natural” que
ali estivesse a servico do Reino.

(Livro segundo, Titulo LV.)

Os nafurais dos Reinos de Portugal, ensina Candido Mendes de
Almeida, () eram os nascidos em Portugal e nas ilhas adjacentes, Aco-
res, Madeira e Porto Santo, que se consideravam parte e provincia do

mesmo Reino. De igual forma, os naturais de Algarves, pelos servigos
prestados 4 Nagdo.
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A naturalidade assim fixada pelas Ordenagbes, observa Haroldo
Valaddo, (¥) citando Borges de Carvalho, confunde-se com o que hoje
se tem por nacionalidade. Eram, portanto, qualificados de “naturais”
os nacionais de Portugal ou os membros do Estado portugués.

O Brasil, até a lel de 18 de dezembro de 1815, que o elevou & categoria
de Reino, integrava a Monarquia e estava, por conseguinte, subenten-
dido na expresséo “senhorios”. (%) Seus habitantes, uma vez satisfeitas
as exigéncias desses mandamentos, eram “naturais” do Reino portugués,
ou seja, nacionals de Portugal.

Nio se pode esquecer de que, em 1823, um dos primelros e mais
importantes atos da Assembléia Constituinte, a Lei de 20 de outubro,
mandava vigorar no Império “as Ordenacdes, Leis e Decretos promul-
gados pelos Reis de Portugal até 25 de abril de 1821; e depols dessa
época, as do Regente D, Pedro e as das Cortes Portuguesas, enumeradas
em uma tabela”. ()

Evidentemente, apés o grito da Independéncia, jA& ndo poderiamos
ser inscritos entre os portugueses, mas, s0 em 1824, a Constituicéo Poli-
tica do Império, de 24 de margo, lancaria as bases estruturals da Nagéo.
Caracterizou, entfio, o Império como a associa¢io politica de todos os
cidaddos brasileiros, fixou a forma de governo monarquico, hereditério,
constituclonal e representativo, determinou como religifo oficial a
Catélica, Apostélica, Romana, e definiu os membros do corpo social do
Estado (arts. 19, 29, 39 e 59) , No tocante A nacionalidade, as disposi¢des
constitucionais revogaram o Titule LV, do Livro II, do Cédigo
Filipino. (%)

A matéria que as Ordenacles fixaram em termos de naturalidade
figurou, em termos de cidadania, no art. 69, do Titulo II, da Carta do
Império, conforme se 1€ a seguir:

“TITULO 1T
Dos Cidaddos Brasileiros

Art. 69 — Sio cidadios brasileiros:

1¢) Os que no Brasil tiverem nascido, quer sejam ingénuos ou
libertos, ainda que o pai seja estrangeiro, uma vez que este nao
resida por servico de sua nacio.

20) Os filhos de pai brasileiro, e os ilegitimos de mée brasileira,
nascidos em pafs estrangeiro, que vierem estabelecer domicilio
no Império.

3°) Os filhos de pai brasileiro, que estivesse em pais estran-
geiro, em servico do Império, embora eles nao venham estabe-
lecer domicfilio no Brasil.

4?) Todos os nascidos em Portugal e suas possessfes que,
sendo ja residentes no Brasil na época em que se proclamou a
independéncia nas provincias, onde habitavam, aderiram a esta,
expressa ou tacitamente, pela continuacio de sua residéncia.
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59) Os estrangeiros naturalizados, qualquer que seja a sus
religifio. A lei determinaré as qualidades precisas para se obter
carta de naturaliza¢ao.”

Aparentemente, nfo foram deftnidos os membros do Impéric do
Brasil, por motivos t&o diversos daqueles que determinaram a quali-
ficac&o geral dos portugueses pelas Ordenagdes.

Lembra o Desembargador Joaquim Redrigues de Sousa, (°) em
sua obra “Anélise e Comentario da Constituigioc Politica do Império do
Brasil”, que a defini¢fo dos “naturals” do Reino portugués se deveu &
dominacéo espanhola em Portugal. As Cortes de Thomar (1581) repre-
sentaram no sentido de que:

“...se n#o dessern 2 espanhdis, como ia acontecendo, o5 bens
da Coroa, as comendas, os oficlos e beneficios, mas sim aos
naturais do Reino.”

Filipe II (I de Portugal}, filho de mée portuguessa, procurou tratar
Portugal — para usar as expressdes de Galvio de Souza (*) — “como um
Estado que se unia & Coroa de Castela, sem perder a sua individuali-
dade”. Anuiu ao pedido, Posteriormente, o sludido Titulo LV do Livro
segundo das Ordenacées, passaria a caracterizar os naturais do Reino,

“equivalendo estas expressOes a portugueses ou membros da
familia porfuguesa.” {7)

Mas, se a lei do Império, igualmente, objetivou distinguir os filhos
da terra, atribuindo-lhes o bras@o da cidadania, teve, por outro lado,
ponto de partida nos anseios de liberdade do povo brasileire, nutriu-se
dos ideais do liberalismo da Revolucdo Francesa e tomou forma sob a
influéneia do constitucionalismo teérico, entio, culiivado no Velho
Mundo.

Nio poderia, evidentemente, espelthar-se no Cédigoe Filipine, e, nem
tampouco, refletir a experiénecia fética local, O nove Reino mal se
separa da Metrépole “. . .ainda n8&o havia fempo para ter-se criado uma
escola pratica brasileira...”. (%) Carente de vivéncia bastante, que lhe
proporcionasse um modelo constitucional & sua imagem e semethanga,
voltou-se para as Constituicoes de outros pafses, inclusive para a portu-
guesa de 1821, a partir de cujas disposi¢des, numa atitude francamente
racionalista, formulou as normas béasicas de sua estrutura governativa.

Fora também este 0 caminho seguido para a elaboragéo do projeto,
que n#o vingou, submetido & Assembléla Constituinte. E o préprio An-
tonio Carlos, Relator da matéria, que confessa haver coordenado o
trabalho, apds assenté-lo nas bases fundamentsis, examinar o que havia
em todos os cOdigos constitucionais, comparar ditos c6édigos e aproveitar
aquilo gue, & noés, lhe pareceu aplicdvel. (%)

Acrescenta Afonso Arinos de Melo Franco (*) terem sido os “cédigos
constitucionais” franceses agueles de que mais se serviu o Relator:

“...principalmente as parfes iniciais da Constituicio da Con-
vengao, as partes dispositivas da Constituigcdo de 1795 e alguma
coisa da Carta de Luiz XVIII, de 1814.7
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Diz ainda Afonso Arinos, encontrarem-se “muitos pontos de seme-
thanca com a Constitui¢io espanhola”. (?)

E de se lembrar também o comentario de Caio Prado Jinior a res-
peitc do projeto: (%)
“...ao0 elaborarem-no foram os constitfuintes brasileiros buscar
seus modelos nas Constltulgdes da época, inglesa e francesa,
nesta especialmente, e nos principios filoséficos e politicos do
Contrato Social de J. J. Rousseau.”

A comecar pelo fato de haver chamado a si a prerrogativa de esta-
belecer os pressupostos da nacionalidade, sua aquisi¢io e perda, a lei
fundamental de 1824, segutu as pegadas das primeiras Constitul¢des
revolucionarias do povo francés.

Em todas elas “a matéria da nacionalidade veio na primeira linha”,
comenta Pontes de Miranda, (') considerando o “grande servigo” a noés
prestado pelo Direlto Constituelonal da Revolugio Francesa que nos
ensinou a sttuar essa matéria acima das lels, ou seja, no préprio texto
constituclonal,

No exemplo francés, espelhou-se também nossa primeira Carta,
para definir os membros da sociedade politica brasileira.

Como a Constituico revolucionéria de 1791, a Carta espanhola de
1812 e a portuguesa de 1821 — as duas uliimas influenciadas pela
primeira —, a nossa denominou todos 0s nacionais por cidadéos, iden-
tificando, dessa forma, a nacionalidade e a cidadania. £ ¢ que se
depreende da leitura do art. 69 retrotranscrito.

Enquanto 1sso, considerou duss espécetes do género “‘cldadao”. Uma,
constituida pelos nacionais que, preenchendo determinados requisitos,
podiam ser chamados a participar da organizagéo e do funcionamento
do Estado; outra, representada pelos demais nacicnais, ou integrantes
do género cidaddo, que pelo fato de n&o preencherem aqueles requisitos
nio podiam gozar daquela prerrogativa.

A distin¢fo aludida se contém implicita, nos termos do art. 90, onde
se reservou A “massa dos cidadfos ativos” a faculdade de eleger os
eleitores da provincia, e a estes, na mesmsa qualidade, a aptiddo para
eleger os representantes da Nagdo e Provinclas.

Feita a distingéo, tratou o legislador de rotular em definitive os
cidaddos ativos, exigindo deles, nos termos do art. 91, que estivessem
no gozo de seus direitos politicos. A cidadania, genericamente consi-
derada, amadurecida no gozo desses direitos, foi posta como requisito
indispensével & elei¢cdo a Deputado, & indicagio para o cargo de Senador
e 0 de Ministro de Estado, na conformidade dos arts. 45, 95 e 140,

A dicotomia cidadédo ativo e cidaddo passivo fora também adotada
pelo Projeto Anténio Carlos, que tivera, segundo tivemos oportunidade
de observar, as mesmas fontes de inspiracéo.

E verdade que a propositura pretendeu esquivar-se aquela siste-
mética, quando, no Capitulo I do Titulo II, usou a epigrafe — “Dos
membros da sociedade do Império do Brasil” — e, no primeiro artigo do
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capitulo e quinto do projeto, enuncicu: “Sao brasileires”, ao invés de
“Sao cidadaos brasileiros”.

No Titulo V, art. 122, entretanto, ao tratar das eleicdes, concedeu o
direito de voto, como viria fazé-lo a Carta, aos cidadidos atlvos. E, ao
quallficar como tais, aqueles aos quais dava a faculdade de votar nas
Assembléias primarias ou de Pardquia — os brsileiros ingénuos, os
libertos nascidos no Brasll e 0s estrangeiros naturalizados -—, deles
exiglu, igualmente, estivessem no gozo dos direitos politicos.

Por isso que o Constituinte José Anténio da Silva Maya, registrado
no Didrio da Assembiéia sob o tltimo nome — Maya —, referindo-se &
epigrafe — “Membros da sociedade do Império do Brasil” — revelou
entender que os redatores do projeto néo tiveram a intencfio de fazer
diferenca entre brasileiros e cidaddos brasileiros, mas a de admitir (22)

“...somente a distincio entre cidaddos ativos e cidad&os pas-
slvos, como se v& no Cap. b das Eleicdes...” (Sessio de 23-9-
-1823.)

Opinout no mesmo sentido Luiz José de Carvalho e Mello, 19 Vis-
conde de Cachoeira; (33)

“A intenc¢éo dos autores do projeto era falar em geral dos mem-
bros do Impéric com a qualidade de cidadaocs, reservando-se
para fazerem as excecOes em seu lugar competente, acerca dos
que sio, por assim dizer, mais privilegiados.” (Sessdo de 23 de
setembro de 1823))

Considere-se, ainda, que a epigrafe do art. 59, da propositura, sofreu
emenda oferecida por Manuel José de Sousa Franca, visando a permuta
da expressio “sio braslleiros” por aquela que viria a flgurar no
art. 62 da Carta ocutorgada -— “Séo cidaddos brasileiros”. ()

A adicfo foi contestada por muitos. Haja vista Ani{dnio de Rocha
Franco, (!%) padre mineiro de Santa Luzia, a argumentar que

. ..se nig ha distingio entre hrasileiro e cidadfo brasileiro, e
540 uma mesma cousa. .., a palavra cidadfo é va, e sem sen-
tido...”

Continuou o clérigo:

“...o0s honrados Membros, que nio distinguem entre brasileiro
e cidadio brasileiro, sdo os mesmos que distinguem entre ci-
dadao ativo e cidaddo passivo, e 0 que eles dizem cidad&o passivo
€ 0 mesmo que eut e outros chamamos simplesmente brasileiros,
vindo aqueles ilustres Membros a reconhecer, por um lado, a
mesma distin¢do que por outro excluem, e ndo admitem. Mas,
além de que a expresséo cidadao passivo me parece pouco exata,
por isso que o cidadio que nao tem o exercicio dos direitos de
sua cidade deixa de ser tal, entendo que para ser brasileiro
basta s6 a naturalidade, ou & naturalizacio;...”

Reportemo-nos, ainda, ao Constituinte Manoel Caetano de Almeida
e Albuquerque, (') pernambucano revolucionario de 1817, que também
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se Insurgiu contra a emenda e condenou a distingéo acatada pelo projeto
entre cidadaoc ativo e cidadao passive:

“... a palavra cldaddo tem um sentido geralmente adotado,
envolve a idéia do gozo dos direitos politicos; e se nds queremos
mudar agora a linguagem, é preciso que principiemos por de-
finir os termos. .. Mas por que faremos esta inovagao? Por que
os franceses a fizeram? Nao vejo que dai lhes resultasse algum
proveito: nem por isso deixou de haver entre eles diferenga no
gozo dos direitos. Logo, & inovagéo foi s6 de nome. Voto, por-
tanto, que se néao altere o artigo: e que se ndo confunda o
simples membro da socledade com o cidadéo.”

Apesar da argumenta¢do contraria, o artigo foi emendado, ou
melhor, a emenda fol aprovada, segundo se constata do Didrio da As-
sembléia, sessfio de 25 de setembro. (1)

A epfgrafe: “Sao cidadfos brasileiros” — significando a soma dos
cidadaos ativos, ou daqueles individuos que estivessem no gozo dos
direitos politicos, e dos cidadaos passivos, ou cidadios sem 0 gozo desses
direitos — acabou por ser introduzida no art. 5¢ do Projeto Antdnio
Carlos, assim como figurou no art. ¢ da Carta outorgada.

Era a concepcio haurida da Revolucio Francesa que distinguiu
entre direitos civis e direltos politicos, colocando & tOnica defintiva dos
ultimos na participacio direta ou indireta dos cidadfos ativos no go-
verno, e a absorcéio do principio da dupla qualidade atribuida aos indi-
viduos por J. J. Rousseau: () a de cidaddo, membro ativo do Estado e
componente da vontade geral, e a de s#udifo, pessoa inteiramente subor-
dinada a essa vontade geral, soberana.

Desta forma, a nacionalidade e a cidadania — expressbes que os
autores ora tratem como sinénimas, ora como portadoras de sentidos di-
versos — aparecem confundidas na Constituicio de 1824.

Afigura-se-nos oportuno, para melhor entendimento da extensio
atribuida pelo legislador ao termo “cidad&o”, aludir aquela divergéncia
de entendimento entre os tratadistas.

Concordes em admitir que a nacionalidade consiste no lago que une
o individuo ao Estado, os autores se desencontram, justamente, nesse
ponto de convergéncia, uma vez que discutem a natureza desse vinculo,
atribuindo-lhe, uns, natureza juridica, outros, natureza juridico-politica
e outros, ainda, natureza juridico-politico-moral.

Apenas alguns exemplos, para ilustrar as trés diferentes concep-
¢Bes acima referidas.

Defensor da natureza juridica do vinculo, o jurista argentino José
Manuel Estrada (%) analisou a nacionalidade, conforme tradugéo ofe-
recida por Claudio Pacheco, como

“... lago juridico-politico de direito puiblico interno, que faz da
pacientes de certos deveres, agentes de certos direitos e benefi-
cidrios de certas garantias particulares dos suditos de uma
soberania...”



JAMEIRO A MARCO — 1974 171

Ja entre os juristas patrios, Pontes de Miranda () a definiu na
qualidade de

“... lago jurfdico-politico de direito publico interno, que faz da
pessoa um dos elementos componentes da dimensio pessoal
do Estado.”

E Ilmar Pena Marinho, (3) como

“0 lago juridico-politico-moral que prende certo individuo a
certo Estado.”

Os mesmos tratadistas dividem-se entre as duas correntes, umsa
que defende a Identidade de significagio entre os vocédbulos nacionali-
dade e cidadania; outra que se bate pela diversidade de conceitos.

Assim, Estrada contrapde & deflnicdo supra de nacionalidade a
seguinte noc¢ao de cidadania: (1%)

“...& a condicfo juridica em virtude da qual os individuos

intervém no exercicio do poder politico de uma determinada
socledade.”

Pontes de Miranda (**) opina no sentido de nio se confundirem g
nacionalidade com

“...a gualidade do individuo que € parte da populacio do Es-
tado {(dimensdo demografica ou populacional), nem com a
qualidade do individuo que tem direttos politicos.”

E Pena Marinho (#'} defende a identidade entre os dois conceitos:

“...s80 a mesma coisa e tém a mesma significa¢do gramatical,
juridica e politica.”

Seria supérfluo repetir os argumentos dos tratadistas citados e de
ocutros tantos que discutem & matéria. Basta que se remeta o leifor a
Ilmar Pena Marinho, cujo “Tratadc sobre a Nacionalidade” (volume
primeiro) contém Dbelissima tese em favor da sinonimizacio; e ao
“Tratado das Constituigoes”, de Claudio Pacheco (volume VIII), que
focaliza a controvérsia entre os juristas pétrios, reportando-se ainda a
Calderdn e Machado Doncel, pela identidade; a Linhares Quintana, Al-
berdi, Gonzales, Montes de Oca, Rivarola, Bielsa, Dana Montano, Walter
Villegas, Sénchez Viamonte, Povina e Justo, pela autonomia de conceitos.

A Carta de 1824 assimilou, ja o dissemos, a identidade de sentido,
uma vez que empregou o vocdbulo “cidad&o” para significar os individuos
de nacicnalidade brasileira. Enquanto isso, distinguiu os cidadios ativos
dos demais cidadaos. Deu-lhes realce, concedeu-lhes prerrogativas. Mas
nio os excluiu do nimero dos cidadédos em sentide amplo, ou seja, do
numero dos ngecionais.

O cidadio ativo, o cidadfo no gozo dos direitos politicos, havia de
participar, anies de mais nada, da massa dos cidadaos em sentido lato,
ou, mais propriamente, dos nacionais. De forma que, se nem todo ci-
dadéo era cidadfo ative, todo cidadéo ativo tinha que preencher as
exigéneias da nacionalidade, ou da cidadania em sentido lato.
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Assim posta, afigura-se a cidadania, nio como um desdobramento,
mas como um segundo estagio da nacionalidade. Um estagio mals aper-
feigoado e, por isso mesmo, diferente do estagio anterior, se bem que
dependente dele.

A primeira Carta da Republica seguiu o mesmo caminho do Esta-
tuto anterior.

O Anteprojeto do Governo, de 1933, procurou diferencar, de ma-
neira objetiva, a cidadania da nacionalidade, declarando no art. 98:

“3ao cidadaos os brasileiros alistaveis como eleitores, ou que
desempenhem ou tenham desempenhado legalmente fungfo
publica.”

A Constituicdo de 1934 nio incorporou a distingdo. Empregou, isto
sim, uma técnica que tem sido alvo de criticas; designou os naclonais
por “brasileiros” e ndo por “cildadaos”, tratou da perda da nacionalidsde,
e, sem qualquer alusdo & cidadania, dispds sobre a perda dos direitos
politicos.

O legislador constitucional, nas Cartas de 1937 e 1946, ordenou a
matéria pertinente & definicdo dos nacionais e & conceituacdo dos na-
cionais no gozo dos direitos politicos, sob o titulo “Da Nacionalidade e
da Cidadania”, procurando, por conseguinte, distinguir os nacionais e

os cidad&os do Brasil como duas categorias diferentes de brasileiros.

A Carta de 1967 e a Emenda Constitucional n? 1/69 & que separa-
ram, definitivamente, essas duas categorias, quando dispuseram sobre
a nacionalidade e a cidadania, em capitulos diferentes.

Mesmo assim, tanto na Carta em vigor como nas anteriormente ci-
tadas, permanece a dependéncia do gozo dos direitos politicos & condigio
de que o individuo seja nacional do Brasil.

A primeira excecfio & regra da nacionalidade necesséria surgiu em
decorréncia do art. 199 das Disposicdes Transitérias da Emenda n® 1/69
a Carta de 1967. A disposigfio proibju sofressem as pessoas naturais de
nacionalidade porfuguesa qualquer restricdo em virtude da condi¢do de
nascimento, se admitida a reciprocidade em favor dos brasilelros.

Com base no citado artigo e no art. 79, § 3°, da Constituicio de Por-
tugal, os dois paises conclufram a Convencio de 7 de setembro de 1971,
pela qual aos portugueses que o requererem 3 autoridade competente
serda reconhecido o gozo dos direitos politicos no Brasil, & condi¢io de
que estejam residindo no Pais, em cardter permanente, h4 mais de
cinco anos.

A excecdo, como tal, no se sobrepde A regra. Antes a confirma. Leia-
se, a respeito, o comentério de Vardeau de Carvalho: ()

“Nao ha duvida de que pode haver estrangeiros com direitos
politicos, mas essa concessao, encontrada em algumas legisla-
¢Oes, assim antigas como modernas, constitui simples excecéo,
que apenas confirma a regra geral que os impede de tomar
parte ativa na vida politica do Estado.”
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E o seguinte, de Pontes de Miranda, transcrito pelo autor supra:

“Se é certo que alguns Estados conferem direitos politicos aos
estrangeiros, a regra € de n&o os terem os que nio sio nacio-
nais.”

Em suma, pode-se dizer que, tal como a cidadania ativa na Carta do
Império e na primeira da Republica, a cidadania aparece nas Constitui-
coes posteriores, apesar das diferentes técnicas adotadas, ainda como
uma etapa mais evoluida da prépria nacionalidade de que depende e da
qual se diversifica, em func¢ao do gozo, pelos nacionais, dos chamados
direitos politicos.

Aludamos a esses direitos, antes de passar A andlise das disposicdes
da Constituicdo de 1824, pertinentes aos cidadios do Império — cidadios
ativos e cidadfos passivos.

Os direitos politicos — aqueles gue atribuem aos habitantes de um
pais a faculdade de tomar parte ativa na formacio dos poderes pu-
blicos —, conforme definicdo do Abade Sieyes, (3*) pensador e revolu-
cionario francés do século XVIII, ndo foram considerados com maior
objetividade pelos autores daquele séeulo e mesmo do século seguinte.

Observe-se o fato, no seguinte comentario de Rui Barbosa (2*) ao
art. 41 da Carta de 1891:

“Quais sfo, logo, propriamente, os direitos politicos? Geral-
mente os autores os definem por contradisticdo com os direitos
civis. “Os direitos civis”, diz DALLOZ, “diferem dos direitos poli-
ticos pelo seu objeto e pelas pessoas, a que se aplicam. Uns
regem as relagdes dos particulares entre si, e pertencem a to-
dos os franceses... Os outros consistem na faculdade de con-
correr, assim para o estabelecimento, como para o exercicio das
fungoes politicas; e s6 se atribuem a certo nimero de franceses”.

Nestas ultimas palavras se deixa ver a discrepidncia entre os
direitos politicos e os direitos dos cidaddos. Nas anteriores se
poOe o carater intrinseco dos direitos politicos na aptidao, que
a0 sujeifo conferem, de cooperar no estabelecimento e atividade
das fungdes publicas. O vago desta linguagem, porém, ainda
nao nos oferece clareza bastante.

TOULLIER frisa melhor a idéia, qualificando como objeto dessa
faculdade, em que se diz consistirem os direitos politicos, a par-
ticipacdo “‘no exercicio e no estabelecimento do poder”, e apon-
tando como expressio desses direltos, “no simples cidadio”, o
“direito de sufragio, que ele exerce nas assembléias eleitorais”,
e “a capacidade, sem distincdo de nascimento, de ser admitido
aos carges e fungdes pdblicas”.

Estes dois s@o os tragos comuns a todas as defini¢bes ou nogbes,
que os tratados e manuais nos deparam: “o direito ativo de con-
correr para a formacio do poder; o direito passivo de ser admi-
tido aos seus cargos e funcdes. Mas, desses dois tracgos, o primei-
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ro € o capital, o dominante. Antes de funcionario, magistrado,
ou parlamentar, o cidadfo é eleitor.

Os direitos politicos, ensina HUC, s&o os que asseguram “a todo
o membro ativo da Nacgio uma participacéio, mais ou menos
direta, no Governo politico”. Os direitos politicos, escreve
LAURENT, “se dizem tais, porque respeitam ao exercicio do po-
der soberano”, Esses direitos, observa outro expositor, “se resu-
mem todos na aptidéo legal de eleger ou ser eleilo, para as fun-
¢Oes de ordem legislativa, judiciaria ou executiva”. Mais desen-
volvidamente, CASTELEIN: “Direilos politicos sio 0s que oS
cidadfos possuem, de compartir na gestéo dos negécios plblicos,
ou no Governo, sob & sua triplice forma de Poder Legislativo,
Judiciario e Executivo. Esta participago pode ter por objeto o
direito eleitoral, a elegibilidade para as fungées pablicas, ou o
exercicio direto de alguma parte destas”.

Todos os mestres falam assim: “Participacio no exercicio do
poder piblico”, a nos exprimirmos como DE VILENEUVE, ou
“participacfo no exercicio de euforidade piblica”, na lingua-
gem equivalente de BEUDANT:': eis o que sfo os direitos politi-
cos. Acrescenta BEUDANT que “eles se resumem no direito de
eleger e ser eleito, ou nomeado para as funcbes publicas, a sa-
ber, as fun¢des pelas quais participamos nos Poderes Legisla-
tivo, Executivo e Judicial”.

Entre os civilistas e constitucionalistas italianos n&o se pronun-
cia de outra maneira a doutrina. Segundo SCOTTI, “consistem
os direitos polfticos nas faculdades mediante as quais os cida-
déos podem ter parte no exercicio do poder publico, como eleger
e ser eleitos, ou providos em cargos e empregos piblicos”. Se-
gundo PATMA, “sio os direitos reiativos & constituicdo e ao
exercicio dos poderes publicos”. RICCI diz que sfo “os direitos,
mercé dos qualis é dado aos individuos cooperarem, de qualquer
modo, no Poder Legislativo, Judiciario ou Executivo”. ORLAN-
DO os pde nesse conjunto de faculdades, gracas as quais “com-
partimos a vida constitucional e administrativa do Estado”.

LOMONACOQ, gbracando a versao, entre tantos autores corren-
te, de que o direito politico € a participacdo no poder ptblico,
inteira o seu pensamento, citando a opinido de S8AVIGNI, que
distingue os direitos politicos em duas categorias. Uma com-
preende o jus honorum: 50 o cidaddo pode ascender aos cargos
publicos. A outra pertence ao jus suffragii: “s6 o cidadéo tem
direito de eleger os chamados & representacdc do povo na Cé-
mara dos Deputados, e Deputado s6 ele pode ser”. CONTUZZI
define como direltos politicos “os direitos, pelo exercicio dos
quais os cidadios contribuem para a organizag&o politica do
Estado”. Séo, diz ele: o direito de voto; o de elegibilidade; o de
servir no juri; a admissibilidade as funcbes administrativas e
judiciais.”
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Igualmente, divagaram nossos tratadistas ao tracar o contorno da
matéria.

Uma vez que nos reportamos & Constitui¢édo de 1824, vejamos, sucin-
tamente, como em relagdo ao assunto manifestaram-se seus intérpretes,
a comegar por Pimenta Bueno, que, tdo profundamente, procurou pene-
trar-lhe o espirito.

Nem o publicista minucioso logrou iluminar a quest@o. Distinguiu,
conforme o fez a maioria dos autores, entre direitos civis e direitos poli-
ficos. Entendeu serem os primeirps (25)

“... as prerrogativas, os atributos, faculdades ou poder de in-
tervenc¢ao dos cidadifos ativos no governo do pals, intervencéo
direta ou s6 indireta, mais ou menos, segundo a intensidade do
gozo desses direitos.”

E acrescentou:

“8Sao o jus civifalis, os direitos civicos, que se referem ao poder
ptiblico, que autorizam o cidadio ativo a participar na forma-
¢do ou exercicic da autoridade naclonal, a exercer o direito de
votante ou eleitor, os direitos de deputado ou senador, a ocupar
cargos politicos, e a manifestar suas opinides sobre 0 governo
do Estado.”

A definico fol interpretada por Rui Barbosa, j& sob o escudo da
Constituicdo de 1891, dentro de cujos principios se ndo podia acomodar
o conteudo da frase final de Pimenta Bueno.

Por isso é que a analise de Rul comeca por deslindar a tltima asser-
¢éo do conceito transcrito (26)

“Sob as instituicdes atuais nao tem cabida a frase terminal da
passagem citada: ‘e a manifestar a sua opinifo sobre o Gover-
no de BEstado”. PIMENTA BUENO comentava especialmente a
Constituicdo do Impérito, na qual o art. 1792, n% 49 a 309, ca-
pitulava a comunicagfio publica do pensamento, a liberdade de
imprensa, o direito de peti¢ao e representacao contra os atos da
autoridade entre “os direitos civis e politicos dos cidadaos brasi-
leiros”.

O nosso Pacto Federal, ac contrario, declarando, no art. 72
§ 9°, ser “permitido a quem guer que seja representar, mediante
peticdo, aos poderes publicos, e denunciar o3 abusos das autori-
dades”, e proclamando, trés paragrafos adiante, que, “em qual-
quer assunto, & livre a manifestagiio do pensamento, pela im-
prensa, cu pela tribuna”, inclui explicifamente essas duas fa-
culdades entre os direitos, que “a Constituicio assegura aos
bragileiros e aos estrangeiros residentes no Pais”.

Ora, direitos politicos, ¢ PIMENTA BUENO mesmo quem o diz,
830 05 que competem, “hdo aos individuos, nem aos simples
nacionais, ou simples cidadios, mas s6 qos cidadios atives”.
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Logo, se o douto publicista imperial escrevesse hoje sob o re-
gime da Constituicdo de 24 de fevereiro, néo alistaria entre os
direitos politicos o de “manifestar opinido sobre o Governo do
Estado”. Porque tal faculdade, presentemente, cabe, sem distin-
¢co, a quantos, brasileiros ou estrangeiros, habitam neste Palis.

Expungida assim, da licio de PIMENTA BUENO, essa cléu-
sula final, os direitos politicos, segundo a sua enumeragio, vém
a Ser:

19 — o de eleitor;
20 — o de elegivel para Deputado ou Senador;
3¢ — o de nomedavel para ‘“cargos politicos”.

Eis, sobre o conceito dos direitos politicos, a tradicdo das nossas
idéias constitucionais, o nosso antigo jus receptum.

Releva notar que PIMENTA BUENO nio escreve “cargos publi-
cos”, adotando a versido, mais ampla, de outros escritores, senao
“cargos politicos”.

Teremos razdes, atualmente, para alargar essa nogfo, aver-
bando como exercicio de direitos politicos a ocupacgio de cargos
piblicos, seja politica, ou nao, a sua natureza?

Basta uma reflexio das mais 6bvias, para mostrar que néo.

Uma das categorias mais vastas, entre cargos piblicos, é o pro-
fessorado. Ora, o professorado é exercido, em vasta escala, por
mulheres, que, entre nos, sdo absolutamente excluidas, até hoje,
dos direitos politicos.

Nao sédo, porém, somente as mulheres. Ao magistério puablico
tém sido chamados, no Brasil, professcres estrangeiros. Ora,
contra os estrangeiros a interdicio dos direitos politicos é ainda
mais radical. A mulher podera vir a ser, algum dia, a eles admi-
tida. O estrangeiro hunca; porquanto é da esséncia mesmo do
direito politico nao tocar senao s6 aos cidadéos.”

Em face da reflexao de Rui Barbosa sobre o professorado, vale recor-

rer ao entendimento do préprio Pimenta Bueno, (*¥') quando declara:

“... Os cargos de professor de primeiras letras, de coletor de
rendas publicas, guardas das alfindegas, e muitos outros em-
pregos e profissdes n&o demandam o gozo dos direitos politicos.”

Quanto ao direito politico de “nomedvel para cargo politico”, o Ul-

timo dos trés enumerados pelo jurista baianoc, no parecer supra, parece
té-lo o publicista do Império identificado com o direito de voto. Conside-
re-se o seguinte parigrafo: (28)

“... Os que néo tém o direito de votar, ou por outra, os que
nio gozam de direitos politicos, certamente ndo podem ter um
direito ainda maior, como é o de ser membro de alguma autori-
dade eletiva nacional ou local, ou de intervir na nomeag¢go dela.
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Pela mesma razdo ou fundamento... também nfo pode (sic)
exercer nenhuma outra jurisdigdo, ou emprego de carater poli-
tico...”

Desta forma, “o jus civiiatis, os direitos civicos que se referem ao
poder publico, que autorizam o cidaddo ativo... a ocupar cargos poli-
ticos”, sdo, em esséncia, o direito de voto,

% verdade que o autor enumera, além do direito de voto, “o direito
politico de ser senador”, “o direito politico de ser ministro”, “o direito
politico de ser conselheiro de Estado” etc., mas o que surge, constante-
mente, de seus comentarios, é a identificac@io entre os direitos politicos
e aquele direito especifico.

Tem-nos, até mesmo como sindnimos, na conformidade da seguinte
analise em torno “do gozo do direito politico de poder ser senador”,
quado chamou a atencéo para o fato de que a Carta, ao definir as con-
di¢bes necessarias ao cargo, ()

*... em vez de tomar por base as mesmas habilitacGes do art.
94 exigidas para o eleitorado, parece que se olvidou delas, e subs-
tituiu-as pela do simples gozo dos direitos politicos, art. 45,
§ 1%, o que é sindénimo do direito de votar nas elei¢bes primérias,
arts. 91, 92..."

E escreveu ainda, analisando o art. 80: (¥)

“... sb a massa dos cidad@os ativos é que goza de direitos poli-
ticos, e, conseqiientemente,. .. os cidaddos inativos no sentido
do direito publico ndo gozam de tais faculdades. Nesta classe
sao incluidas as brasileiras, quaisquer que sejam alids as suas
capacidades.”

Negava-se, entio, as mulheres o direito de voto, fato que as excluia
da massa dos cidadaos ativos. Nio podiam eleger, nio podiam ser eleitas
— né&o gozavam de direitos politicos.

Igualmente nebuloso em relagdo ao assunio, o Desembargador Joa-
quim Rodrigues de Sousa, (*') em sua obra “Andlise e Comentarios da
Constitui¢do Politica do Império do Brasil”, diz resultarem os direitos
politicos do

“... estado e associagdo, em que se propdem os homens a ga-
rantir os proprios direitos naturais, e com o auxilic comum
mais facil e vantajosamente consegulr o fim, a que aspiram e
580 destinados.”

Acrescenta que tais direitos tém por base e origem os direitos natu-
rais, resultam da associa¢fo politica e consistem, direta ou indiretamen-
te, no governo da mesma assoclacao,

Conquanto defira Rodrigues de Sousa os direitos em causa a todos
0s cidadaos ou membros do Estado, de quem sio “comuns e proprios”,
ndo lhes concede o exercicio, senio aqueles que tém a necessaria liber-
dade e capacidade intelectual.



178 REVISTA DE INFORMAGAOQ LEGISLATIVA

Em conseqiiéneia, em relaco aos individuos aos quais falecem as
referidas qualidades, ao invés de considera-los carentes de direitos po-
liticos, diz que os tém suspensos. Assim “os menores de 25 anos cuja
razio ndo temn chegado ao completo desenvolvimento”. (32)

Os menores de 25 anos constituem, sem davida, uma das classes ex-
cluidas de votar nas assembléias paroquiais, nos termos do art. 92, I,
da Carta do Império, ou seja, de exercer direitos politicos.

E também o que se depreende da andlise do autor ao art. 91, I, que
concede aos cidadfdos brasileiros o direito de voto nas elei¢es primé-
rias: {3)

“Tém portanto direito de votar nas assembléias paroquiais os
cidadfos brasileiros definidos no art. 62, com excecgéo dos fisica
¢ moralmente incapazes, como consta do art, 8°, §§ 10 e 20.”

O art. 8°, §§ 1° e 290, trata, justamente, da suspensio dos direitos
politicos — do direito de votar, por conseguinte, e dos motivos que deter-
minam essa suspensio.

E verdade que Rodrigues de Sousa pretende fazer distingdo entre os
dois conceites, quando trata das circunstancias das quais resultam “a
incapacidade fisica ¢ & moral que inibem o cidaddo do exerciclo do di-
reito eleitoral, e mais direitos politicos... (). Mas, essencialmente, o
que deixa transparecer é a idéia de que, no direito de voto, estdo con-
centrados os direitos politicos do cidaddo ativo.

Joao Barbalho, se hem que analisando a Constitui¢do da Republica,
também né&o esclarece suficientemente o assunto. Em comentarios a essa
Carta, tratando da suspenséo e perda dos direitos politicos do cidadso
brasileiro, escreve; (%)

“Os direitos de cidad&o brasileiro, de cuja perda cogita a Cons-
tituicdo, sio os que procedem da qualidade de nacional do
Brasil e da capacidade politica, isto é, os que se firmam nas re-
lagdes dos individuos para com o Estado, quer sejam os direitos
politicos propriamente ditos, quer outros direitos para com o
Estado na esfera da legislacao administrativa. S&o todos os di-
reitos de que gozam os membros da sociedade politica brasileira
nessa qualidade, como associados dela {e nfo os direitos do ho-
mem, os direitos individuais, que a prépria Constituicdo reco-
nhece nos estrangeiros, e garante tanto a eles como aos brasi-
leiros}. Chamam-se polificos porgue conferem zo cidadfo a fa-
culdade de participar mais ou menos imediatamente do exerci-
cio ou estabelecimento do poder e das fungdes publica.”

Cabe a referéncia, tendo-se em vista que, em relagio 4 matéria, a lei
fundamental da Republica nido se afastou do Estatuto do Império, se-
gundo observa o préprio Barbalho: (%)

“Salvo na parte referente a naturalizago tdcita (n% 4 e 5),
que a Constituicio alargou, o art. 69 contém o que vinha na
Carta de 1824 (art. 69}, a qual seguira, com diminutas modifica-
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¢Oes nfo essenciais, o art. 59 do projeto dos constituintes de
1823. E assim, neste assunto ¢ direito publico republicano é o
mesmo, com a referida alteragio parcial, do anterior regime
politico.”

O comentarista anota haver seguido a Teixeira de Freitas, no tocan-
te &s defini¢des dos direitos procedentes da qualidade de nacional do
Brasil e da capacidade politica dos brasileiros.

Com efeito, o consolidador de nossas leis civis englobou sob a de-
nominagio comum de “direitos do cidaddo”, de um lado, a categoria dos
direitos que abraga os direitos civis, direitos do homem, direitos naturais,
direitos privados, direitos publicos; de outro lado, a categoria que com-
preende os direitos politicos, direitos de cidade, direitos civicos. @7)

Quanto aos direitos politicos, define-os como sendo aqueles que

“... conferem ao cidaddo a faculdade de participar mais ou
menos imediatamente do exercicio ou estabelecimento do poder,
e das funcoes publicas; sdo quando tém verdadeiro carater poli-
tico, os direitos de cidade, direitos civicos, porque pertencem &
vida politica, e caracterizam os cidaddos por exceléncia, os ci-
dadaos ativos.” (3

Damos relevo ao fato de que os autores néo restringem o campo dos
direitos politicos ag dmbito do direito de voto, mas coloccam tal direito
na base dos demais direitos, que igualmente qualificam de politicos, de
forma que nio admitem a existéncia destes, sem que antes indaguem
sobre se existe aquele direito bisico.

Com razgo, portanto, observa Afonso Arinos (%) que, no século pas-
sado, os direitos politicos — uma das trés classes integrantes dos direi-
tos publicos individuais — eoncerniam

‘... & acdo do individuo como componente da massa de cida-
daos ativos, isto é, daquele setor da populacio que toma parte,
principalmente, através dos atos eleitorais, nas deliberacdes po-
liticas do Estado.”

Vistas a cidadania e a nacionalidade, tal como as concebeu o legis-
lador de 1824, remontemos aos dispositivos da Carta do Império, per-
tinentes & matéria, a comegar pelo art. 6° que designa por cidadios os
membros do Estado brasileiro.

No enunciado: “Sao cidadaos brasileiros” € a nacionalidade gue a
lei estabelece em termos de cidadania. Nio a nacionalidade entendida
no sentido socioldgico que se revela

“... na consciéncia juridica de um agrupamento de individuos
que tém a mesma comunidade de raca, de lingua, de religido
e de tradic@o histdrica”; (%)

mas a nacionalidade que é lago entre o individuo e o Estado,

“... que lhe d& o carifer de membro da comunidade politica,
na qual ele goza de privilégios e estd sujeito a obrigacdes.” (40)
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Cidaddos, nos termos do inciso 1° do art. 69, eram os por-
tadores do titulo de nascimento no Brasil, mesmo se filhos de estrangei-
ros, a menos que o pai estivesse no Pais a servigo de sua nac¢fo. Assim
dispondo, adotava a Carta, preponderantemente, o jus soli, pelo qual
adquire a nacionalidade de um Estado todo aquele que nasce em seu
territério.

A fixacao da nacionalidade brasileira, segundo o principio supra,
nao foi acolhida pacificamente. Pimenta Bueno, por exemplo, insurgiu-
se contra o tratamento dispensado ao filho de estrangeiro nascido no
Brasil. E afirmou categoricamente: (%)

“... neste caso a disposi¢do de nosso art. 62 é ma...”
Para o publicista,

“... o filho de estrangeiro quando nasce adquire e conserva
natural e racionalmente a qualidade que seus pais tinham de
estrangeiro, € um novo membro da sociedade nacional deles,
sudito de sua respectiva lei, ou estatuto pessoal.”

Partidario do jus sanguinis, pelo qual se transmite ao filho a na-
cionalidade dos pais, Pimenta Bueno nio considerou que é proprio dos
paises de imigracio adotar o jus soli como principio dominante na atri-
buigéo da nacionalidade; e nao levou em conta o elemento afetivo que,
na vivéncia de todos os dias, envolve sempre e mais o individuo e a
terra em que nasceu,

Amparadas no mesmo principio, ou seja, reconhecendo como na-
cionais seus os filhos de seus cidadios, independentemente do lugar de
nascimento, varias legisla¢bes demonstraram repulsa pelo dispositivo
constitucional. Chegaram mesmo a reclamar ao Governo do Império os
filhos menores de cidadéos seus, que aqui faleceram, e a reivindicar a
administracaoc dos respectivos bens.

Em conseqiiéncia, o Governo procurou assentar a verdadeira inteli-
géncia do § 1¢ do art. 6° A injciativa surtiu efeito. Resultou, entretanto,
niao na interpretacio do texto discutido, mas na alteracéo do dispositive
constitucional pela lei ordinéaria - Decreto nv 1.096, de 10 de setembro
de 1860 —, que colocou a matéria nos seguintes termos: (12)

“O direito, que regula no Brasil o estado civil dos estrangeiros,
ai residentes, sem ser por servigo de sua nacio, podera também
ser aplicado ao estado civil dos fithos desses mesmos estrangei-
ros, nascidos no Império, durante a menoridade somente e sem
prejuizo da nacionalidade, reconhecida pelo art. 6° da Consti-
tuicao. Logo que estes filhos chegarem a maioridade, entrario
no exercicio dos direitos de cidadaos brasileiros, sujeitos as res-
pectivas obrigac¢des na forma da Constituicio e das leis.”

Da mesma forma e pelos mesmos motivos, o analista minucioso da
Carta do Império investiu contra o § 2° do art. 6°, pelo qual foram con-
siderados brasileiros os filhos de brasileiros nascidos no estrangeiro, sob
a condicdo de virem estabelecer domicilioc no Brasil.
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Dizemos, pelos mesmos motivos, porque, no entender de Pimenta
Bueno, como deveriam ser qualificados com a nacionalidade dos pais
os filhos de estrangeiros aqui nascidos, da mesma forma, haviam de ser
classificados entre os nacionais do Brasil, onde quer que nsscessem, os
filnos de brasileiros, viessem ou nio estabelecer domicilio no Pais. Em
favor de sua tese, pontifica ¢ autor: ()

“Q principio geral das nacdes é de reconhecer como seus na-
cionais os filhos de seus cidadios, sem se importar com o lugar
de nascimento.”

J4 Rodrigues de Sousa (%) interpretou a regra, a partir da liber-
dade de locomogao garantida pela Carta, nos termos do art. 179, § 69,
que concedeu 20 nacional permanecer no Império ou dele sair, conforme
Ihe conviesse, salvo em hipdtese de prejuizo a terceiro, quando devia
reparar o dano; ou no caso de ofensa 2 sociedade e violacdo da lei, quan-
do se Ihe impunha desagravé-las.

Comenta a respeito: (#)

“Ndo renunciando... o cidaddo ausente & nacionalidade por
ouira; néo a perdendo por alguns dos fatos expressos no art. 79,
conserva-a como se estivesse no Império £ a comunica a seus
filhos nascidos em pafs estrangeiro,”

A condicdo imprescindivel 4 atribui¢do da nacionalidade, represen-
tada pela exigéncia da posterior fixagdo do domicilio no Império, ¢ co-
mentarista a analisa em funcaoe do apreco do legislador aoc apego natural
das pessoas ao lugar de nascimento e & considera¢@o pelos interesses
normais dessas pessoas.

As Constituigdes posteriores — néo a de 1881, que repetiu neste par-
ticular a do Império, mas as subseqiientes, de 1934 e 1937 — deixariam
aos filhos de brasileiros nascidos no estrangeiro, se os pais néo estives-
sem a servigo do Brasil, a opcéo pela nacionalidade brasileira, desde que
atingida a maioridade.

A Carta de 1948 exigiu, ao invés do domicilio, a residéncia no Palis,
néo como requisito Unico, pele qual, na conformidade das Cartas de
1824 e 1891, ¢ individuo se tornava brasileiro, mas como condicio sus-
pensiva para a opgado da nacionalidade. A Constitnicio de 1967 e a
Emenda n? 1/68 impuseram a condicio da residéncia apenas as pes-
s0&s que ndo se registrarem no exterior, em reparticéo brasileira compe-
tente. Nessa hip6tese, como nas duas Cartas anteriores, ¢ filho de brasi-
leiro nascido no estrangeiro e residente no Brasil, uma vez alcancada a
maioridade, deverd, denfro de quatro anos, optar pela nacionalidade bra-
stleira,

QOutra modificacio sensivel se registrou nas nossas leis fundamen-
tais, a partir de 1934, em relacéo ao art. 69, § 29, pertinente & nacionali-
dade dos filhos de brasileiros nascldos no estrangeiro, quando os pais
nio estivessem a servigo do Brasil. As Cartas deixaram de aludir 3 ilegi-
timidade do filho de mée brasileira, nascido no estrangeiro, substituindo
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as expressoes adotadas em 1824 e 1891: “os filhos de brasileiros e flegf-
timos de mae brasileira”, pela seguinte: “os filhos de brasileiro ou bra-
sileira”.

“E fizeram bem” — escreve Pena Marinho, referindo-se as leis de
34,37 e 46: (%)

“... porquanto os diferentes efeitos da filiacio legitima e ile-
gitima néo se produzem no campo do Direito Constitucional,
mas, sim, no &mbito do Direito Civil.”

Ademais, os dois primeiros Estautos, tratando da nacionalidade dos
“filhos de pai brasileiro e ilegitimo de mae brasileira”, levavam & inteli-
géncia de que, omtida a referéncia aos filhos ilegitimos de pai brasileiro,
a estes nao se estendiam os direitos aqueles atribuidos. J4 a redagio dos
Estatutos posteriores nfo deixa dividas quanto & extenséio da prerroga-
tiva a quaisquer filhos ilegitimos, inclusive aos adulterinos e incestuosos.

% que o que importa — afirma Pontes de Miranda — (4¢) é g na-
cionalidade de qualquer dos genitores:

“... pois ndo existe principic de direito das gentes que exija
tratar-se do pai do filho legitimo ou da mée do filho ilegftimo.”

O § 3° do art. 8° consagra a regra da atribuicido da nacionalidade
aos filhos de brasileiros que estejam no estrangeiro a servigo do Brasil.
A disposicdo, em esséncia, dado que as modificagbes operadas ndo lhe
alteram o sentido, vige, até hoje, nos textos constitucionais do Pais.
Aliss, pelo principio da extraterritorialidade diplomética, hoje universal-
mente reconhecido, tém também a nacionalidade dos pais os fithos de
estrangeiros que vivem no Brasil a servigo de seu Governo.

O § 4° conferiu o direito da nacionalidade zos nascidos em Portugal
€ suas possessges, uma vez tivessem aderido, expressa ou mesmo tacita-
mente, & causa da independéncia. No dltimo caso, a continuidade da
residéncia no Brasil constitufa prova da adesao.

Clausula de carater histérico e polftico, esta visou a evitar se viesse
a estender as prerrogativas dos nacionais acs portugueses que nido se
conformaram com a separacdo da Metrépole, 8 maioria tendo, por isso,
regressado a Portugal; ou que se negasse a nacionalidade aqueles que,
abracando a causa brasileira, prestavam servicos & Nacio.

Além da naturalizagdo tacita de que trata o pardgrafo anterior, a
Carta, no § 5° do art. 69, dispds sobre a naturalizacio ordinéria regulada
por ato legislativo.

Em face do preceifo, o decreto de 23 de cutubro de 1832 estabeleceu
as condicOes necessérias para a obtencdo da carta de naturalizacio e a
marcha sumaria do respectivo processo administrativo. Anteriormente,
o decreto de 14 de agosto de 1827 dera como natfuralizado no Pafs o
estrangeirc naturalizade portuguds que residia no Brasil antes e conti-
nuou 3 residir depois da Independéncia, revelando adesio ao movimento,
A lei exigia também do interessado que houvesse jurado a Constituiciio
Politica do Império.
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O decreto de 36 de agosto de 1843 reduziu de quatro para dois anos
o prazo de residéncia posto pelo § 4° do art. 1° da lei de 23 de outubro,
indispensavel as naturaliza¢oes.

Além das diversas leis, decretos e avisos, também o corpo legisiativo
concedia cartas de naturalizacio, através de resolugbes especiais.

Reprovando a medida e ponderando que melhor seria deixar ao Go-
verno g execugdo das disposi¢des reguladoras da matéria, escreve Joa-
quim Rodrigues de Sousa: (%7)

“Com ¢ fim de favorecer a colonizacao, diferentes atos legisla-
tivos tém facilitado a naturaliza¢fio dos colonos e, com especia-
lidade, a resolucioc de 23 de junho de 1855. Entretanto, todos os
anos passam resolugdes, autorizando o Governo a conceder car-
ta de naturalizacio a estrangeiros, que a requerem com dispen-
sa de uma, ou oufra condicio da lei.”

O art. 5 do Projeto Antbénio Carlos concentrou, em fese, matéria
do mesmo teor dagquela contida no art. 69 da Carta outorgada.

Observa-se uma so divergéncia, quando, no § 29, a propositura con-
fere a nacionalidade brasileira “aos portugueses residentes no Brasil
antes de 12 de outubro de 1822”7, sem indagar sobre se haviam, ou nap,
aderido a causa da Independéncia.

Atente-se para o fato de que o paragrafo logrou ser discutido pela
Assembléia Constituinte, tendo sido aprovada, na sessdo de 25 de se-
tembro, a emenda do magistrado pernambucano Caetano Maria Lopes
da Gama, com a seguinte redagdo: ()

“Todos os portugueses domiciliados no Brasil antes de 12 de
outubro de 1822, gue expressa cu tacitamente se houverem
ligado 4 Sociedade Brasileira.”

A subordinada final ‘“qQue expressa ou tacitamente se houverem
ligado & Sociedade Brasileira” excluia, segundo esclarecimento do pré-
prio Lopes da Gama, aqueles portugueses que se insurgiram ou de
qualquer forma se opuseram a Independéncia.

No mais, a Carta fol apenas mais bem elaborada do ponto de vista
técnico, uma vez que concentrou em cinco paragrafos o que o Projeto
desdobrara em oito.

O Estatuto do Império dispds sobre a perda da nacionalidade, nos
termos do art. 79 do mesmo Titulo II — *“Dos Cidadaocs Brasileiros”,
Fomos um dos primeiros paises do mundo a repudiar o prineipio da
sujeicdo perpétua.

De acordo com a regra, perdia os direttos de cidadfo brasileiro todo
aquele que:

a) se naturalizasse em pals estrangeiro;

b) sem licen¢a do Imperador, aceitasse emprego, pensio ou con-
decoracéao de qualguer ouirc governo;

¢} que fosse banido por sentenca.
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Tratando ds naturalizacgo, o texto de 1824 assim como o de 1891
néo deixaram explicito se fazia diferenca o fato de o individuo adqui-
rir a nacionalidade estrangeira, voluntiria ou involuntariamente, como
o fizeram as Constituicdes seguintes, que exigiam, em relacéo ao ato,
¢ consentimento inequivoco do naturalizando.

Quanto a perda dos direitos de cidaddoc em face de condenacéo &
pena de banimento, néo sé a consagrou a Carta como sobre ela dispds
o Codigo Criminal do Império (art. 50):

“A pena de banimento privard para sempre os réus dos direitos
de cidadfo brasileiro, e os inibird perpetuamente de habitar
territério do Império.

Os banidos que voltarem ao territério do Império seréio con-
denados 2 prisdo perpétua.”

A disposicao, entretanto, parece ndo ter sido aplicada. £ o que
comentam o0s autores.

Leia-se em Pimenta Bueno, sobre o § 39 do art. 79: (#9)

“A pena de banimento n&c pode ser imposta senéio em virtude
de lei e de uma sentencga; a lei ndo a comina senéic em casos
excepcionais e de natureza fal, que a reclamam como tnica
apropriada; nossa legisla¢gdo nio tem mesmo feito ainda apli-
cagdo sistemética desta punico...”

E em notas de J.M.F. Pereira de Barros & Constitui¢io Politica
do Império do Brasil (art. 79). (59)

“Apesar de haver o Codige Criminal, no art. 50, determinado
os efeitos da pena de banimento, todavia naoc a aplicou a
crime algum,”

Além da perda-mudanca, pela naturalizacéo, e da perda-incompa-
tibilidade, pela aceita¢do de emprego, pensédo ou condecoragio de gover-
no estrangeiro, sem a competente licenca, a partir de 1934, figurou em
nossos textos constitucionais a perda-punig&o. Aplicava-se & perda-puni-
¢8o da naclonalidade a quem, provado o fato por via judiciaria, com
todas as garantias de defesa, exercesse atividade social ou polftics, noci-
va aos interesses nacionais. A Carta vigente dispGe, além disso, sobre
a anulagéo, através de decreto do Presidente da Repiblica, da aguisi-
¢&o da nacionalidade obtida em fraude contra a lei (art. 148, pardgrafo
Unice, da Emenda Constitucional n® 1/69).

Considerada a nacionalidade, passemos as disposigdes da lel do
Império que dizem com os direitos politicos do cidadfo, matéria inte-
grada pelo legislador, no Titulo IV — “Do Poder Legislativo”, Capitu-
1o VI — “Das Eleicdes”.

Nos termos do art. 91, s6 ao c:dadio brasileiro, ou seja, ao detentor
do titulo da nacionalidade do Brasil, quer originéria, quer secundéria,
era dado votar nas elei¢cGes primdrias, sob a condi¢cfo de que estivesse
no gozo dos direitos politicos.
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Contudo, nem todos os nacionais participavam da massa dos cida-
déos ativos, ou dos que gozavam desses direitos. Para tanto, mister
seria que preenchessem uma série de exigéneias contidas, de forma
implicita, nos itens do art. 92 da Carta, pertinentes & idade e & eman-
cipacéo do individuo. Além disso, o nacional teria, por forca, que per-
fencer ao sexo masculing.

As mulheres, se bem nfo estivessem incluidas nos “excluidos de
votar nas assembléias paroquiais” (art. 92), por mais capazes e habi-
litadas que fossem, n&o participavam da cldadania ativa, E assim foi,
até que a Constituicio de 1934 (art. 108), precedida pela lei eleitoral
de 1832, concedeu o direito de voto aos brasileiros de um e de outro
sexos, maiores de 18 anos, que se alistassem na forma da lei

Néo vai na observacio qualquer critica & Constituicio de 1824,
Basta dizer que, em 1891,

“...a malioria do Congresso Constituinte, apesar da brilhante
e vigorosa dialética exibida em prol da mulher-votante, néo
quis a responsabilidade de “arrastar para o turbilhio das pai-
xbes politicas a parte serena e angélica do género humano.” (51)

Se o conservantismo dos elaboradores da Carta da Repfblica nfio
lhes permitiu ir t&o longe, como teria podido a Carta do Império arris-
car-se a tanto?

Por conseguinte, o direito de voto era prerrogativa do individuo de
nacionalidade brasileira e do. sexo masculino. Em seguida, & lei esta-
beleceu a exigéncia da maioridade.

56 0s malores de 25 anos gozavam de direitos politicos, uma vez
que, a essa altura, as pessoas se fornavam aptas para os atos da vida
civil e da vida publica. Salvo as exceces que, ora concediam aos meno-
res de 25 as mesmas prerrogativas, ora as negavam aos maiores.

Por isso que os homens casados e os oficlais militares menores de
25 anos e maiores de 21, evidentemente, assim como os bacharéis for-
mados ¢ os clérigos de ordens sacras, considerados aptos para os atos
da vida civil e da vida publica, o eram, igualmente, para o gozo e o exer-
ciclo dos direitos politicos.

Ao mesmo tempo, os fllhos-familia, mesmo maiores de 25 anos, se
viviam na companhia dos pais e na dependéncia deles, em razao dessa
dependéneia — pols nfo aglam por si préprios, néo eram sui juris
— estavam, para os efeitos eleitorals, equiparados aos menores de 25
anos.

A fim de que essas pessoas participassem como membros ativos
da sociedade politica, fazia-se necessério que servissem em empregos
publicos e tivessem renda legal.

Sobre o assunto, anota J.M.F. Pereira de Barros: (57)

“Ngo podem ser considerados filhos-familia agueles que se
acham emancipados por qualquer dos modos estabelecidos na
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lei, posto que residam em companhia de seus pais. Aviso de 19
de fevereiro de 1848. Além da circunsténcia de servir oficio
publico, deve o filho-familia ter a idade de 25 anos e a rends
da lei. Aviso n° 47, de 17 de marco de 1847.”

Postos ao nivel dos filhos-familla dependentes dos pais, senfo em
nivel inferior, foram também os criados de servir, (*!) embora maio-
res, excluidos da massa dos cidaddos ativos, sujeitos que eram, e por
completo, aqueles a quem serviam.

Negou ainda a Carta a qualidade de cidadéao ativo, ou a capacidade
para votar nas assembléias paroquiais, sem atentar para o fator idade,
aos religiosos ou membros das sociedades claustrals e aqueles que néo
tivessem renda liquida anual de cem mil réis por bens de raiz, inddstria,
comércio ou emprego.

A restricfo feita aos religiosos mencionados tem explicacio no iso-
lamento dessas pessoas em relagdo ao mundo profano e 0 seu natural
afastamento da sociedade politica; e, muito especialmente, na rendncia
que fazem da liberdade individual, conseqiiente ao voto de obediéncia.

Em analise a Constituicao da Republica que, aqui também, assi-
milou a do Império, escreve Jodo Barbalho: (%)

“A exclusido dos religiosos de ordens monasticas jA a Republica
a encontrou (Const. Imperial, art. 92, § 4°) e nio podia deixar
de manté-la. Ndo se pode admitir ao eleitorado quem tem feito
renuncia de sua vontade e liberdade; o voto do religioso é de
si mesmo incompativel com o voto politico e nada exprimiria
senao a vontade do superior, do Geral da Ordem.”

Sujeitos ao voto de obediéncia, também o eram os integrantes das
sociedades clausirais ac voto de pobreza. Seus bens, em os havendo,
revertiam a sociedade a que pertenciam.

Constituia-se também essa particularidade em excludente do direi-
to de voto, considerando-se que a Carta adotou o sistema censitarlo,
conforme revela o § 49 do art. 92. Por isso que reservou o jus suffragii,
ou o direito de votar, aos nacionais que, além de satisfazerem as exi-
géncias j4 mencionadas, dispunham de uma determinada renda cujo
limite j& néo era o mesmo em se tratando do exercicio do jus honorum,
ou do direito de ser votado.

Nos termos do art. 92, § 49, retrocitado, estavam excluidos de votar
nas assembléias paroquiais aqueles que nfo tivessem renda liquida
anual de cem mil réis “por bem de raiz, indastria, coméreio ou em-
prego”; ndo podiam ser eleitores, para votar diretamente nos repre-
sentantes da Nacdo e provincias, se nfo contassem com o dobro dessa
renda, ou duzentos mil réis; nem podiam candidatar-se a deputados,
sem o quadruplo da renda dos votantes das assembléias primérias ou
quatrocentos mil réis de renda liguida,

Leis posteriores dispuseram sobre a exigéncia. Citemos a de 19 de
agosto de 1846, que mandou fosse a renda liquida avaliada em prata;
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e 0 decreto de 25 de novembro do mesmo ano, que, atentando para as
alteracdes por que passara & moeda, dispds se fizesse o célculo da
renda pelo valor do réis ao tempo da Constituicao.

Em conseqiiéncia, observa J.M.F. Pereira de Barros, em notas pu-
blicadas em 1855: (%)

4

... 08 cem mil réis da renda do votanie que a lei manda
avaliar em prata equivalem a duzentos mil réis.”

Comentava, entic, Rodrigues de Sousa que, mesmo em face da
aplicagdo dessa medida legal, sé os grandes ocioscs ganhariam menos
que tal quantia. Ao que acrescenta Pimenta Bueno: (5%)

“Quase que € preciso ser mendigo, para néo possuir tal ren-
dimento, ou pelo menos ser um homem perfeitamente vadio
e imitil.”

Os ociosos ou quase mendigos — a multiddo “sem propriedade e
sem luzes” a que também alude Pimenta Bueno ao tratar do censo
eleitoral — constitufam a ultima das cinco classes impossibilitadas de
votar nas assembléias paroquiais. A qualidade da alfabetizac@io nio
fol mencionada, apesar de que, em regra, face 3s exclusdes impostas
pelo art. 92, os analfabetos estavam, praticamente, impedidos de votar.

Do exposto, conclui-se que a Constituigo do Império adotou a elei-
¢2o indireta, em dois graus, comparecendo nas eleicbes primdrias os
simples votantes e nas secundarias os eleifores que escolhiam os repre-
sentantes nacionais e provineiais. E assimilou o sufrigio restrito

“... intimamente relacionado com a doutrina do voto repu-
tado como funcfo social, e n3o um direito absoluto especifico
& prépria qualidade do ser humano, pertencendo naturalmente
& todo membro da coletividade nacional.” (57)

Conseqtiienfemente, tem-se no texto a aplicacdo da férmula cons-
titucional inspirada na concep¢éio de alguns teoristas franceses do sé-
culo XVIIT — g concepgédo do governo pelos melhores — assim expressa
por um desses ieoristas, Boissy D’Anglas; (58)

“Noés devemos ser governados pelos melhores. Os melhores sio
os mais instruidos e os mais interessados na manutencio da
lei. Ora, com pougquissimas excegfes, ndo se encontram seme-
Ihantes homens senfio nagueles que, possuindo uma proprie-
dade, est@o interessados no Pais que a contém, nas leis que &
protegem, na trangiiilidade que a conserva, e gue devem a esta
propriedade e as facilidades trazidas pela mesma a educacdo
necessaria para discutir com sagacidade e justica as vantagens
e inconveniéncias das leis, que prefixam ¢ destino de sua pé-
tria...”

A propésito do sufragio restrito, nio podemos nos furtar a uma
alusio ao Projeto Anténio Carlos. Também a propositura abragou o
sistema censitdrio, mas restringiu o direito de voto, tomando como
medida de aferigdo da capacidade eleitoral do cidadio a renda anual
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correspondente ao valor de cento e cingiienta alqueires de farinha de
mandioca. J4 para fazer & mesma avaliacéio, relativamente aos eleitores
m segundo grau e aos candidatos a eleicéio, o projeto houve por bem
elevar o numero de alqueires para duzentos e cinquenta e guinhentos,
respectivamente (arts. 123, II, 126 e 129).

Antes de dispor sobre o direito de voto, a Carta do Império, no
mesmo Titulo II, dedicado & nacionalidade ou & cidadania em sentido
lato, trata da suspensfio e da perda dos direitos politicos (arts. 79 e 89).

Nos termos o art. 89, suspendiam-se esses direitos em duas hipé-
teses: dilante da incapacidade fisica ou moral do cidaddo e enquanto
durassem os efeitos da sentenca condenatéria & prisdo ou degredo.

Em geral, os autores se cmitem em face do inciso 19 do art. 89 —
suspensao dos direitos politicos por incapacidade fisica ou moral. A dis-
posico escapou, inclusive, & sutileza de Pimenta Bueno.

Joaquim Rodrigues de Sousa (%) identificou os incapazes fisica e
moralmente com aquelas pessoas que nfo tinham a necessaria liber-
dade e capacidade para o exercicio dos direitos de que se trata. Em
seguida, nomeou, como carentes das qualidades indicadas: os menores
de 25 anos — “‘cuja razfio ndo tem chegado ac completo desenvolvi-
mento” -—, aqueles que “nio estdao no gozo de sua liberdade”, os que
“néo tém capacidade moral” e os que “sofrem de alienag¢fo mental ou
mal impediente”, para, finalmente, remeter o leitor ao art. 92, §§ 12 a
69, que se refere aos excluidos de votar nas assembléias paroquials.

O autor, sem duvida, favorece o entendimento de que a capacidade
fisica impedlente, invocada pelo legislador, coincide com a incapaci-
dade civil que os elaboradores das cartas constitucionais colocaram co-
mo fator de suspensfio dos direitos politicos, a partir de 1934. No mals,
nao enseja a inteligéneia da matéria.

Com razao escreve Pontes de Miranda, comentando disposi¢io idén-
tica da primeira Carta da Republica (art. 71): (*®)

“A Constitul¢ao de 1891 também falava de suspensio por inca-
pacldade fisica ou moral, o que néc se compreendia bem, nem
nunca se compreendeu. Quereria dizer que o aleijado perdia
o direito de cildadio brasileiro?”

O § 2° do art. 89 determinou & suspenséo do exercicio dos direitos
politicos, por sentenga condenatéria a prisdo ou degredo, enquanto du-
rassem o0s seus efeltos.

Em face da disposicdo, condenado o individuo a qualquer outra
pena, que nao fosse restritiva da liberdade, continuava a gozar e exer-
cer os direitos politicos. Por isso, Joaquim Rodrigues de Sousa (%)
comentava a propésito dagueles sentenciados:

“Privados da liberdade, base e condicdc dos mesmos direltos,
inibidos naturalmente estao de exercé-los.”

As Cartas posteriores, mesmo a de 1891, dispuseram de forma que
a condenagao criminal, qualquer que ela seja, produz os mesmos efeitos.
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Pontes de Miranda, (°2) colocando a lei de 1824 em confronto com
as Cartas de 1946 e 1967, faz a seguinte observacggo:

“... Na Constitui¢io Politica do Império do Brasil, o art. 89,
29, enfendia suspenso o exercicio dos direitos politicos por sen-
terica condenatéria a prisdo ou degredo. A Constituicio de
1946, art. 135, § 1°, 11, falou de condenac¢&o. Idem, a de 1967.

N&o é a mesma coisa. Nem a ratio legis é a mesma. Ali enten-
dia-se a restri¢io & liberdade: preso ou degredado, nic pode-
ria votar nem exercer direitos politicos; em conseqiiéneia, bas-
tariam os efeitos adignfados. Aqui, ndo: qualquer sentenca
condenatéria basta; o fundamento € ético; em conseqiiéncia,
¢ preciso o transito em julgado.”

Apenas para aludir aos efeitos da suspensZo dos direitos, acrescen-
tamos que a legislagio brasileira néo tem sidoe uniforme a respeito.

O fato por si s6 ndo acarretava, na vigéncia da Carta de 1824, a
perda de fungao publica. E esta, pelo menos, & opinido de Pimenta
Bueno, para quem, segundo ja observamos, ¢ exercicio de tais cargos
exige, apenas, o titulo da nacionalidade. (*?)

A legislagio da primeira Republica, comenta Pinto Ferreira: (%)

“... reservou claramente o exercicio de determinados cargos
$0 a brasileiros que os perderiam se perdessem a nacionalidade
brasileira.”

E acrescenta que, se a suspensao dos direitos politicos nio acarreta
a perda da nacionalidade, também nfo implica, de forma necesséria,
na perda do emprego publico.

A legislagdo atual — haja vista os Atos Institucionais nos 2 de
1985 (art. 16}, e b, de 1968 {art. 59) — discrimina uma série de con-
seqiiéncias em razéio da medida de que se trata: cessacio de privilégio
de foro por prerrogativa de funcic; suspensfo do direito de votar e
de ser votado nas eleigdes sindicais; proibicdo de atividade ou manifes-
tagio sobre assunto de natureza politica; e aplicacio, quando neces-
séria & preservagao da ordem publica e social, das medidas de seguranca
consistentes na liberdade vigiada, proibigao de freqiientar determina-
dos Iugares, domicilio determinado.

O § 19 do art. 52 do Ato Institucional n? 5, de 1968, dispde, ainda,
sobre a possibilidade de fixa¢fo de restrigdes ou proibicdes relativa-
mente ao exercicio de quaisquer outros direitos publicos ou privados,
pelo ato que decretar z suspensio dos direitos politicos.. J& segundo
o art. 1° do Ato Institucional n® 10, de 16 de maio de 1969, da propria
suspensao dos direitos politicos poderd decorrer, também, a perda de
qualquer cargo ou funcgdc exercidos na administragéo direta ou indi-
reta; a aposentadoria com proventos proporcionais ao tempo de servigo,
a cessagho do exercicio de qualquer mandato eletivo federal, estadual
ou municipal.

A 21 de outubro de 1969, o Ato Complementar n® 75 proibia o pro-
fessor, funcionario ou empregado de estabelecimento de ensino pu-
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blico, uma vez incorressem em faltas que resultassem ou viessem &
resultar em sancdes com fundamento em atos institucionais, de exer-
cer, a qualquer titulo, cargo, fun¢do, emprego ou atlvidades, em esta-
belecimentos de ensino e em fundacgdes criadas ou subvencionadas pelos
poderes publicos, bem como em instituigdes de ensino ou pesquisa e
organizacdes de interesse da seguran¢a nacional (art. 1¢). E, em 1870,
o Ato Complementar n¢ 78, de 15 de janeiro, estabeleceu como efeito
da suspensdo dos direitos politicos do servidor publico o afastamento,
por tempo indeterminado, dos cargos ou fungdes que exercer, ou de
que for titular, na administracio direta ou indireta, até que o Presi-
dente da Republica delibere a respeito da aplicacio de qualquer das
medidas previstas no artigo 19, letras g, b, e ¢, do Ato Institucional
n? 10, de 18 de maio de 1969 {art, 19}.

Por conseguinte, se na Carta do Impéric o cidaddc nio perdia ¢
emprego publico concomitantemente & suspensao dos direitos politicos,
em face da legislacdo atual ficaréd automaticamente afastado do cargo.

Quanto a perda dos direites politicos, a ela j& nos referimos quan-
do tratamos da perda da nacicnalidade, desde que esta é daquela a
condicdo primordial. Passemos, porém, & palavra, mais uma vez, a
Pimenta Bueno, (%)

“Perde-se 0 gozo dos direitos politicos nos casos previstos pelo
art. 7° da Constituigéo, porquanto nesses casos perde-se a na-
cionalidade, ¢ esta € a base ou a primeira e essencial condigio
exigida para aquele gozo, condi¢cdo a que se devem reunir as
demais habilitacdes precisas, mas sem a qual nem destas se
trataria.

Conseqlientemente, o brasileiro que se naturaliza em pafs es-
trangeiro, aceita sem licenga do Imperador emprego, pensfo
ou condecoragdo estrangeira, ou que & banido por sentenca,
perde seus direitos politicos na sociedade brasileira, por isso
mesmo que néoc faz mais parte dela.”

A Constituicdo de 1891 sé se afastou da Carta do Império, neste
particular, quando cogitou da reaquisicio dos direitos politicos do eci-
dadao, através de lei federal; a de 1934 pressupods a perda dos direitos
politicos, ndo s0 nos casos em que se perde a nacicnalidade, mas, tam-
bém, na hipotese de isengio de 6nus ou servigo que a lei impusesse aos
brasileiros, se obtida a isencéo, por motivo de convicggo religiosa, filo-
sofica ou politica (art. 111, b); a Carta de 1934 adotou a disposigéio,
fazendo, porém, um acréscime ao prefigurar a recusa de encargo, ser-
vico ou obrigacido imposta por leis aos brasileiros, recusa alegada com
base nos mesmos motivos. As demais Constituicdes, até a vigente, em
esséncia, repetiram a regra.

A perda dos direitos politicos, a partir da Carta do Império, acar-
reta ndo s6 a perda do cargo pliblico — prerrogativa do nacional —,
como & perda da propria nacionalidade.

Teixeira de Freitas ()} alertava no sentido de que se fugisse de
supor que o art. 7° do texto de 1824 sé fazia referéncia aos direitos
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politicos, chegando a indagar se seria possivel perder-se t&o-sé esses
direitos sem perder também a nacionalidade. E afirmando:

“Quando se perde a nacionalidade, perdem-se necessariamente
os direifos politicos; mas nfo se perdem isoladamente os direi-
tos peliticos, ficande a nacignalidade.”,

louva a sabedoria da Carta que

“... mui sablamente s6 designa no art. 70 os casos de perda
da nacionalidade, e qguanto a direitos politicos (art. 8°) 56 trata
dos casos de suspensio.” (%)

Em nossos dias, também pontifica Pinto Ferreira, (") estabelecen-
do a distingdo entre a suspensfo e 2 perda desses mesmos direitos:

“... Com a perda dos direitos politicos, se perde a nacionali-
dade, que € a base primeira e essencial para o gozo dos direitos
politicos, enquanto que a suspensdo dos direitos politicos néo
provoca a perda da nacionalidade. {...) néo faz parte da na-
cionalidade brasileira, a partir desta perda, o cidaddo atingido
pela medida em aprecgo.”

Sao controvertidos os efeitos da perda dos direitos politicos. Mas,
controvertida é toda a matéria que diz com esses direitos. Mesmo entre
nés, quando, face aoc nosse sistema positivo atual — que sinonimiza
os termos “cidadao” e “eleitor” —, os autores modernos os identificam
com ¢ direito de votar e ser votado.
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