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I — Como o0s bens da Fazenda Publica s3o impenhoraveis (Cédigo
Civil: arts. 85, 67 e Codigo de Processo Civil: art. 649, I), a lei processual
determina que a execucdo por quantia certa contra ela se faca por
mandado para que a devedora oponha embargos em 10 dias, incabivel,
conseqiientemente, qualquer alusdo a penhora (art. 730).

Nao diz mencionado dispositive que oponha embargos ou pague a
divida, mas a auséncia de explicitude néo impede que se considere
como implicita essa determinacfo, muito embora se reconhe¢a que
muito dificilmente poderd a Fazenda Publica promover o pagamento
dentro do decéndio legal, vez que qualquer pagamento se submele ac
devido processamento administrativo.

II — O prazo que lhe € assegurado para a oposicdo de embargos
se conta da juntada acs autos do mandado de citagdo devidamente
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cumprido, posto que, em ndo havendo penhora, inaplicdvel se faz o
disposto no art, 738, I, do Cddigo de Processo Civil {Da intimac¢édo da
penhora).

ITI — Aludido prazo é apenas de 10 (dez) dias, nfo se lhe esten-
dendo a ampliacao (4 x 10) a que se reporta o art. 188 do Cédigo de
Processo Civil, destinada especifica e restritamente & contestacgo, visto
que os embargos nao constituem contestacéo striclo sensu, mas oposi¢do
(... para opor embargos) do devedor 4 pretensdo do credor.

E ac&o incidental, através de que procura o devedor desconstituir
o direito alegado pelo credor, na execugéo,

Assim como “impugnacfo” nfc é “contestagao” do credor aos em-
bargos do devedor, estes nédo constituem ‘“contestacdo” do devedor a
agao proposta pelo credor.

Muito embora ADA PELEGRINI GRINOVER (Os Principios Consti-
tucionais e o Cddigo de Processo Civii — Bushatsky Editor — pags.
34/35) entenda que “contestar” deva ser entendido em sentido amplo,
abrangendo todas as formas de resposta, pensamos que, em sentido con-
trario, militam boas razdes juridicas.

Uma delas diz respeito a haver o Cddigo do Processo estabelecido
normas restritas e especificas para as execugoes contra a Fazenda Pabli-
ca, ao contrario do processo de conhecimento que dispds tanto para
a Fazenda Publica como para o Ministério Publico (art. 188).

No contexto dessas normas especificas, se 0 legislador processual
quisesse ampliar o decéndio para a oposi¢édo dos embargos teria disposto,
in expressis, fazendo referéncia ao prazo de 40 (quarenta) dias, para
esse fim.

Em se cuidando de tratamento excepeional, a interpretacio deverd
ser restrita ao proprio sentido literal do texto, néo permitindo herme-
gsétutica extensiva ou abrangente (exceplio striclissimae interpretationis

).

Assegurar-se a Fazenda Publica, além da prerrogativa de impenho-
rabilidade de seus bens, ampliagbes néo previstas e nem queridas pelo
legislador, seria outorgar-lhe privilégios, o que & incompativel com o
principio da isonomia.

Demais disso, a ampliagdo de prazos, na execugio, incompatibiliza-
se com o carater do respectivo processo, que, por pressupor titulo de
divida liquida e certa, exige celeridade a gue o processo de conhecimento
é estranho, posto que, enquanto naquele primeiro {execucéo) o direito
ja4 se apurou, neste (conhecimento) ele se submete a uma ampla pes-
quisa para a composicio da lide.

Uma vez gque dizivels sfo os seus objetivos, ndo se podera estender,
senfo quando couber, as execucdes por quantia certa, o que se dispuser
no concernente ao processo de conhecimento.

O egrégio Tribunal Federal de Recursos, a0 hegar provimento ao
Agravo de Instrumento n? 38.600 (DJU 16-12-76 — pag. 10.947) inter-
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posto pelo INPS, que se queria valer do prazo ampliado para impugnar
embargos opostos & execugdo, assim decidiu conscante a respectiva
ementa.:

“Ementa. Processe Civil — 1 — Execugao. 2 — Intimacao. 3 —
Prazo: 1. O CPC/73 chama de immpughacio (art. 740) a res-
posta do credor aocs embargos do devedor, nido se beneficiando
do privilégio do prazo em quadruplo, privativo de uma das for-
mas de resposta: a contestacio (art. 188).”

Da mesma forma decidiu esse Pretorio, no concernente ac Agravo
de Instrumento n® 38.466 (DJU 10-12-76 — pag. 10.639) de acordo com
a seguinte ementa:

“Al n9 38.466 — Ementa, Execucdo fiscal — Embargos & exe-
cugdo. Rejeicio in limine. Agravo de Instrumento. Improprie-
dade.

Os embargos do executado nao tém a natureza de contestagio,
mas sim de acdo. Constituem-se em inicio de acdo auténoma,
de oposigéo, ou seja, uma acao de embargos do executado. Nao
tém a natureza de contestacio, mas sim de acgio. E uma acio
contra atos de execucdo e & por isso que a rejeigdo aos embar-
gas, equivalendo a rejeicdo da inicial, implica na extingdo do
processo sem julgamento do mérito, constituindo-se em decisao
terminativa, que faculta apelacdo e nao agravo de instru-
mento.”

Da mesma forma gque o CPC/73 chama de “impugnacao” a res-
posta do credor acs embargos do devedor, chama a resposta deste a
execuc@o daquele de “embargos”, que nao de ‘“contestacao’.

IV — Se a Fazenda Publica opuser embargos, proceder-se-4 con-
forme a norma do art. 740 do Codigo de Processe Civil: recebidos aque-
les, 0 Juiz mandaré intimar ¢ credor para impugni-los, no prazo de 10
(dez) dias.

Ofertada a impugnacfo, designar-se-a a audiénecia de instrugéo e
julgamento.

Uma. vez que 0s embargos versem matér.a exclusivamente de direito
ou, sendo de direito e de fato, a prova for exclusivamente documental,
nao se realizarda a audiéncia, hipotese em que o juiz proferira sentenca
no prazo de 10 (dez) dias (art. 740, paragrafo unico).

V — No concernente a esse aspecto, impde-se verificar que, compeli-
dos pelo temor de serem suas decisdes guerreadas sob color de cercea-
mento de defesa, na sua generalidade os juizes tendem a deferir guais-
quer provas requeridas pelo devedor embargante, e isto sob a alegacio
de gue houve, por elas, protesto da parte interessada, no momento
oportuno.

Combete a0 credor opor-se a producédo de provas que, por desneces-
sarias, apenas buscam procrastinar o desate final da controvérsia, im-
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pugnando-as fundamentadamente e agravando de instrumento quando,
malgré tout, o juiz as permita, injustificadamente.

Se matéria de direito (quaestio juris) se vincula a normas legais e
regulamentares, 56 os fatos (quaestio facti) sdo susceptiveis de prova,
através dos meios permitidos pelo processo, ainda que nele néo especi-
ficados, desde que moralmente legitimos (CPC, art. 332).

Comumente, porém, as provas sobre os fatos alegados pelos inte-
ressados sio produzidas mediante o ‘“depoimento pessoal” das partes
(art. 342), “oferecimento de documentos” (aris. 364 e seguintes), “oitiva
de testemunhas” (art. 400) e realizacdo de “pericias” (art. 420).

No que tange & prova testemunhal, devera o juiz indeferi-la, quando
os fatos ja estejam provados por documentos ou confissdo da parte, ou
quando s6 por documentos ou por exame pericial puderem set provados
(art. 400, I, II).

No que concerne & prova pericial (exame, vistoria, avaliacdo), o
juiz a indeferird, quando a prova do fato nfo depender do conheci-
mento especial dos t€cnicos, guando for desnecessaria em vista de outras
provas produzidas e guando a verificagéo for impraticavel (art. 420, pa-
ragrafo dnico, I, IL, III).

VI — Se a prova depender de manifestacéo das reparti¢des publicas,
a estas o juiz requisitard as certidoes necessérias e os procedimentos
administrativos nas causas em que forem interessados a Unido, o Estado,
0 Municipio ou as respectivas entidades da administra¢do indireta
(art. 399).

Dessarte, nfo se permitird 2 produgdo de prova pericial mediante
vistoria ou exame nos arquivos do servi¢co publico, competindo & parte
interessada postular ao juiz requisite as certiddes necessarias indicando
com precisdo os fatos a serem certificados, ou os procedimentos admi-
nistrativos imprescindivels, que dever&o ser especificados para a sua
facil identificacdo e localizacio.

A Administracio Pablica se rege por leis ¢ regulamentos e se coloca
sob a corregedoria de seus préprios érgdos de inspecio e auditoria,
embora os atos lesivos a interesses dos administrados se sujeitem ao
exame do Poder Jurisdicional.

A sujeicdo em tela se limita e se restringe & essa situagfo especifica
(les@io de direitos), nio se ampliando para alcancar devassas e vistorias
em seus servigos, sob color de produgéo de provas, inadmissiveis por sua
prépria naturega.

O Poder Judiciario nao podera servir de vefculo a esse tipo de prova,
com violagio das garantias asseguradas 8 Administracéo Publica, quan-
do as lels processuais indicam a respectiva sistemética que bem asse-
gura direitos e preserva predicamentos, ao invesiir o magistrado do
poder de requisitar certidées e procedimentos administrativos necessé-
rios as provas que se imponham e se justifiquem.

VIl — Se a Fazenda Publica, apesar de regularmente citada, nao
opuser embargos no decéndio 2 que se reporta o art. 730, deverd o juiz
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requisitar o pagamento devido por intermédio do Presidenie do Tribunal
competente,

No concernente a esse procedimento, impGem-se esclarecimentos
para que se consigam, de maneira juridicamente escorreita, os objetivos
visados com a execugao.

De primeire, considerem-se os efeitos processuais do nio ofereci-
mento de embargos, posto que, antes da requisi¢io em apreco, faz-se
necessaria a atualizacido do débito ajuizado, através de calculo de li-
quidacio.

Nio serd a Fazenda Priblics intimada desse célculo, porque os efei-
tos da revelia atingem o conhecimento dos prazos, que correrdo inde-
pendentemente de intimacio, embora possa o revel intervir no processo,
em gualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontrar (CPC,
art. 322).

Uma vez efetuado esse cdlculo e com ele concordando o eXegliente,
expedir-ge-a requisitorio ao Presidente do Tribunal competente.

De segundo, atente-se para que, exauride o prazo para o ofereci-
mento dos embargos (10 dias), sem que a Fazenda Publica os haja
oposto, nio havera reexame do processo pela segunda instdncia, posto
que esta s6 se manifesta no exereicio do segundo grau de jurisdicio
quando haja sentenca que repele os embargos.

Deixando a Fazenda Publica de embargar a execucdo, operou-se a
exaustdo do contraditério, com a sua confissao ficta (CPC, art. 319).

Exausto o contraditdrio e confessada a agdo, o titulo e executivo
ajuizado (Certiddo de Divida Inscrita) ficou protegido e acobertado
pelo manto da res judicate a gque se remete o art. 467 do CPC.

E a figura juridica da praeclusio pro judicato, que se impregna e
se imanta da mesma eficacia e dos mesmos efeitos da coisa julgada,
mesmo sem ter havido sentenca de condenacao.

No d'zer do preclarc juiz PAULO RESTIFFE NETO (in O Estado de
S. Paulo), a preclusdo pro judicato € “novo fenémeno juridico introdu-
zido sutilmente em nossa sistematica processual eivil, a que aderia o

Cédigo Buzald”.

E acrescenta o douto Magistrado este trecho lapidar: “Quer isto
dizer que, mesmo sem ter havido sentenca condenatoria, incabivel em
execugdo com base em titulo executivo extrajudicial, on sentenca decla-
ratoria em execucio embargada, para $6 inoposico de embargos {subs-
tanciais ou de mérito) & execucéo, no prazo legal, os titulos executivos
representativos da divida em cohranca (sempre liquidos, certas ¢ exigi-
veis), por forca da precluséo verificada, receberam uma nova qualidade,
mercé do crivo do contraditério de natureza jurisdicional a que foram
submetidos, através do devido processo legal, que &, precisamente, a in-
discutibilidade e imutabilidade inerentes as sentencas com trénsito em
julgado”.
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De vez que o titulo executivo ajuizado, submetido ao contraditério
(due process of law) e nao embargada a cobranga respectiva, recebe,
por forga da precluséo verificada, uma qualidade que o equipara & sen-
tenga de mérito, com transito em julgado, a situacgfo juridico-processual
tornou-se indiscutivel e imutével.

Segundo o disposto na lei processual (art. 475), a sujei¢ac ao duplo
grau de jurisdigdo sd se verifica no respeitante as sentencas.

Em néo havendo sentenca, néo se submeterd o processo a0 reexame,
pela justica de segundo grau.

O disposto no art. 730 do Cédigo de Processo Civil confirma o desca-
bimento da medida, posto que estabelece, in expressis, que “se esta néo
08 opuser, no prazo legal ... I — o juiz requisitara o pagamento”. ..

Se se impusesse o reexame da praeclusio pro judicate, em atencao &
regra do art. 475, o art. 730 o teria estabelecido de maneira expressa,
mais ou menos assim: ‘“se esta ndo os opuser, no prazo legal... I —
o juiz, apés manifestagdo do tribunal competente requisitara o paga.-
mento. .

Mas, se assim o dispusesse, entraria em testilhas com a sistematica
processual adotada para as execucoes por quantia certa contra devedor
solvente, além de subverter, de fond en comble, o prineipio da inalterabi-
lidade e imutabilidade da res judicata pro veritate habelur.

De terceiro, defina-se 0 conceito de “tribunal competente”, para os
fins do enderegcamento do requisitério judicial (precatério) emanado do
juiz singular.

No pertinente a esse aspecto, consigne-se que os tratadistas nem
sempre o focalizaram com a clareza que se faz necessiria, possibilitan-
do-se, dessarte, equivocos que devem ser evitados.

Na maioria das vezes, limitam-se a fazer referéncia a “Presidente
do Tribunal competente”, sem que se indiquem os balizamentos para a
identificacéio do respectivo Pretério.

Alguns, como HUMBERTO TEODORO JUNIOR (Processc de Exe-
cugido — 32 edigélo, pag. 339) e CELSO NEVES (Comentdrios go Cddigo
de Processo Civil -—— Forense — vol. VII — pags, 165/166), referem-se ao
Tribunal que “detém a competéncia recursal ordindria”,

JOSE FREDERICO MARQUES (Manual de Direito Processual Civil
— 49 vol. — Saraiva — 1976 — pAags. 204/205), com a clareza e &
didatica que caracterizam os seus ensinamentos, dilucida as possivels
duividas: “A requisi¢cdo é o ato executivo que o Judicidrio pratica para
compelir & devedora a pagar. Quem a expede é o Presidente do Tribunal
Federal de Recursos, quando devedora a Fazenda Federal, e o do Tri-
bunal de Justica, se a execugao dirigir-se contra a Fazenda do Estado
ou do Municipio”.

De logo se vé que o elemento identificador do colegiado competente
é a pessoa do devedor, que n&o a do credor exeqiiente, donde se conclui
que “tribunal que detém a competéncia recursal ordinéria”, a que se
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refere a maioria dos tratadistas, embora semm maiores esclarecimentos,
é aquele que, in genere, detém essa competéncia, abstraco feita da
Fazenda Publica credora.

E esta juridicamente correto, pois que o jus imperii estadual e mu-
nicipal se sujeitam ao controle jurisdicional do Tribunal Estadual de
Justica competente.

Assim entendendo, a Consolidagdo das Leis da Previdéncia Social
{Decreto n? 77.077, de 24-1-76) estabeleceu em seu art. 148 que o pre-
catorio serd expedido pelo “Presidente do Tribunal de Justica local”,
donde se infere que esse diploma pretendeu referir-se ao Tribunal Es-
tadual, que tem jurisdigdo sobre o governo estadual e municipal.

No Estado de 840 Paulo, a expedicdo dos precatorios dos juizes sin-
gulares, requisifando os pagamentos cobrados executivamente 3as
Fazendas Publicas (Estadual e Municipal) esta disciplinada pelo Ato
Normativo n? 3/74, de 7-8-74, do Presidente do Tribunal de Justica
(DJE, 9-8-74) para cumprimento do disposto no art. 730 do Cddigo de
Processo Civil.

O que se contém no item I do paragrafo dnico do art. 19 (“se as
partes foram intimadas da importancia da condenacao e as manifesta-
ram no prazo legal”), e o que estd no item I do art. 20 (“copia auténtica
ou certidio da sentenca condenatéria e do acérdao que a tiver confir-
mado ou reformado™) apenas se referem, obviamente, s execuc¢des em
que a Fazenda Publica devedora opds embargos, no prazo legal, pois que
apenas nessas hipdteses, como ja visto, € que ha sentenga condenatoria
(CPC, art. 740}, e, via de conseqliéncia, reexame da decisdo pela justica
de segundo grau (duplo grau de jurisdi¢éo).

Quando nio tenham sido opostos embargos, ndo havera sentenca
condenatoria, mas situacfio juridico-processual a ela equiparavel (prae-
clusio pro judicato), nio subordinada a reexame do segundo grau de
jurisdigdo.

Nessas hip6teses, por ser revel, a Fazenda Publica naoc serd intimada
dos atos do processo, inclusive “da importancia devida” (CPC, art. 322)
— constante do “calculo de liquidagiao”.

Deverd, entdo, o cartério que expedir o precatorio fazer expressa
mencao & revelia da Fazenda Priblica, para justificar a sua nao-intima-
¢ao e a auséneia de cdpia auténtica ou certidao da sentenga condenatoria
e do acordao respectivo.

A expedigao dos precatorios devera ser processada com tempo para
que a Fazenda Publica executada faca cumprir o disposto no § 1% do
art. 117 da Constituigdo da Republica: inclusio, no or¢amento, da verba
necessaria ao pagamento dos débitos constantes de precatorios judicia-
rios, apresentados até primeiro de julho.

A sistematica em tela néo significa que, em havendo recursos orga-
mentarios, a Fazenda Publica esteja impedida de solucionar os seus débi-
tos por outra forma.
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Como muito bem assevera OVIDIO BERNARDI (O Municipio e 0
Novo Cédigo de Processo Civil -— pags. 184/185), “isto guer dizer que,
antes de recebido o precatério do Poder Judiciario, o Prefeito nao é obri-
gado a providenciar o pagamento devido (mas nade impede que o faca,
se desejar evitar mais juros e outras conseqiiéncias)”,

De outro lado, a Lei federal n? 4.320, de 17-3-64, permite ao Prefeito
abrir crédito especial ou suplementar, pare solver a responsabilidade,
em havendo numerario disponivel, independentemente dos precatérios
do Poder Judiciério.

Com essa medida se coloca a coberto de majoragdo pertinente a
juros (1% ao més) e correcBio monetéria, segundo os indices oficial-
mente editados, de vez que, equiparadas a2 meras empresas, face &s
sues obrigagGes para com & Previdéncia Soclal, as entidades publicas
se sujeitam a juros, multas moratérias, corre¢io monetéria e honorarios
advocaticios (DJU, 15-9-69 — pag. 4.112; 26-5-53 — pag. 2.185; 20-5-69
— pag. 2.081; 14-1-69 — pag. 4.769; 5-10-70 — pag. 4.622; 5-4-71 — pag.
1.139; 21-10-70 — pag. 3.175).

VIiII — Proceder-se-4 da mesma maneira, quando tenham sido ofe-
recidos embargos pela Fazenda Publica e sejam eles rejeitados, totel
ou parcialmente.

De vez que, nessas hipéteses, havers sentenca, impde-se o seu reexa-
me pela jurisdicdo de segundo grau, conforme se vé do CPC, art. 475, II.

Confirmada a decisdo, pelo improvimento da remessa ex officio e
do recurso voluntirio, se houver, ume vez haja trinsitc em julgado
serd ela cumprida nos mesmos moldes do estabelecido pelo art. 730
para os casos de inoposigio de embargos: precatdrio para o pagamento,
por intermédio do Presidente do Tribunal competente.

IX — Cabiveis, ainda, a esta altura, comentéirios pertinentes a
um aspecto de magna importincia no processamento do precatério do
Presidente do Tribunal de Justica, quanto ao trénsito em julgado da
decisfo exeqlienda e a respectiva competéncia para isso certificar,

Competird ao Presidente do Tribunal o exame de haver ou n#o
triansito em julgado da sentenca, apreciando, conseqiientemente, o cabi-
mento ou nio da requisigdo do juiz de 19 grau, ou, de converso, devera
limitar-se & apreciacdo dos seus aspectos exteriores?

A consentfnea, resposta se vincula & natureza juridica do ato pra-
ticado por aquela autoridade do Judicidrio, quando requisita ao Prefeito
Municipal as verbas discriminadas no Precat6ério a que se remetem as
normas constitucional e processual, vale dizer, na dependéncia de ter
aquele ato indole jurisdicional ou administrativa.

Se de natureza jurisdicional, além do exame dos aspectos formais
da requisicdo do juizo inferior, objetivando verificar se ela se faz obe-
diente &s exigéncias do Ato Normativo n? 3/74, de 7-8-74, competir-lhe-4,
outrossim, a andlise das feigbes pertinentes ao trinsito em julgado da
sentenca respectiva, porque s assim se imporia o reguisitorio.
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Se, porém, de conspecto meramente administrativo, vedado serad ao
Presidente do Tribunal adentrar o mérito do certificado a respeito da-
quele transito em julgado.

X — Desprovido, parece-nos, de fomento juridico o argumento de
que naoc é de natureza jurisdicional aguele ato, simplesmente porque
estd finda a execucdo e, em assim sendo, nfo haverd mais falar-se em
jurisdicdo.

Improcedente a asseriiva, visto que, na espécie, a execucio se ex-
tingue com a satisfacdo da obrigacho (CPC, art. 794, I) e a obrigacdo
s0 fica satisfeita com a enirega, ao credor, da importancia de seu crédito
{CPC, art. 708, I).

Ao ensejo da expedigdc do Precatorio, justamente porque esse do-
cumento se destina a compelir o devedor a satisfazer a obrigacao, a
execucdo nao estd extinta, mas, de contrario, viva e dinamica.

Nao estando extinta, mas prosseguindo no seu desdobramento na-
tural e normal, comporta elz, no respectivo contexto, iniludivelmente,
a pratica de atos jurisdicionais, o ultimo dos quais é a sentenca que
declara a sua extincdo (CPC, art. 795).

Por essa inconfutdvel razdo, nédo se poderd falar em liminar afas-
tamento da hipdtese de ser o ato do Presidente do Tribunal de natureza
jurisdicional.

XI — Por outro lado, fato indiscutivel & que se subtraiu do juiz
inferior a incumbéncia de requisitar diretamente da autoridade muni-
cipal a verba necessiria ao pagamento do credor (CPC, art. 730, I),
transferindo-se esse encargo ao Presidente do Tribunal de Justica, como,
também, dispde a Norma Maior (CF, art. 117).

Se a sistematica em vigor, ao invés de assim dispor, tivesse atribuido
a0 juiz de primeiro grau a competéncia para expedir o Precatorio em
tela, qual a natureza do ato respectivo: jurisdicional ou administrativo?

Para obter-se a prestacfo jurisdicional, in casu a satisfacdo da obri-
gacdo com o pagamento ao credor, insta, como bem afirmado por JOSE
DA SILVA PACHECO (Direito Processual Civil — Saraiva, 1976 — 19
vol., pag. 15) “ativar-se a atividade jurisdicional” (jurisdicdo).

Enguanto nio satisfeito o eredor, o ato que o juiz pratica no pro-
cesso, tendente a tornar efetiva essa satisfacio (entrega ao eredor da
importiancia devida), parece ser ato de natureza jurisdicional, que naoc
meramente administrativa.

No processo executorio com garantia de insténcia {penhora de bens
— CPC, art. 646), a plena satisfac@o do direito do credor se concretiza
com a entrega do produto da licitacho desses bens, mas nagueles em
que nio ha essa garantia (CPC, cap. IV — seccho III), a satisfagio
se verifica com a entrega ao credor das importancias requisitadas pelo
Precatorio do Presidente do Tribunal de Justica.

Se 0 juiz requisitasse do Executivo Municipal, através do Precatorio,
a verba destinada ao pagamento do credor, estaria praticando ato juris-
dicional, ndo havendo razao juridica para admitir-se a desnaturacio
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desse ato juridico simplesmente porque praticado pelo Presidente do
Tribunal de Justica, que n&o pelo juiz inferior,

Se, sem a, pratica desse ato (expedigfio de Precatério), néo séo atin-
gidos os objetivos da execugéio, parece-nos indubitavel ser ele de feitio
jurisdicional, donde se conclui que a sua classificacdo jurfdies néo se
subordina a categoria do magistrado que o pratica, mas, tfo-somente,
aos objetivos visados no processo de execugao.

Sendo ato de natureza jurisdicional, que d4 remate ao processo exe-
cutdrio, parece-nos que ao Presidente do Tribunal de Justica compete,
ainda, o exame do transito em julgado da sentenga do juiz de 19 grau,
para, de suas peculiares circunstancias e condicfes, inferir do cabimento
da requisicio respectiva.

XII — Disso néo se infere que o Poder Judiciério néo pratique atos
de natureze administrativa, tanto quanto o Poder Legislativo, pois, que,
embora com destinagio especifica na tricotomis dos poderes do Estado,
casos hé em que um deles pratica atos tipicos da esfera do outro.

O Executivo e o Judiciario legislam; o Legislativo e o Judicidrio
executam e o Executivo julga, com vistas a seus peculiares interesses,
interna corporis, ou, como diz HELY LOPES MEIRELES (Direito Admi-
nistrativo Brasileiro — 52 ed., pag. 116), quando “‘ordenam os seus pro-
prics servigos, dispoem sobre seus servidores ou expedem instruces
sobre matéria de sua privativa competéncia”.

XIII — Sem razao, pois, MARCELO CAETANO (Manual de Direito
Administrativo — 5 ed., Coimbra — 1960 — pag. 223), quando diz
que ficam, igualmente, de fora do conceito de ato administrativo, “os
orgaos legislativos e judiciais”.

Dito assim, de maneira genérica, sem admitir os atos eminente-
mente administrativos praticados por aqueles dois poderes, o conceito
estd a merecer reparos.

X1V — Quando o Presidente do Tribunal de Justica do Estado, dis-
pondo sobre matéria de sua exclusiva competéncia, baixou o Ato Nor-
mativo n® 3/74, de 7-8-74, expedindo instrugoes para o fiel cumprimento
do que estd4 consignado no art. 730 do Cédigo de Processo Civil, pra-
ticou ato administrativo geral, abstrato e impessoal, dentro do conceito
lato a que faz alusio OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELQO (Prin-
cipios Gerais de Direito Administrativo — Forense, 12 ed., pig. 413), que
abrange também, o ato executivo, individual, concreto e pessoal.

Mas, quando remete Precatério 4 autoridade municipal, objetivando
tornar concreta e eficaz a satisfagdo do direito do credor, pratica ato
que se jnsere nos quadros da potestade jurisdicional, como ja afirmado.

O ato administrativo difere do jurisdicional, porgue este objetiva,
na aguisada licdo de LEON DUGUIT (Traité de Droit Constilutionnel —
29 vol.), verificar ou comprovar as violagGes ao direito e praticar um
ato como consegiiéneia 16gica dessa comprovacio.

E, como preleciona BARROS JUNIOR (Compéndio de Direito Admi-
nistrativo — Max Limonad -— pég. 52), enquanto na atividade adminis-
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trativa “o Estado resolve questdes juridicas apenas como meio para o
objetivo precipuo da realizacio de fins de interesse coletivo, na juris-
dicéo a atividade é imparcial e tem por fim exclusivo a certeza juridiea,
a exata observincia da ordem juridica instituida”.

XV — Embora semelhante, difere nas suas conotagées a hipotese
examinada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Conflito
de Jurisdi¢ao n¢ 5.944, originario do Rio Grande do Sul, suscitado pelo
Presidente da 42 Junta de Conciliacdao e Julgamento de Porto Alegre.

O conflito teve origem no haver o Presidente do Tribunal de Justica
dagquela Unidade da Federacio se negado a cumprir o Precatorio do
Presidente daquela Junta, objetivando requisitar do Governo Estadual
verba de condenacdo do Estado em reclamatéria trabalhists, na consi-
deracao de que, face aos termos do Decreto-Lei n® 779 (art. 12, V), de
21-8-69, a sentenca proferida pela Justica do Trabalho ndo transitara
em julgado pela inexisténcia, no caso, de recurso ex officio, embora
certificada a inocorréneia de recurso voluntério.

Devolvendo o Precatorio an Presidente do Tribunal e insistindo na
providéncia requisitada, a Justica do Trabalho invocou a Lei n® 5.584,
de 26-6-70, que inadmite tais recursos em causas de valor até duas vezes
o salario minimo regional, como justificativa para a nao interposicdo
do recurso ex officio, mas o Presidente do Tribunal de Justica, apds au-
diéncta da Procuradoria-Geral, sustentou seu ponfo de vista, desaten-
dendo, pois, o requisitorio da Justica do Trabalho, o que motivou susci-
tasse esta conflito de jurisdicéo.

No julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, sustentaram-
se, com brilhantes pronunciamentos, alguns pontos de vista confliftan-
tes (RTJ, vol. 80 — juntho V7).

O Ministro Rodrigues Alckmin entendeu que de conflito ndo se
tratava, visto que o ato do Presidente do Tribunal de Justi¢a, ao con-
ceder ou nio o Precatério, era de natureza administrativa, cabendo ao
interessado, in casy, impetrar seguranca contra o seu ato, ou, “por deso-
bediéneia 4 ordem judiecial, ind'card o Presidente do Tribunal como
autoridade administrativa desobediente, sujeita & pena e as conseqiién-
cias da desobediéneia”.

O Ministro Cordeiro Guerra, relator, admitia o conflitc ¢ declarava
competente a Justica do Trabalho para decidir sobre o transito em
julgado da sentenca exeqiienda, o que implica conceder ser o ato do Pre-
sidente do Tribunal nio de natureza administrativa, mas jurisdicional,
pois s6 ha conflito de jurisdigdo ante ates jurisdicionais.

O Supremo declarou competente a Justica do Trabalho, vencidos
08 Ministros Cunha Peixoto, Rodrigues Alckmin e Bilac Pinto.

Admitindo o conflito, a colenda Corte, implicitamente, concedeu ao
ato do Presidente do Tribunal de Justica cardter jurisdicional.

XVI — S&o validas algumas observagdes sobre as providéncias do
cartério, ao ensejo das duas hipdteses ja examinadas, com a disciplina
dos arts. 730 e 740 do Cddigo de Processo Civil.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 15 n. 58 obr./jun. 1978 ' * 233



Néo havendo oposi¢do de embargos, com o célculo de liquidagéo
sobre o qual serd ouvido apenas o exeqiiente, decidird o juizo, homolo-
gando-0 ou néo.

Dessa decisBo serd intimado apenas o exeqliente, correndo da data
de sua intimacfo o prazo para o recurse, que é de apelagfo.

Para a Fazenda Publica devedora o prazo sera em dobro (2 x 15)
para recorrer (CPC, art. 188), correndc o prazc da data de decis@o
homologatéria do calculo (CPC, art. 322), pois que dela nido serd inti-
mada, revel que foi.

Transitada em julgado a sentenga que homologou o céleulo em tela,
impde-se a providéncia da requisicdo (precatdrio), que se processari
a requerimento do credor, que tem interesse na execugdo.

Havendo oposi¢cdo de embargos, o precatdrio so sera expedido apés
o cdlculo de lquidagio devidamente homologado pelo juize, de que
serdo intimados embargante e embargado, e apbds o seu trinsito em
julgado, pela inexisténcia de recurso de qualquer das partes, subenten-
dido que a decisdo sobre os embargos opostos transitou em julgado,
ap6s o reexame pelo tribunal competente,

XVII — Segundo o disposto na Lexr Fundamentalis — art. 117, § 29,
—, esfabeleceu-se o direito de precedéncia, segundo a ordem de apre-
sentacgdo dos precatérios, a gue se remete o capui do artigo.

Se a Fazenda Publica preterir o direito de precedéncia do credor,
o Presidente do Tribunal, 2 seu pedido e ouvido o chefe do Ministério
Publico, podera autorizar o seqiiestro da quantia necessaria & satisfacéo
do débito.

Dessa mesma forma dispds o art. 731 do Cédigo de Processo Clvil,
mas estabelecendo que a autorizagdo para o seqiiestro é do Presidente
do Tribunal “que expediu a ordem”, a0 passo que o § 29 da Lex Major
se remete ao Presidente do Tribunal “que proferir a decisdc exeqiienda”.

J4 vimos (item VII) que o Tribunal competente néo & aquele que
proferiu a decisdo exeqiienda, mas aquele que tem jurisdicdo sobre a
Fazenda Piblica devedora.

Assim, quando & executada for a Fazenda Nacional, o tribunal com-
petente é o Tribunal Federal de Recursos, mas guando se trata de
Fazenda Estadual ou Municipal, a competéncia & do Tribunal de Justi¢ca
(ou de Algada) do Estado respectivo.

Dever-se-4, conseqilentemente, identificar como “decisdo exeqlien-
da” néo aquela proferida pelo segundo grau de jurisdicdo, no reexame
da sentenca do juizo singular, mas aquela que estd sendo por tltimo
executada, vale dizer, aquela proferida pelo Presidente do Tribunal com-
petente ao requisitar da Fazenda Publica o respectivo pagamento, que
leva a cominacao do item IT do art. 730, combinado com o art, 731,

O gue, na espécie, esta sendo executado (exeqiienda) néo € a deci-
sdo pretoriana ordindria, mas a do Presidente do Tribunal que esté
fazendo cumprir o precatdrio do jufzo singular (art. 730, I).
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Dessarte, podem harmonizar-se os comandos juridicos aparente-
mente conflitantes, insertos, respectivamente, no § 29 do art. 117 do
Estatuto Maior (Tribunal que proferir a decisio exeqiienda) e na inter-
pretacdo que leva em conta, na identificacio do tribunal competente,
o exercicio do controle jurisdicional sobre as respectivas Fazendas (Na-
cional, Estadual, Municipal).

Na hipbtese de desobediéncia & ordem de apresentacio dos preca-
torios expedidos pelo Presidente do Tribunal respectivo, o que esta sendo
objeto de infragéo e desrespeito nao é o pagamento scbre que o segundo
grau de jurisdicdo se manifestou (o que tamhbém é decisio exeqiienda),
mas, sim, o que foi determinado que se executasse (decisfo exeqiienda,
também) pelo Presidente do Tribunal.

XVIII — Merecem consideracoes as consequiéncias advindas do des-
cumprimento, por parte da Fazenda Publica, dos precatérios do Presiden-
te do Tribunal, na ordem em que eles foram expedidos.

A medida expressamente recomendada € o “seqitestro” da impor-
tancia reservada no orcamento, para esse fim.

Ndo se cuida de “penhora’”, “arresto” ou medida equiparavel, gue
tais atos sé poderiam incidir sobre bens ou rendas da Fazenda Publica,
gue sdo todavia insusceptiveis de constrico judicial, como ja visto
(item I).

O ‘‘seqiiestro” difere da penhora e do arresto, porque incide sobre
bens diretamente vinculados & divida exeqiienda (verba consignada no
orgamento publico), sendo apreensao judicial destinada a satisfagdo,
por essa forma, dos encargos do devedor (jus pignus persequendi —
sequestrum — sequor — seguir),

Seqiiestrada a importincia respectiva, ficard ela & disposicdo do
Presidente do Tribunal competente, que lhe dard o necessaric destino,
determinando a sua entrega ao credor.

No pertinente & providéncia do ‘‘seqiiestro”, surge uma indagacéo
que merece ser devidamente respondida, embora complexa e de difieil
satisfacao.

Sobre que importéncia incidira a apreensao?

Sobre a que foi indevidamente entregue a outro credor, com o des-
respeito ao direito de procedéncia, ou sobre igual importanecia da verba
congignada no orcamento?

JOSE CARLOS MOREIRA BARBOSA (O Novo Processo Civil Brasi-
leiro -—— 29 vol., Forense — 1976 — pag. 113), entende que “tal medida,
que ndo tem indole cautelar, mas significativa, porque a importancia
seqliestrada serd entregue ao credor preterido — deve recair sobre as
quantias indevidamente pagas aos credores cujos precatdrios hajam
sido apresentados posteriormente ao daguele que se preteriu; nao sobre
o dinheiro piblico, que, sendo impenhoréivel, é também insusceptivel
dessa modalidade de apreenséo, isso sem levar em conta, ademais, que
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a néo ser assim ficaria o erro sem corregio, subsistindo a inobservincia
da ordem prescrita”.

OVIDIQ BERNARDI (O Municipio e o Nove Cddigo de Processo Ctvil
— pAg. 181) parece ser do mesmo entendimento, concluindo que “néo
h4 que se falar, portanto, em penhora, arresto ou seqfiestro de bens do
Municipio, salvo apenas quantc ao tltimo instituto, que é exeqiifvel
apenas sobre o depésitoc e quando haja preterigéo do credor”.

Néc nos parece que estejam esses eximios comentadores assistidos
de inobjetéveis razdes juridleas, por dois motivos a nosso ver respeitdveis.

Por primeirc, carece de objetividade o “seqiiestro” de importéncia
j& recebida por outrem, em desrespeito & ordem dos precatorios, posto
que seria sumamente duvidosa a sua localizaglo, para a devida
apreensio,

Demais disso, ja podera ter sido empenhada pelo credor para satis-
facdo de despesas ou aquisicAo de bens, hipéteses que tornam frustras
as providéncias para o “seqiiestro”.

Por segundo, uma vez consignada ao Poder Judicidrio a verba para
pagamento do credor que preterin o precatdrio apresentado com ante-
rioridade, aludido pagamento era devido, embora nfic na ordem em
gueio foi, mas sempre 4 conta da verba respective, consignada ao Poder

udiciério.

Por terceiro, uma vez assim consignada, o seqliestro incidird sobre
a respectiva importdncia, nao cabendo, pois, falar-se em “dinheiro
publico”, que seria impenhorivel ou inseqiiestravel.

Dessarte, o segilestro incidira, sempre, sobre quantias consignadas
ao Poder Judicidrio e ainda na posse da Fazenda Publica, que néo sobre
quantias, como alegam, como insusceptiveis de qualquer forma de cons-
trigdo, por tratar-se de bem publico.

O desrespeito 4 procedéncia nfio acarreta o empenho da verba
pertinente ao precatdrio preterido, mas sim, obviamente, ¢ da verba do
precatério preferido pela Fazenda Publica, ficando aquela (verba) inte-
gra e indene, & disposigio do credor preterido.

O seqiiestro tem ¢ objetivo apenas de fazer que se cumpra a deter-
minacdo legal da ordem de inscricdo dos precatérios, garantindo-se ao
credor precedente a satisfagdo do seu direito, mediante nova providén-
cia do Presidente do Tribunal.

XIX — Como sancao ou responsabilizacio pelo descumprimento &
ordem de inscrigido dos precatérios prevé-se a intervengiio no Municipio,
por for¢a do que dispde a alinea d do § 3? do art. 15 da Constituicdo
Federal, que estabelece dever a Constituigio Estadual regular essa me-
dida, quando se negar ou se impedir, por parte do Municipio, cumpri-
mento de ordem ou decisdo judiciaria.

No Estado de Sdo Paulo, a intervencfio nos Municipios, quando
exista aquela situagio anémala, estd disciplinada pelos arts. 34, inciso X,
e 108, inciso VI.
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