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INTRODUCCION 

Ciertamente no nos cs  posible, v cstnrín par lo dernhs fuera de borda, pre- 
tender con lutinar, en unas tasadas línccis, e1 examen de Ia vasta y fkrtil disci- 
plina de1 "8ereiho suiomovilirtico", en todo 10 que  dl simh3liza crimo friltii de 
iinn calificada y apasionante vocaciiin intelectual. 

Una sola cuestión motiva y circunscribe la reflexión ue intentaremos per- 
geÍíai: la negación dei nacimiento de un derecho de circulación, especial y au- 
tónorno en la legjslación nacional, para admitir, no más, la incontrovertible es- 
pecialízación de sus principias normativos vistos a travks de sus proyecciones en 
10s pIaiios civiI, penal y pracesal penal. 

E1 derecho a Ia tuteIa judicial en la materia, gracias a Ias descompensadas 
fluctuaciones de Ia jurisprudencia, no es coincidente ni parejo y por contra se 
juzga cimbreante y ductil como el cánon arquitectónico de Lesbos. Por duquier, 
y es communís opinio de !os doctures, se advierten fallos undívagos )I discrepan- 
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tes. E1 escnitini.0 comparativo, que antes gozaba de cierto uisible mecanismo 
de resonancia psicológica, ha pasado a un pIano trivial e intuitivo donde la 
nitba o e1 virtuosismo dialéctico su len Ia per ectiva cierta o el juicio acer- B tado. Si se tiem Ia buena volunta de descen 3' er a Ia raíz valorativa de Ias 
rácticas de1 tráfico judicial (autos y sentencias), protuberanternente se palpa i inhabitual semacibn de estar gobernador por rnovimientos jurídicos antbni- 

mos, cuando Ia visión legal debería ser unitaria o a1 menos aproximada, E1 aivel 
de desacuerdo a escala regional alcanza tal atmósfera de constemamiento, que 
10s letrados que acuden a1 foro se infonnan, ctb tnitio, de1 Despacho Judicial que 
conocerá de1 roceso, para luego si, en actitud de reverente veneración hacia Ia i tesis que apa rina su titular - idutm admiratione - y que usualmente no com- 
parien, e~hibir una sirníiitud conceptual oportunista y sensiblemente grosera. 

Este g4ne1o de maquiavelismo juridico que pretende manipular la jurlpru- 
dencia como un adocenado instrumento de ocasibn, florece en e1 medio con más 
frecuencia y peridicidad de lo que se imagina. La inte retación de1 Derecho 
Penal pierde asi, lastimosamente, su penetrante autorida 'B y su exquisito deber 
por Ia difusión de Ia verdad, para puedar rebajada - quién 10 creyera - a1 
prosaico esquema de la finitud que es menos que la nada. 

Como no hemos atravesado e1 JordAn pqra publicar nuestra osicibn 
ficada de rieçgos o saturada de una deliciosa originaIidad, que c! esalenta $i ora 
mente no existe, entramos de Ileno a 10 anunciado, sin e1 abdicante temor de 
que Ias m osiciones se tilden de inválidas o descompuestas. A1 fin y a1 cabo 
es funci 2“r n e 10s omnisa~ientes imorar toda creacibn iurímrudencial nacida de1 
poder de juzgar, a Ia &AI, sollp6stumarnente, se 1;: reGonoce ascendiente y 
autoridad. O artuna la cita de BOULANGER: "La jurispmdencia subsiste solo B n condición e no disgustar la patientia píhipis".  

LA CUESTTON IIE LA AUTONOMIA 

Es menester alejar, desde ya, cualquier pretensibn por ensamblar e1 con- 
junto de prece tos jurídicos ue regentan 10 concerniente a1 clifuso y hetero- B géneo mundo el transporte, 8 n b m  de Ias rígidas y agarrotadar molduras de Ia 
autmomía científica. 

La civilización jurídica actual volcada hacia un dinamismo renovador de 
actitudes, v4 con razón o sin d a ,  en todo acervo de experiencias judiciales, una 
prcela relativamente inexplotada que rebosa circunstancialidad y exige defini- 
ciones. Y esta arva dimensibn de1 cvnocimiento humano bi6n pronto gana 
altura y m e r i  ad, dentro de unos mantos metros cuadrados de superficie, en P a 
la crédu a pretensión de institucionalizar una sene jnsuIer de normas y reglas 
particulares bajo un todo uno. 

A decir verdad, no hay ámbito de validez jurídica que se rapete, ue no 
petenda, ganoso de novedad, sùir de su nhcleo íntimo para pmclamar % Libe- 
ración de prece tos singularmente homogéneos bajo Ia tutela de una a n o d  P y recargada inc inacibn de fraccionamiento y disgregación de1 sempiterno 4~ 
ciuile. E1 problema - se relieva - no es patente en este sector. Son múlti les 
10s gajos que aspiran, con intnpidez de creación legal, a escindirse en nom \ re 
de una censura histórica apenas perceptible o de una aparente insuficiencia 

- - 
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pragmática, de1 viejo tronco jurídico, cuya ramificada fronda de vivencias, per- 
manece hoy por hoy, relativamente cohesionada. 

Lejos de admitir la tan ponderada autoslificiencia de1 derecIio de circula- 
ción, no es dable desimaginar. :,ir) eml~argo, ciertos rasgos de  especialización que 
brotan de1 cultivn doctrinario y de la aplicaçiiiii cuotidiana de Ias máximas que 
le sjrven de siistci-ito. E1 particular de:;arrollo dcl autorn8vil en Ia vida contem- 
ponínea, siis multiplices aspectos. peculiares situaciones y complejo cariz legal 
dcterminan una zonx saliente dentro de1 orden legislativo un agitado e ince- 
sante mavimiento de ztrayentes objetit~os, que de ninguna manera pueden igno- 
rarse o siillplemente pasar inadvertidos. Viia creacihii e tari monumentales pro- 
porcioilr~i. i i i i  invento tan estraordinari~lincntc portentoso. qiie desempena riil- 
minante función eii todas liis autitudcs de1 progreso hiiinanu y que paradojica- 
mente dcbe solventar muchas veces r ~ o n  la rntrertc y Ia dcstriiccióri. su tributo 
a Ia técnicii y a Ia civilización no podia cscapar a1 i:!c.iorable destino dc su re- 
guIación jurídica. 

En e1 derecho positivo patrio pese a Ia diversiclad de siis fiientes a lo 
disperso de sus cánones, 1a magnitud y V I  valirniento de si1 iiurmativid.id, son 
marcadamente atendibles. si Iiién ellas iio m~r i t an  cateporía airtorioma propia, 
como que son em:inaciones (i desmeinhr:iinicritr>s dcl derecho común. .jo ostenta 
vi-, consecuencia I:i legisInci6ri colombiaiici 13s nntas 1;:s t'limeiisiones alnrnian- 
tes de ii?is fucrtc cclri.iente de cipinión iiiiidica q u e  hti tomado asiento en Italia 
v ha encontrado eco ). rcsonacííin en otrus paiscs europeos. qiie reclama con per- 
tinaci,~, contra Ias reglas clásic:is. I,\ ernant*ip:.cii>n legal Ia aiitnntimia cieiiti- 
fica de1 excitante "derecho aiitomovilístico". 

A simple titu!ri de escarcro mental consignaremos a rrznglón scguido Ias 
aplicacioner jurisprudenciales y doctrinarins del mismo: 

En su aspecto civilístico, se dest;ic;tii: 

1) Tiene acrtptada Ia doctrina 0~7 ],i Corte ln responsabilidad civil de  10s 
propietarios de Ias bombas de gasaiin;~ ciisiido eii virtud de un contrato de de- 
pósito o de una convención de servicios profesionale.s, e1 aiitomntm se extravia 
e incliisn sc t»lcr:i Ia coexistencia cie aml~os coiitratos en parided cle circunstan- 
cins fhcticas, 

Si r i i i  automóvil - axempli grntia - e7 dejaclu provisionalrnente, con la 
anuencia de1 propietario o administrador de un garaje, taller o cua~esqiijer otro 
establecimiento similar, para qiie s311re kl se ejerzan actos propios de celaduría 
P parn desarrollar servicios técnicos de reparacián, limpieza o lavado general, 
as1 existan previamente avisos liberatorio5 que exoneren de todo tipo de respon- 
sabilidades a las autoridades de dichos comercios, tales rlarisulas, en tratandose 
de una convención. ud pedem litterae, o tales ainonestaciones. de no crearse uoa 
ielnción contractu'd escrita, carrccn de validez jiiridica, deqdc Iucgo cuando se 
dán puntualrnente. además, las complementarias exigencias de1 memorado acuer- 
do de voluntades. De no ser así, como 10 puntualiza Ia Corte de Casaci6n Civil 
sc dejaria de ottirgar 81 acreedor e1 derecho y Ias medias de compeler a1 deudor 

R. Inf. legísl, Brasílía o. 15 n. 58 obr./jun, 1978 261 



a1 cum limiento forzoso, puhs que estaria desptovista de toda transcendencia 
una ob f igación a cuyo cumplimiento pudiera éste sustraerse caprichosamente. 

Explanemos e1 pensamiento de Ia Suprema a propósito de 10 dicho: 

"V) El pacto de lavamiento de vehiculos automotores va unido a1 depósito 
de 10s mismos, cuando para la prestación de1 scrvicio se enhegan a quien 10 
presta, quedando ba'o su guardia. Presentandose la combinacibn de estos dos 
contratos no es p s i  b le confundirlos en uno solo olvidando su cmxistmcia, ni 
menos desvirtuar e1 segundo, porque tal proceder, a m8s de desfigurar la ver* 
dadera voluntad de 10s contratantes, conduciría a que Ia responsabiiidad de1 
depositario se esfumase, 10 que serA cicrtamente inaceptable por Iesionar el or- 
den social. 

VI) Conju ando la doctrina referente a Ia unión de contratos, a que siri- P: teticamente se a udió atrás, con 10s requisitos esenciales de1 depósito contrac- 
tual, no hay duda de que la convendh jurídica acordada el 20 de mayo de 
I967 por Manrique Pardo con Ballesteros Sierra, además de1 pacto de arrenda- 
niiento de un servicio material a virtud del cuál éste se oblig6 a lavar en su 
bomba de gasolina el volkswageri de propiedad de aquel, a cambio de1 precio 
que &te Ie garia por tal servicio, se configura también otm situacibn que se 
subsume en P" os supuestos fácticos que según la le estructuran e1 contrato de 
dephsito. De consiguiente, por concurrir en é1 to dr os 10s requisitos propios de 

especial de convención jurídica, corresponde regir sus efectos por Ias 
reglas egales establecidas para eila. 

Si e1 carro fué conducido por su dueíio a Ia bomba de expendio de asolina 
"Bochica", con e1 fin de que se le hiciera Ia lim ieza de1 motor; si con a auto- P f 
rizaci6n de1 roprietano de1 establecimiento se co o& e1 vehículo dentro de1 e a- P cio temtoria donde Ia em resa se halla situada; y si eI director de ésta lo i6 i "a 
por recibido y recibió tam ién Ias Ilaves para nerlo en mwimiento, es indu- 
dable que en el rnismo acto se ajustaron simu P" tfineamente dos contratos: e1 de 
dep6sito y e1 de arrendamiento de servicios, subordinado kste a a uel, peru uni- 
dos ambos exteriormente como un solo todo, tal cuAl aparece de a tácita inten- 
ción de Ias partes. 

P 
La tesis fundamental de1 recurrente, cuya esencia esta en la aseveracih 

reiterada de que como no se hizo entrega material de1 vehícuIo no se configura 
e1 contrato de depbsito, queda ampliamente infirmada con Ia repetida d e -  
sibn de1 demandante, ta1 cuAl 10 dedujo e1 Tribunal, por 10 que no incurió en 
e m r  de hecho a1 respecto. En efecto, éste a1 contestar e1 hecho 
demanda y a1 res onder Ias preguntas 4, 6, 8 y 15 de1 pliego A' que absdvió e19 e agosto de 1967, confesó una y otra vez que si 
día e1 carro, junto ccon las tres Ilaves que b entreg6 e1 demandante, wrrespon- 
dientes todas al automotor. Este hecho Ia canfinnan la afirmación que hizo en 
Ias posiciones de que '10 anotó en Ia planilla de1 movimiento de servicios de la 
estaci6n", y Ia inspección ocular practicada e1 3 de octubre de1 afio siguiente en 
e1 cuál se comprobó Ia veracidad de este aserto. 

Si la entrega de la cosa, que es presupuesto de la esencia de1 contrato de 
depósito, se puede hacer "de cualquier modo que transfiera la tenencia de 10 
que se deposite", es inusitado afirmar, por contrariarse e1 espiritu y la letra de 
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Ios artículos 754 y 2.238 de1 Código Civil, que  10s hechos anteriores no consti- 
tusen entrega a título de tenencia. 

VII) Es evidente que e1 depósito, muy a pesar de  su carácter real, no se 
perfecciona como contrato si la entre a de  Ia cosa no viene precedida de1 con- 
selitimielito mutuo de ùrpoaitnnte y 8epositario. Injuridico seria exigir de este 
Ias obligaciones de tal si no 11.1 tenido voluntrrd de adquirirlns. 

Más que de  ello sea asi no puedc seguirse, como 10 pregona el recurrente, 

1 ue cn e1 caso sub itrdice no 1x1. tal cotivenci6n juridica por absolrrta ausencia 
c e Ia voluntad de Ballesteros para celchrarla, apoyado en qiie 10s avisos exhibi- 
dos a1 úblico en su e.stablecimjento niostraban de  su )>.irte e1 querer contrario, f desde ucgo que en ellos se ani~ncial~n "exprcsa, clara 5. paladinamente que Ia 
Estación Bochica no tiene establecido iii presta e1 servicio de  parqueo o apar- 
cadero ). (lue cii conscciici~cia no se hacc ciirgo dc Ia \:igjlanr.ia, cuidado o guar- 
da de  10s vehiciilos que son Ilevados r i  cIla". Ta1c.s cstipulaciones, 11niIaterales 
en decto .  iio p11eder-i considerarse cor1 virtiialidad p:ir:i dar por demonstrada la 
fiilta de voluntad de1 depositario no sola portluc elliis t i o  llariian necesarinmente 
zitenciiin de1 depositario y por cuaiito (1st~ no ha tenido oporttiiiidad de discutir- 
Ias, sino también ); fundamentalmcntc Iiortlue a1 recibir Ias :li:vcs de1 automotor 
dejado allí. para moviliznrla drntro de1 r~:,rnblrcirniento donde se prrstan 10s ser- 
vicios de  lavamiento y engrase. se ejecutaroi-i i i ~ t o s  positivos con fuerza suficiente 
para deducir que esa volrrntad inicial piihlicamrnte manifestada se hxhía revo- 
cado o infirmado para manifestar tacitamente 1a contraria." ( I )  

2 )  La de.scumur-i,~l aparición de  la mácluiiia, sti tena7. cvoliición y l a  ic.vri- 
liición tecnolbgica con sus alcances de increí1,lcs dimen~iones~ Iin trnnsmiitado 
y de que manera Ia vida de1 siglo cjue agoniza. Si bién trajo sorprendentes pri- 
vilegio~ creó a1 tiempo desconcertantes pciigros. Y n9 p d í a  Iii jiirisprudencia, 
acliciada por Ia realiclad desbordante, permanecer ociosamiente impnsible ante 
Ia variada gradación de  fenómenos que tcmpranamente se prescntan en cl cam- 
po de la responsabilidad civil extracontractual. 

Las actividades peligrosas nacidas de1 uso generalizado de Ia mácluina y 
demás aparatos mechnicos no solamente compnrtnn riesgos, conflictos y 

jeligros inminentes para 10s hornbres, sino que. ademiís, en iin plano colateraI, etermi- 
nan diversas lesiones de menor linaje !r concl\ic.ta. que resultan en veces inevita- 
l~les  dc neutralizar, aIgunos de cuyos matices visos fiieron purcEo.~ en evidencia 
en un cardinal fallo de la Corte, calendado a abril 30 de 1976. sobre responsa- 
bilidad aquiliana por contaminación de1 rnedio ambiente, aún sin pbI icar  en 
la Gaceta judicial. 

Reclama e1 legislador un obrar rudente swialmente adecuado, iina rnesu- I' rada diligencia y un especial mode o de comportamiento a quienes ejercitan 
movimientos mecánicos qrre generan insegiiridad. Y es que rcsuIta de elemental 
jiisticia y eguidad qiie (luienes en desarrolln de actividades peligrosas crean 
asiduamente zonas de riesgos y territorios de  instabilidad, se vean compeIidos 
no solo a observar disciplina y sensatez en la conduccihn de  10s complejos arte- 
factos en 10s cuales se moviIiza e1 hombre, sino tarnbié~i a que se Ies considere 
culpables de todo detrimento patrimonial produciùo pcir rl actiinr indiligente, 
acreditando solo para desvastar esa praesumpsio iuris tantum qiie se erige en su 

( 1 )  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casxi6n Cjvil, sentencia de 9 de marw de 1972, 
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contra, una causal eximente de culpa: fuerza mayor, caso fortuito o imprudencia 
exclusiva de Ia víctima. Tal la razón de ser de1 artículo 2.356 de1 Código Cid 
Colombiano. 

Es copiosa y uniforme Ia doctrina de Ia rectora de Ia jurisprudencia, sobre 
la exkgesis de1 cánon predicho. Extractaremos Ias más notables: 

-A fin de favorecer a las víctimas de 10s dafios ocasionados en ciertos 
acontecirnientos, la jurisprudencia pairia, apoyada en Ia preceptiva con- 
tenida cn e1 artículo 2356 de1 Código Civil, ha admitido un r t ? ~  
conceptual y probatorio ro io de Ias denominadas actividades pe igro- 
EM, porque cuendo e1 &,%r, utiliza en su propia labor una hiena 
extrana, é1 aumenta Ia suya y este aumento rompe el equilibrio que 
antes existía entre e1 autor de1 accidcnte y !a víctima. Se coloca asi a 
10s demás asociados, por e1 'ercicio de una actividad de la naturaleza 
dicha, en inrninente peligio%e recibir lesión aunque se desarrolle ob- 
servando roda la ddigencia que eiIa exige. 

Su referido régimen especial consiste sustancíalmente en que, cuando 
e1 dafio se causa en el ejercicio de una actividad peli rosa, se dispensa 
a la victirna de presentar la prueba, con frecuencia dificil, de la incuria 
o imprudencia de Ia persona a ta que demanda la reparacibn; es decir, 
que en tal evento se presume Ia criIpa de ésta or ser eIIa quien con 
su obrar ha creado la inseguridad de 10s asocia f os, presunci6n que no 
puede ceder sino ante Ia demostración de que e1 perjuicio fue el resul- 
tante de una culpa excIusiva de Ia víctima, de una fuerza mayor, de 
un caso fortuito o de la intervención de un elemento extraiio. 

Para la aplicacibn de1 régimen prupio de esta 
dad civil, el carkcter peligroso de una 
tomarse con criterio absoluto, sim relativo a la 
acto y a Ias precisas circunstancias en que se 
se presume SI, pero en a q u e b  casos en que 
hecho que Ia razón natural: permite imputar a Ia incuria o irnpmdencia 
de su autor. 

Llevando e1 razonamiento a sus extremos últimos, podria decirse 
que todas las actividades humanas son eventualmente 
pero lo que sí se muestra como indiscutible es que, coloca 4?i""as; s os de 
ellas como concurrentes en el rnismo acontecer daiioso, la una entrafia 
más peligro que  la otra, a tal punto que su mayor trascendencia puede 
lleqar hasta excluir Ia naturaleza que de tal  pudiera atribuirse a esta, 
pues la intervención de Ia primera en e1 evento perjudicial es tan de- 
cisiva y preponderante que deja sin relevancía 10s hechos de la víctima 
qlie pudieran haber intervenido en e1 acontecimiento. 
La circulaciáa de automotores ha creado un ries o social propio, a1 
cual es preciso atenda, estableciendo la responsa % ilidad de sus con- 
ductores mediante Ia conjunción de 10s criterios objetivo y siibjetivo. 

Como Ias normas de tránsito existentes no alcanzan a prever todas Ias 
precauciones necesarias pata asegurar una circulación exenta de daiios 
a terceros, es preciso que se obligue a 10s conductores, si aspiran a que 



se les repute como hombres prudentes, no solamente a viajar a velo- 
cidad moderada y a cuinplir las demis prescripciones reglamenta~ins, 
sino tambien a estar atentos a 10s obstáciilos de Ia via, y ahn, ciiando 
ello fuere menester, a extreinar siis caiitelas para evitar 10s accidentes. 

La velocidad promedio de 50 kilbmetros por hora, por ejemplo, que es 
razonable para una carretera r e t a ,  amplia y libre de estorbos, se torna 
excesiva e imprudente para cjuién condiice iina máquina riutomotriz 
por camino cumado. estrecho o congestic-ii~do de obsthciilus. 

Se impone así recomocer Ia reqponsabilidad de1 rnntorisia que viendo 
obstáculos en Ia carrctera por la cua1 transita, pero situado a Ia dis- 
tancia que Ic es suficiente para detener la marcha de su vehícirlo, o 
ciiando inenos para rediicirla a1 rnAximo, no lo Iiace sin embargo y cn 
Ia contii~iiación de sii carrera ocilsiona el accidentc." ( 2 )  

Y esta otra: 

"Sin embargo. cuandn el dano se prodiiio ctirrici ~nriseciieiici~i dc u n a  
actividad Deliprosa. drntro de la criál sc ha coi-isiderado siernixe ln con- 
ducción de Ghiculos airtoinotore.;. Ia iimir,.~ aplicable es 'e1 artículo 
1356 ibidem, que consagra explícita e incquivocnmente trna presunción 
d e  culpabilidad (LXXXIX, pág. 823 - LXXXIII, pág. 2.186 ); XC\7. - 
184). Así, pués, a la iiciima yrle prete1-d~ ser indemnizada, le basta 
demostrar e1 hecho danoso ocurridn como cniiiccuencia directa v nc- 
cesarin de1 desarrnllo de Ia actitidnd pcligrosn qtic deiempefiabn e1 
demandado, es decir esth exciita de la  carga probatoria en cuanto a1 
elemento culpa (LI;\;, pig. 820 - I,SXI. pág. 114, LXXIII. pág. 699, 
entre muchas otras). 

Esa responsabilidad civil extracontractual que trata e1 Título 34 de1 
Libro IV de1 C. C. comprende no soIamente e1 autor de1 hecho por e1 
hecho personal srijro, sino también por el l~ec?io de Ias cnms o de 10s 
anirnale.7 qiie le pertenecen, o dc Ias personas que de i.1 dependem 

Por regIa general, e1 autor clel dafio só10 puede exonerarse de sii res- 
ponsabilidad civil extracontractual. cilando demuestra que e1 perjuicio 
se produjo por caso fortuito, f~irrza mayur o Ia culpa exclusiva de Ia 
víctima o de  un tercero. (L,  pág. 439 - LI, LIII, pág. 6 . 3  - LYIV, 
pág. 745 - LSX, pá . 314). Si la culpa es coticrirren:c. la csonernción 
será solo parcial." ( 3 y  

3) En relación con e1 fenómeno de 1;i c:incurrencia de ciilpas cn la pro- 
ducciiin de1 evento danoso, admirablemente ha adoctrinac!ci Ia Suprema: 

"Cuando e1 dano se caiise, empero, en e1 desarrollo de una actividad 
de Ias que Ia jiirispriidencia ha calificado como peligrosa, portjtie coii 
ella se pone a 10s demás aswiados en inminente peligro de itcibir 
lesión aunque se desnrrt~lle empIeanda toda Ia diligenciii e1 ciiidado 
que reclama lu indemniración no tiene que demostrar la culpa dcl de- 

( 2) Corte SUpRma de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia de 30 de abril de 1976. 

( 3) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, sentencia de II de mayo de 1976. 



mandado, pués esta se presume en tal  evento ser 41 quién con su 
obrar ha creado 122 inseguridad de sus conciu r ad,anos. 

Concluyese de 10 anterior ue en e1 estado actual de 
los daiios ocasionados en e 9 ejercicio de una 
es la de  conducir vehiculos automotores, se presumen 
pa de1 conductor. Más como esta presuncibn no es 
simplemente legal, aquel sobre uién pesa dicha presuncibn, 

I liberarse de dla acreditando que e r'uicio provino de culpa exc usiva 
de Ia víctima, de fuerza mayor o e a intervencibn de un elemento 
extrafio. 

Pero como e1 dafio no siempre tiene su origen en Ia culpa exclusiva de 
1a víctima, o en e1 descuido único de1 demandado, sino ue, en muchas 
ocasiones, tiene su manantiaj en la concurrencia de cu 9 pas de uno y 
otro, en negligencia tanto de la víctima como de1 autor de1 erjuicio, 
entonces, en este último evento, en virtud de la concausa, e1 cr emanda- 
do no puede ser obligado, sin quebranto de Ia equidad, a resarcir h- 
tegramente e1 dano sufrido por la víctima. Si la accibn o la omisibn 
culposa de ésta fuera motivo concurrente a1 perjuicio que sufre, nece- 
sariamente resulta ser e1 lesionado, a1 menos parcialmente, su propio 
victirnario. Y si é1 ha contribuída a la produccibn de1 perjuicio cuya in- 
dernnización demanda, es indiscutible que en Ia parte de1 dano que 
se prdujo por su ropio obrar o por su particular omisidn, no debe 
resycnder quién so f' o coadyuvó a su producción, quién, realmente, no 
es su autor Único, sino solamente su participe." 

Tal es e1 fundamento racional y Ibgico de1 artículo 2.357 de1 C6digo 
Civil que expresa: 

"La apreciación de1 dano esttí sujeita a sua reduccibn si e1 que 10 ha 
sufrido se expuso a é1 im rudentemente". Pero reducir, según Ia 
inteligencia que a este voca g lo da e1 Diccionario de Ia Real Acade- 
mia en e1 texto transcrito, es uivalente de diminuir, más no de li- 
berar o eximir de1 pago de Ia "b a ligación. 
La total reparacihn de1 dafio prducida tanto por la negligencia de 
Ia víctiml como la de1 demandado, no puede exigirse judicialmente 
de éste, pués habiendo contribuído también a si1 producción, Ia p m  
pia persona que 10 padece, entonces la soluci6n equitativa es la de 
reducir su monto. Solo cuando e1 perjuicio se ocasiona por culpa ex. 
cIusiva de Ia víctima, vale decit cuando e1 demandado no contribuyb 
a su producción, entonces si puede declararse que éste queda exento 
de Ia obligación de indemnizar. 
Habiendo encontrado, ues, e1 tribunal que la muerte de Horacio de a J .  y de Efrén de J . se ebió no solo a la impnidencia notoria de ellos, 
sino también a Ia culpa de1 demandado Avelino, a pesar de que Ia 
negligencia de aquellos filé mayar, no podia liberar a éste de res- 
ponsabilidad, sino reducir e1 monto de la condena apropiada para 
satisfacer e1 perjuicio sufrido por 10s demandantes. No habiendo 
obrado así, quebrantó ciertamente e1 articulo 2.357, pues entendió 
que por cuanto a Ia producci6n de la muerte de Noracio de 3 .  y 



Efrén de 1. cantribuyeron tanto éstos rnismos, como el demandado 
Hincapié, podia declarar totalmente libre a éste de la obligación de 
resarcir e1 dafiq apoyandose especialmente en haber encontrado rlrie 
Ia impnidencia de 10s intcrfcctos era maum o superior a Ia de1 de- 
mandado." ( & )  

11) LEGISLACION PEXAL 
En e1 catálogo punitivo se encucntrat-i incorporados 10s sigiiieiites iiiodelos 

penaIes, algunos de 10s cui11e.s - valga Ia apostill:~ - pasaron a convertirse en 
cwtravenciones. Se respetará c! o ~ d o  teinportcm en qiic Ios enIista Ia nomencia- 
tura legal y se segiiir6 muy de cerca e1 esquema didático que utiliza nuestro 
incstimable preceptor el Dr. REYES ECHANDIA en si1 opúsculo ya familiar 
de1 Diccionario de Derecho Penal. 

1 )  TITULO VI11 de1 Ctidigo Penal: "Delitos contra Ia salud Y la intcgri- 
dad colectivas": 

a )  SINIESTKOS FERREOS Y :IUTOlIOVILI;ZIIIOS 

Artículo 255 de1 Código Penal: "E1 qtie ocasione un siniestro fcrro- 
viario o niitomoviliario, se le impondrh de  dos a diez aiios de presidio". 

Sujeto Activo: Cualquier persona. E1 reato iricluso piiede ser agotado por 
10s propios maquinistas o automwilistas. 

Siijeito Pasivo: Li colectividad. 

Bién Jiiridico Tutelado: Ia seguridatl. protcccilin ); salvaguardia de1 triiiis- 
porte. 

E1 dolo consiste en e1 coriocirniento cl~ic tiene e1 actor de q u e  la acción clue 
realiza es la causa eficiente de1 siniestro y airn así, a pesar de  Ia representacih 
cognoscitiva, mueve Ia voluntad a la coiisccuci6n firme y deliberada de1 fin 
propuesto. 
- - 

E1 aocidente ferroviario o automovilistico debe ser de  una eitensión de 
tales proporciones que verdaderamente cause alarma social o conmoción pú- 
blica, por la dimensión de 10s daiins ocasionados a por la rnultiplicidad de 10s 
bienes jurídícos puestos en peligru, a-rrrncliie d ~ s d e  Iiiego, como 10 enfatiza 
PACHECO OSOBIO (; 'I,  "no se retluierc rjiic e1 dzíío prodiicido sea dc  iina 
magnitud inaudita". 

Sobre 10s ras os o atributos de Ia arnplitud o vastedad de la catástrofe. se 7 expresa con singu ar propiedad e1 Honorahlc Tribuna1 Superior de Bogotli ('), 
en criterio que compartimos integralmente: 

"La ley exige ql ie  Io qiir ce produzrn sea i i i i  z;ercl:irlrru sini~sfrn y iro 
i r t i  simplc acc;dcnte más o menou grauc. Es uii siniestro. segiin r1 
diccionario de la lengiia, toda averia grave o pérdida importante que 
sufren las persona5 o 1a propiedad. Definición que coincide con Ia 
que dan Ia ma)roríii de 105 at~tores qitc comcritan esta clasi de delito\. 

( 4) Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil, sentencia de 9 de febrero de 1976. 
( 5) Derecho Penal Especial, Edit. Temis, Bogotá, 1910, Tomo 11, pag. 40. 
( 6 )  Revista Justicia, Número 490, phg. 281. 

-- --- 
R. Inf. legisl. Brasilia a. 15  n. 58  obr./jun. 1978 267 



En efecto, MANZINI define e1 siniestro coma "un evento dafioso que 
afects a Ias personas o a Ias cosas poniendo aI mismo tiempo en peli- 
gro, en forma extraordinariamente grave, compleja o extensa, Ia in- 
columidad de un número indetenninado de personas !+' ocasionando 
conmoción y alarma públicas". Pero 10s tribunales italianos y aIgunos 
autores de la misma nacionalidad han insistido mucho en que no debe 
exigirse que e1 accidente sea "extraordinario, excepcional y enorme" 
para que tome Ia categoría de siniestro, porque entonces "se haria 
rara y difícil la aplicación de  Ias normas impuestas por e1 legislador 
en tutela de  Ia seguridad ferroviaria. Siempre que un accidente fer- 
roviario (chques,  vuelcos, explosión, descarrilarniento etc.) tenga por 
efecto atacar y poner en grave eligro cosas o personas, hay desas- 
tre. Por lo tanto la gravedad se L u e e ,  en general. de la imptancis  
y difusión de1 dano efectivo o presupuesto, de1 número de las personas 
iitacadn~ u expuestaç a peligrv, y de hechos semejantes" (Maggiorej. 

Y tanto Manzini como Maggiore explican que aún en casos de daiio 
leve, en que no se han ocasionado muertes o heridas, hay desastre o 
siniestro si se puso en peligro ^de modo grave y complejo la incolii- 
midad de cosas y personas". 

Delitu de peligra. 
Admite I;i forma culposa (art. 203, ibidem). 

b )  ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS TRANSPORTES: 
DAR0 O DESTRUCCION DE SIAQUINAS, VEHICULOS, INSTRUMEN- 
TOS, APARATOS Y ACCESORIOS. 

Art.ticuio 2% de1 Código Penal: "Al que dafie o deteriore una vía férrea 
o automcviliaria, o daiie o destruya mbquinas, vehiculos, instrumentos 
ii otros ob'ctos necesarios para e1 servicio de euas, siempre que da tal 
hecho se d erive la poqibilidad de un siniestro, se Ie impondrá prisibn 
de seis meses a tres anos." 

Sujeto Activo: Cualquier persona. 
Sujeto Pasivo: La colectividad. 
Bién Jurídico Tutelado; La seguridad en 10s medios de transporte. 

Delito de pdigro y de conducta alternntiva. 
Admite la forma ciilposn (art. 275 ibidcrn). 

C )  ATENTADOS CONTRA VEHICULOS 

Artícdo 257 de1 Código Penal: "El que arroje cualquier objeto capaz 
de producir dafio, o dispare armas de fuego contra vehículos en movi- 
miento destinados a transporte público, o cambie O altere Ias seules 
que rcgulen e1 tránsito, se le impondrá grisih de seis meses a tres 
aiios." 

Este articulo que descrbía la conducta punible condensada en e1 achpite 
anterior y que en otras legislaciones irrumpe como tipo penal subordinado de1 
reato dibujado por el artículo 2-55 de1 estatuto rqresor, supra, fué desugado 
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~.xp~.csarnei~tr por 10s artíc.ii[os 1 \ r  2 ],i L i \  21. tlc 19;:J. 1 , i i  pnrtc r c l r ~ ~ ~ n t e  
de Ias disposicioiies, provee: 

Ley 21, de 1973, art. 2. - "AI cjiic dispare arma de fuego contr;i vehi- 
culos en 10s que se hallcn peisoiias se le iinpondrá pena de prisi6n 
de dos (2)  n cinco ( 5 )  afins. 

Cuando e1 hecho se cometa contra vehiculos e i l  movirniento o desti- 
nados a transporte colectivo, la pena se aiimentari en la mitad." 

Su jeto Activo: Cualquier persona. 
Sujeto Pasivo: I,n colectividad. 

Bikn Jurídico Tutelado: 1.3 segiiiid.id pcrsoliul ). li) lirott-cción )' ~ k i l \ ' i i f i ~ ~ i ~ -  

dia de 10s medios de transporte. 

Delito de mera cciiducta y de peligro. 

d )  OMISION, ALTERACION O D A R 0  DE PRECAUCIOXES CONTRA 
ACCIDENTES EN EL TRABAJO O EN LAS VIAS PUBLICAS 

Artículo 263 de1 Código Penal: "E1 que omita colocar 10s aparatos, 
seííales o avisos destinados a prevenir amidentcs cn el trabajo o en las 
vilis de  comiinicación, o 10s altere o dafie, se le impondri arresto de 
diez dias a un afio. Si de ta1 hecho se podujere un siniestro, se im- 
pondrá prisión de sei? meses a culitro afios." 

El tipo penal en cuestión f r i t  derogado por e1 artículo ü0 de1 Decreto 
1.118. de 1970, que  convirti6 eii cL)ntraverición In que  antes era delito. E1 artí- 
ciilo 10 eiusde.rn, reza: 

"A1 que omita colnear 10s aparatos, senales o rivisos destiiiados a yre- 
vcnir accídentes en e1 trabajo o en Ias vías de comunicnción, o 10s al- 
tere o daíic, se le impondrá arresto de uno a doce meses." 

2) TITULO );V dt-1 Código Prnill; "B~litos contra Ia vida y Ia integridad 
personal". 

o j LESIONES PERSONALES LULPOSAS 

ArtícuIo 380 de1 C .  P. Derogado art. 79, Ley 164, de 1938: 

"E1 que f;or culpa canse algiina cle Ias lrsionei previstas en este capi- 
tulo que ará sonietidu a Ias sanciones respectivas, disminuídas de las 
tres ckiartas artes a la mitud; y cii 1iig;ir de Ia pi-isión se aplicirlí e1 
arresto, y de f' presidia, la prisión." 

Sujeto Activo: Cualquier persona. 

Sujeto P:lsii-o: E1 individiio lesionado. 

Bién Jurídico Tutelaclo: La integrídad sicofísica de tas personas. 

Delito de resultado que surge a1 plano jiirídico-penal cuando se ocasiona 
riilposaniente una lesión en e1 cuerpo, en Ia salud o en la psiquis de1 i~idividuo. 

Hay lugar a1 Iieiicficio de Ia e~cnrcelacióii (nuri-ieraIes 1 y 4 de la Lcy 17, 
de 1975). 
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Art. 370 de1 C.Y.  (Derogado por el art. 1 de Ia Ley 184, de 1938): 
El que por culpa cause la muerte de atro, incurrirá en ~risibn de seis 
meses a cuatro anos, y privacián de1 ejercicio de1 arte, profesih u 
oficio por medio de 10s cuales se ocasionb la muerte, hasta por cuatro 
anos. 
Parágrafo, En este caso cdrá e1 juez prescindir de Ia aplicacihn de h 
sancibn a m o r i a  seiialat8 en el inciso anterior, cuando de1 estudio de 
la personalidad de1 responsable resulte, de acuerdo con las regIas g* 
neraies fijadas en Ias artículos 36 a 40 de este Cbdigo, que es peco 
pehgroso para Ia sociedad, pero sin que sus condiciones personales 
sean suficientemente satisfactorias para justificar la condena condicional 
o e1 perdón judicial (articutos 80 y 91). 

Sujeto Activo: Cudquier persona. 

Sujeto Pasivo: La persona fallecida. 
Bién Jurídico Tutebdo: E1 derecho a Ia vida. 

Delito de resultado que consiste en ocasionar culposamente (en sus dis- 
tintas formas de imprudencia, impericia, negligencia o violación de nonnas o 
reglamentos) la muerte de un ser humano. 

AI tenor de  10 estatuído por e1 articulo 7 de la Ley 17, de 19'75, es proce- 
dente la excarcelación siempre y cuando se reunan las exigencias para con- 
ceder e1 subrogado penal de la condena mdicionaI: 

"4) En 10s pracesos por delitos culpsos incluso e1 de homicidio co- 
metido con vehícdo automotor o de bans rte cuando en este caso r se reunan los requisitos para otorgar con ena condicional," 

111) LEGISLACION PROCESAL PENAL 

1)  CONCEPTO DEL PERJUDICADO CON LA INFRACCION EN LOS 
DELITOS DE CIRCULACION. 

Conexo a este unto, pero en intima adhesibn cun el esquema rector de 
que se viene tratan i o, brota una obligada inte acibn: acontece en Ia ráxis 

a T I  con notable asiduidnd - y tal ostura no se pre ica sefieiamente de 10s <P&tor 
pluriofensivos sino en general e todo reato - que éste origine un da& petri- 
monial no solo a1 titular de1 bién jurídico protegido en la norma, sino que tam- 
bién afecta, indirectamente, con igual o mayor intensidad, otros intereses e' 

bitablemente e1 deber de indemnizar, 
d" nos y concretas situaciones subjetivas, para Ias cuaIes existe tangible e in u- 

Precisemos para Ia reaIidad e1 aserto: 

E1 dueiío de un automóvi1 que no ha participado en la colisión de un 
accidente de ttánsito y c~iyo vehiculo ha experimentado irreversibles destros 
mecánicos o materiales, podrá ser considerado como erjudicado" con e1 in- 
justo frente a1 ordenamiento proceçal penal, con todas C? as aspiraciones, prerro- 
gativas o ptiuilegios legítimos, propios de Ia aludida condicibn? O dicho en 
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giro diverso: pueden elevarse contra t.1 snjeto-agctite, eii el campo de Ia litis 
penal, una formiilación jurídica general, destinada a impetrar un resarcimiento 
económico o Ia precniificación de corisccuencias civiles por todos aqiielk>s que 
pretenden ser titu1:ri.e~ de 10s perjtiicios clirectou o indirectos, ri~ediatos o inme- 
diatos, ocasionados por e1 hecho ilícito. 

La ré lica dentro de su poncler~lile ain Iitud es í~iciertn, como incierta Y 
araz comp f eja es la posición de  iule conde& que asumen 10s presiigiados pu- 
blicistas nacionales que se han ocupado de1 asunto. Una de las claves para elu- 
cidar e1 abstruso interrogante radica en  e1 errtendimiento qtie se le de a la ex- 
presión "perjudicado". La coiinotación, lejos de ser indiferente o vacua, posee 
una particular valoración jurídico-c.rincept~id que debe glosarse y evaluarse 
correctumeiite si no se yuierc atesorar u i i ~  dcsordei~adn y ailárcluica colccción 
de criterios y planteamieiitos disimiles. Yara movernos en direccion a l  fondo del 
problema stibrayemos e1 polemizado caiice doctrinal. 

GUSTALTO REKDON GAVIRIII - antiguo profesor nuestro - en su afán 
de encontrar soIución a Ia hipótesis enunciada, extei-ioriz;i lin criterio omnicom- 
prensivo de  Ia materia, y cn este nrden, apunta: 

". . . debe entenderse por persoiia perjudicada, en nuestro concepto 
~ ~ q ~ t ~ l l a  ípc  ílc U I ~ Q  rnunercl iizrnediofa . ~ i f r e  c1 duio por G(LIISU de ICI 
infiacción, piiks si toma eii iin seritido muy am Iio c1 concepto de 
perjuicio, podría rcsultar que  persnnas extraiías a P hecho p a Ias con- 
secuencias propias dei delito aiegaran derecho a Ia accion civil por ese 
motivo. Pero esta clase de  perjuicios indirectariiente resultaiites de1 
delito no soii Ios propicls a I r i  acciijn de que trit;irnus porcgiic no depen- 
den de las inismas coriclic.iones de1 ilícito, 10 que es indispensable eri 
Ia acción civil que se adelanta dentro de1 proceso penal." Enfisis 
supIido. 

En abierta repulsa a1 jiiicio anterior el catedrático MESA VELASQUEZ 
( H )  entra en lizn, a1 sostener: 

"E1 titular de  lu a c c t h  ciçil er quién hn sido pe ' d i cado,  directa o 
indirectumentc, con e1 delitu cta si dcfccto .r~is here 2 aros, yn que aquel- 
Ia es unu acción potrimonial y por ende transmtsible. Como el hecho 
dclictuoso puede inferir simultbiiearnrntc dafio a ç a r b  personus, p e -  
(lc huber varias ugeritcs de la uccicín cioil. Así lo dá a entender clara- 
ramente e1 articulo 24 de1 C. de Y. P., cuando dicc que la acción civil 
para e1 resarcimiento de1 dafio caii\ad» por la infracci6n de  la ley pe- 
nal, se ejercerá dentro de1 roceso penal por Ia persoiia o ersonas B a peijudicadas o por sus here eros. Esa e i  tambiin la opinión e Mon- 
cada, mup autorizada por haber sido t.1 uno de 10s miembros de la co- 
misión rednctora de1 actual estatuto procesal" (Enfásis suplído}. 

Igual punto rle vista eiisaya e1 Dr. TIMOLEON MONCADA, quién cier- 
tamente tiene Ia aiitoridad que se atribuye e1 autor ritrrís convocado: 

"La nccióti civil p e d e  ser ejercida no sohmente  por Ia víctima &1 
delito, sino por todu jisrsuna a qriikn oqliel htibictc perjudicado. 

( 7) Curso de Procedimento Penal Colombhno, Editorial Temis, Bogotá, 1973, pág. 34. 

( 8) Derecho Procesal Penal, Editorial Universim de Antloquia, 1963, pág. 6.5. 
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Bjemplo: se dh muerte violenta al padre de familia, ue a su V& 
tiene el carácter de gerente de una aoeiedad Cde~tiva, I a  que re9be 
per'uicios por esc motivo. Pués bién, no solo los herederos tienen de- 
rec i~ o a indemnización, sino también los socios. Esto enseÍía que la 
prueba conducente para e1 ejercicio de Ia acción civil no es propia- 
mente Ia de1 parentesco con la víctima, sino la de la relacibn ecan6- 
mica con Ia misma. Todo e1 que demuestre que ha sido perjudicado 
con Ia infraccibn, puede hacerse parte civil, aun cuando no tenga 
parentesco alguno con el ofendido." (B) (Las rayas son nuestras.) 

Ningún apoyo a Ias definiciones r2- tadas patentiza una tercera pm- 
posici6n de ecléctivo linaje y equili ra as propusiciones, que ni niega ni 
aquilata Ia bondad o e1 despropósito de1 t h m  &&dum y que deja en ma- 
nos de un riesgoso y unilateral poder de convicción, ei descenlace de éste. En- 
tal empefio persevera el Doctor FEDERICO ESTRADA i%LEZ, cuando pun- 
bal iza:  

"Entre las dos tesis extremas, reiteramos nuesfra opUridn en e2 sentido 
de que no pueden adaptarse criterios tan genemles y absolutos, slno 
que degnrés de un e d i o  & wda caso concreto el juiz deberd r~sol-  
oer quidn o uienes san p e r j d i d s  para lua efedos de la acci6n 1 civil. No pue e, pués, restringirse e1 derecho de acción hasta 10s Iími- 
tes propugnados por e1 Profesor RENDON, porque en mudos casos 
se cercenarían derechos legítimos de peisonas que han tenido porjuicio 
resultante de1 delito, asl no pueda predicarse una vinculación directa 
entre Ia infracción y e1 dano, ni se trata de 10s herederos de1 occiso, 
cuando se esta juzgando a un homicida. Pero tampoco puede exten- 
derse desmesuradamente e1 derecho de acci6n en la forma como Io 
quiere e1 Dr. MONCADA, porque 10s perjuicios que remotamente se 
originan en ia infraccián no tienen por ué debatirse en e1 proceso 
penal." (I0) (E1 subrayado no correspon 3 e a1 originaL) 

En ejercicio de la Judicatura perpetuamente hemos considerado, con Ia 
mayor hondura de pensamiento, y esto desde luego sin menospreciar Las res- 
petables posiciones en contrario, que la locución acogida por e1 legislador no 
puede ni debe com enetrarse de un sentido tan lato y general 
englobe todos y ca 'r a uno de  10s innúmeros perjuicios que natura Y! istica abarque o even- 
tualmente puedan tener su genésis en Ia concreción de1 hacer punible, para 
ji~stipreciar solo aqueIlos enlazados por Ia muací6n autor-perjudicada. 

Para e1 magisterio penal "perjudicado" con ei reato no puede ser sim Ia 
persona que experimenta directamente un dafio con relievancia en la órbita r s  
presiva. Si ello es así, como evidentemente lo es resulta cuando menos un des- 
carrío doctrinal que a1 término mb emmine se le considere como una institu- 
cirín penal genérica, capaz de cobijar indeterminadamente todas Ias preten- 
siones reparadoras o las secuelas civilísticas que no aparecen dentro de ias 
pers ectivas de Ia configurabilidad directa del injusto o que son independien- 
tes 1 e1 delito en la integridad inmediata de su desetrrouo. 

( 0) comentario8 a1 06dfg0 de Proc-to Penal Colombm, W, W. 43 y m. 
(10) Temas de Derecho -1 Colombieno. Nro 11, m.. 13. 



La sana interpretacibn de1 artículo 125 de1 Gdigo de Procedimiento Pe- 
nal - y esto obliga a una intensa revisión de los criterios ub uauctoritate que 
anteceden - reclama dentro de una recta inteligencia de Ia preceptiva legal, 
la segregación de 10s perjuicios emanados exclusivamente de la esfera de ejecu- 
ci6n pro ia de1 becho delictivo, de aquellas que des untan de sus ulteriores 
viseisitu i' es. No debe perderse de vista asimismo que r a relación jurídico-penal 
se traba entre 10s sujetos que canvergen con su actividad psicefísica a la pro- 
duccibn de1 evento criminoso, con exclusión universal de cuales uier otro in- 
dividuo o entidad, así ésta o aquel sesulten obIicuamente lesiona 3 os en su pa- 
trimonio particular. Insistimos y recabamw: una cosa es Ia postura legal de1 im- 
putado frente a1 delito y otra muy distinta su situación a la faz de las conse- 
cuencias civiles indirectas, expediente propio de la nomenclatura iusprivatista 
que no de la te~nática penalística. 

En nuestro criterio existe una diialidad de intereses que se precisa no en- 
trabar ni confundir: ia atadura seiior de1 hecho - perjudicado que es una rela- 
ción eminentemente personal, pública e irrevocable y e1 eje sefior de1 hecho - 
restantes damnificadw, relación ciertamente patrimonial y revocabIe, de1 resorte 
exclusivo de1 ius ciuile. 

Empecinarse tozudamente en sostener 10 contrario, es tanto como abrir no 
ya una desaforada brecha de calificadas vocaciones pecuniarias, sino un in- 
conrnensurable hueco por donde se cuelan, con arreglo a una exégesis emaiiada 
y compuesta de la ley, toda una indefinida e indefinibIe gama de as iraciones, 
anheIos y pretensiones civiles o privadas de todos 10s pelajes y de to as Ias es- 
pecies, 

a 
Conspirese contra e1 atributo dicho y responda e1 lector que acaecería en 

10 externo si un asalariado por una maniobra insensata de otro conductor se ve 
forzado a estreIIar Ia mdquina contra una casa, ara cautelar riesgos o arriscos 
mayores? Con arre 10 a la concepcibn atrás perfi ada y que incuestionablemen- f e 
te relanzamos, ten rían pleno derecho a constituirse en PARTE CIVIL no solo 
el propietario de1 vehículo, víctima de la negligencia de1 inhábil timonel, sino 
adernas quién ten a a su favor e1 pctum reseroatis domini; Ia compaííia de se- 
guros, si  es que e7 bién rnueble aparece asegurado; el dueiío de la edificación 
cuya estructura siifrií, dafios o averias; si éste se haya hipatecado pués el titular 
de1 derecho real accesorio; 10s pasajeros de Ios automotores; y por último para 
no alargar Ia ejern Iifícaci6n todas y cada una de Ias personas que se encontra- 
ban en e1 interior $ e1 inmueble afectado y que en una u otra forma padecieron 
estra os o percances en sus bienes. Lo precedente simboliza, ni más ni menos, 
que frotari a cascadas un imparable alud de demandas erigencias ante e1 
magisterio penal na emergentes de la causalidad directa dél hecho, que fusti- 
gan y desnaturalizan 10s fínes estrictamente punitivos, desbordando amplia- 
mente su r a z h  de ser. La solución resulta así perfectamente anómala. 

No valdría Ia  pena replicar que según e1 predicarnento anterior, decantado 
;ya de abocetados equívocos, Ias reclamaciones e indemnizaciones de 10s terce- 
ros quedarían insatisfechas, nu atorias o descartadas, o que e1 instituto de1 re- 
sarcimiento seria una pacata fusibn de nunca cristalizar. EE que este gru o 
demasiado general e indeterminado de potenciales aspirantes, no queda 2s: 
protegido ante eI derecho como que prrede agenciar ad libitum, Ias acciones 



civiles conducentes a fin de que sus intereses no queden burlados o simple- 
mente yacentes en la penumbra. 

Otro escolio es farzmo anotar en torno al problema bajo examen, en cuyrrs 
vericuetos creemos atisbar Ia segunda y Úl t ima  ratw para despojar a1 término 
"perjudicado" de1 dilatado espectro y conato de edensión que se aspira a ad- 
judicarle gratuitamente. En la hipótesis de1 conductor, que en pu a cm la 
conducta modelo o rectora, corisiona culposamente mn otro irrogan r ole graves 
desperfectos en su carrocería o en su maquinaria o que atentara como secuela 
de1 fatal encuentro contra atributos exclusivamente patrimoniales de terceros, 
con posihilidades abstractas, aque11os y éstos, de comminar la tuteIa judicial, 
en donde a arece dentro de la sana orioxia unitiva e1 "perjudicado" con Ia Y accibn, ri  ta coyuniura por ausencia de ti icid!d no constituye arquetipo penal 
digna de reproche frente a la nomativida I patria? 

realidad fdctica 
criminal por una 
crúpulo legal somente 
de1 estra o en Ia 
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judicial averiguada de hoy y de siempre dolosa o inten- 
cional. 

E1 acabo es obvio: ante la enteleguia de1 injusto Ias partes lesionadas solo 
tienen acceso a Ia jurisdicción privada que despachará en uno u OtrO sentido 
la reparabilidad de 10s danos gestados por e1 iiícito civil. E1 Título XXXtV de1 
C. C. que gira aIrededor de la responsabilidad común por 10s delitos y las cuE 
pas es comprensivo y abarcador de Ia materia. 

2) MOMENTO PROCESAL PARA DEVOLVER UN AUTOMOVIL RE- 
TENIDO EN RAZON DE UNA ZNVESTIGACION PENAL. 

Ningún problema insoluble se presenta con la retencibn de automotores, 
inmovilízados en virtud de un delito de circulación, pués superadas d p s  
dili encias previas inescapables a1 decurso investigativo, que a arecen en el 

$ 
a quién legalmente demueãtre derechos so g re e1 mismo. 

T Có igo de Procedimento Penal, ex officio o or petici6n de parte, e bién regresa 

El a uro de1 asunto radica en 10s deiitos contra la propiedad (Título XVI 
del C.P.7,  cuando 10s Jueces Penales en forma indiseriminsda retienen indefi- 
nidamente e1 vehículo hasta el instante, según e1 caso, de proferir sentencia o 
sobreseimiento definitivo, can Ias secuelas patimoniales apenas perceptibles pa- 
ra e1 titular de1 derecho de propiedad. 

A pesar de Ia extraiia resistencia general para decretar la entre a dd vehí- 
GUIO, cuando no wncurren circunstancias que demeriten Ia validez a e1 atestado, 
o sin imponerse incluso necesidades superiores de Ia indagación, que aconsejen 

274 R. Inf. kglif. Braiilia r.  I5 n. 68 ~br./lun. 1971 



dejar en suspenso e1 reconocimiento de1 dominío, cuando varios 10 cuestionan, 
110 creemos que pueda ofrecerse ningíin entimema razonable para retener, dilatar 
o diferir su devolución hasta las postrimerías rnismas de1 proceso penal, que es 
lo que comunmente sobreviene eii e1 medio judicial. Tan discretísima teoria 
torna frustránen e irrelevante la acción restitutoria - Unica via de penetración 
para recobrar e1 bitin - a más de que enerva y hace nugatorios sus efectos in- 
mediatos. 

Un fallo propio, cunfesadamente, supera Ia perplejidad anotada y ofrece 
justa y equilibrada solución a1 punto. Aquí e1 marco conceptual en que aparece 
concebido: 

"El sefior Ductor XX, en su caráter de apoderado dela Parte Civil, 
solicita reposición de1 proveimiento calendado a noviembre diecinueve 
(19) postrero, a virtud dei cuál el seÍior Juez Encargado negó Ia en- 
trega definitiva de1 automotor que aparece entrabado en Ias diligencias 
sumarias y solo ordenó su entrega parcial. Aspira e1 letrado en su 
memorial petitorio, donde ensaya glosas y comentarios atinentes a su 
pretensión, a la devoluci6n definitw est de Ia máquina. 
AI recurso se le imprimi6 e1 trámite a que alude e1 artículo 349 de1 
C. de P. P. Es hora de definir 10 que en derecho corresponda: 

11) No es esta Ia coyuntura más aconsejable para engolfarnos 
en e1 exarnen de Ia naturaleza legal de la acción restitutoria ni 
en el análisis juridico-conceptual de su ubicación, ni en la ex- 
plicación de Ias soIuciones conciIiatorias que 10s consagrados ex- 
ponen sobre tan accidentada materia. 

A 10s propósitos de1 auto, baste anotar que Ia restitutio in irrte- 
gmm no es cosa distinta a1 restablecimiento de1 bién mueble a 
inmueble, afectado por una acción criminal y punible a su legí- 
timo propietario, poseedor o tenedor o, como 10 quiere MAGGIO- 
RE, es Ia 'Teintegración del estado de cosas existentes con ante- 
rioridad a la violación de Ia ley". 

Surge e1 interrogante de saber si e1 Juez Penal ante la oscuridad 
del precepto, piiede decretar Ia entrega final de la res, invocan- 
do am litud o suficiencia de interpretación en cualquier estado P dcl in alio, o se hace menester finiquitar previamente Ia iuda- 
gación y dentro de1 cuerpn de ta1 hipótesis, ordenar su reinte- 
gro definitivo. 

La respuesta es incierta y debe estarse a cada evento particular, 
E1 esbozo anterior alimenta estas sanas conclusiones: 

a )  No se vi. Ia razón ni la lógica que pueda impetrar la 
jurisdicción punitiva cuando se niega a entregar parda1 o 
definitivamente un vehículo, que por ministerio de la ley 
debe volver a su original titular, si este abona ser extrafio 
a la ideación, progreso o culminación del hecho 
aporta además p e b a  id6nea de la Iegitimidad 
piraciones. Iterar en las precedentes proyeccíones seria tan- 
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to como prolongar e1 dah causado a Ia victima que no sola- 
mente se ha visto rivada de Ia cosa, sino ue ahora, en i; Whid de la dis en iosa y larga tramitacibn 3 e 1s juidm 
pendes y a lar L c i o n e s  a que estb subordinado ru pmce- 
dimiento, debe hacer indefinida antesaIa al fallo crimh1, 
10 que im one una situación fáctica aberrante, injusta e in- 
compreasi I! le. Repugna entonces a1 sentido común y a1 buén 

juicio ? ue e1 bién quede practicamente hera de1 comercio 
y que os dereehm, prerrogativas y facultada de ue gma 3 por mandato de1 ius p"txztum, el propietario, pose or o te 
nedor, se tornen írritos, parciaimente nulos o relativamente 
ineficaces. Tal criterio, por su estrechez prec tiva, y por 
su misma insustentacibn positiva, resulta a to as luces in- 
sostenible. 

T 
b) Fenbmenu desemejante seria Ia vinculacih de quién 
ale a derschos sobre e1 bién, a la perpetraci6n misma de1 
hec 8, o delictivo, o la retensión coetánea de plurdes inte- 
reses sobre d mjsmo. %n tales hip6tesis resulta prudente a 
uisa de wmprensible tre ua esperar en Ia sentencia - don- 

%e nomahente  culmina fa Instancia - Ia definicibn de Ia 
responsabilidad penal o Ia concreción de La aspiración que 
mejor satisfaga a1 derecho privado. La bondad intrínseca de 
Ios planteamientos acotados nos eximen de mayor exégesis. 

III) Visto lo anterior ningún esfuerzo de la imaginación des- 
Iiega la Oficina para entender que el caso sub eraarPine respon- 

s a  meticu~osamente s Ia primera de Ias hip6tesis planteadas con 
antdaciijn. Da ahí que el Juzgada comparta integralmente Ia 
predicamentos y Ias roposiciones que esgrime el sefior apode- 
rado de Ia Parte C i J y  que en esencia son 10s mimos que aba- 
tractamente se han puntualizado. 
Corolario de todo 10 expuestú: se repondrá e1 auto y se ordenara 
la entrega de1 vehiculo, en forma total y definitiva.* (Auto, Di- 
ciembre 2 de 1975.) 

Desde dgunas perspectivas, en rapidfsima enunciaci6n Y lastimosamente 
sin el denso tratamiento de rigor hemos abordado delimitados aspedm que 
atra an e1 interés de los estudiosos, explicitando su contmido, develando sua P pecu iar riqueza nonnativa. 

Lo visceral de1 contenido de la materia queda latente a la espera de mayor 
exploraci6n. Aspectos atingentes que se imbrincan en su propia estmctura, co- 
mo son los relatívos a1 inmenso cumub de disposiciones administrativas y con- 
traven~ionales ue se vienen dictando con notable continuismo en nuestro pais, ? e1 régimen de a velocidad, 10s arbitrios y avamenes cada vez miís onerosos 
ue pesan sobre éi, Ia compraventa y alqu' ?f er de vehlculos, la obligatoriedad 

%e un seguro de renpwabilidad nutomovilistioo, la contaminaei611 pmducida 
por eI uso, su propia autonomia científica y Iegislativa y su correlativa codifica- 
ción, su publicidad etc., 

sOn *r as facetas de un cuadro general c u p  
bagaje destellante está ahn por sof dar. r)imos un p h e r  paso. Otros tienen 
Ia palabra. 


