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1 — O DECRETO-LEI E SUA JUSTIFICACAO

O Decreto-Lei n? 1.077, de 26 de janeiro de 1970, segundo sua
ementa, “dispbe sdbre a execuciio do art. 153, § 89, parte final, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil”. O predmbulo que o
explica, por sua vez, apenas reproduz, da parte final do dispositivo
constitucional invocado, a clgusula concernente a intolerabilidade de
“publicagdes e exteriorizacdes contrarias a moral e aos bons costumes”.
Por isso, também, acentua, limitativamente, “que essa norma visa a
proteger a instituicdo da familia, preservar-lhe os valéres éticos e asse-
gurar a formacao sadia e digha da mocidade”.

Dai o art. 19, como regra-comando da lei, prescrever que “nao serao
toleradas as publicagies e exteriorizagbes contrarias & moral e aos
bons costumes, quaisquer que sejam os meios de comunicagdo”. Na
forma do art. 79, esta regra “aplica-se as diversfes e espetaculos
publicos, bem como a programacgao das emissoras de radio e televisdao”.

S6 por extensfio, pois, e para forcar o apélo ao art. 55, I, da
Constituicdo, o preimbulo do decreto-lei, considerande abusos de
publicacdes e exteriorizacdes, pdde concluir “que o0 emprégo désses meios
de comunicacdo obedece a um plano subversivo, que pdée em risco a
seguranca nacional”.

2 — FUNDAMENTO ILEGITIMO

J& observamos, noutra oportunidade, que as ocorréncias envolvem
a seguranca nacional, e geram o poder extraordinario de legislar,
quando ofendem ou ameacam atingir a existéncia do Estado, e, pois,
de seu guadro institucional. Tanto que, mesmo durante o estado de
sitio, “o Presidente da Repliblica somente podera adotar outras medidas
restritivas, além das previstas na Constituicdo, mediante lei, ouvido o
Conselho de Seguranca Nacional”, e “a fim de preservar a integridade
e a independéncia do Pais, ¢ livre funcionamento dos Podéres e a
pratica das instituicbes, quando gravemente ameacados por fatdres
de subversio ou corrupcac” (art. 155, § 39). Demais, convém salientar
que a Constituicdo, extremando conceitos e perigos, distingue, expres-
samente, entre seguranca nacional e ordem politica e soecial, como o
faz ao definir a competéncia da Unifo (art. 89, VIII, ¢). A letra ¢ ©
espirito da Constituicao, em suma, conferem sentido amplo, mas definido,
a4 matéria de seguranca nacional (Inconstitucionalidade de Decretos-
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Leis, s6bre Inelegibilidades, in Rev. de Informacdo Legislativa, n® 24,
pag. 3). ‘

Assim entendeu, em sua incontrastiavel autoridade, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n¢ 62.731,
em 1967, ao apreciar o Decreto-Lei n? 322, désse ano. Em seu voto
vitorioso, o Relator, Ministro Aliomar Baleeiro, esclareceu que o conceito
de seguranca nacional “ndo constitui algo indefinido, vago e plastico,
algo que pode ser, ou nao ser, entregue ao discricionarismo do Presidente
e do Congresso. Os direitos e garantias individuais, o federalismo e
outros alvos fundamentais da Constituicdo ficardo abalados nos alicerces
e ruirdo se admitirmos que representa “seguranca nacional” tdda
matéria que o Presidente da Republica declarar que o é, sem oposicéo
do Congresso”. E acrescentou: “Quero crer que “seguranga nacional”
envolve toda matéria pertinente & defesa da integridade do territério,
independéncia, paz e sobrevivéncia do Pais, suas instituicGes e valdres
materiais ou morais, contra ameacas externas e internas.” Em resumo,
0 conceito de seguranca nacional abrange, no juizo do eminente Ministro,
“medidas preventivas contra os lévedos da agdo armada ou da desor-
dem™.

No mesmo julgamento, advertindo dos riscos da interpretacéo
extensiva, o Ministro Luiz Gallotti ponderou: “Entendido amplamente,
isto é, que o Congresso, sem limites, pode alargar o conceito de
seguranc¢a nacional, entdo, poderia haver decretos-leis sébre tudo,
porque, remotamente, téda a ordem juridica interessa & seguranca
nacional, e a limita¢ao constitucional, da competéncia do Executivo
para baixar decretos-leis, praticamente desapareceria” (Rev. Trimestral
de Jurisprudéncia, vol. 45, pdg. 559).

Essa elasticidade, porém, enconfra obstaculo irremovivel na
Constituicdo, que enuncia os pressupostos da nocéo de seguranca
nacional, relacionando-a com as institui¢gbes politicas e militares, e
reserva a0 Conselho de Seguranca Nacional o estudo dos assuntos que
a ela interessem (arts. 86-89 e 91). Seguranca nacional, em conse-
gliéncia, ndo é fator indelimitavel, que possa ser invocado contra
quaisquer vicios ou males, para substituir a competéncia constitucional
comum de legislar pela extraordinaria.

Destarte, “publicacgbes e exteriorizagdes contririas & moral e aos
bons costumes”, conquanto condenéveis e reprimiveis, nfo se incluem
entre os elementos que ameacam a seguranca nacional. Podem atingir
a ordem social, diferenciada do problema de seguranc¢a nacional por
expressa e compreensivel cautela da Constituigdo, precisamente 2o
definir a competéncia da Unifo para apurar infragOes penais (art. 89,
VIII, ¢). Todo o texto constitucional, aliis, confere tratamento distinto
ao fato moral, como requisito configurador de situacgdes especificas,
ou determinante do aproveitamento ou da punicio de pessoas. Dai a
Constituicao referir-se a “decoéro parlamentar” (art. 35, II, e § 19),
‘“probidade administrativa”, ou “na administracio” (art. 82, V, e art.
151, II), “reputacdo ilibada” (art. 118, paragrafo unico, e art. 121),
*idoneidhde moral” (art. 128, § 19, @, art. 131, II, e art. 133, III),
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“moralidade” (art. 151, IV), “corrupco” (art. 154 e art. 155, § 39),
sempre para extremar fatos ou situacdes inconfundiveis. Note-se, ainda,
que, mesmo quando os fatbéres de corrupcio tenham gravidade de
autorizar o Presidente da Repuiblica a adotar, durante o estado de sitio,
além das enumeradas na Constituicdo (art. 155, § 29), “outras medidas
estabelecidas em lei”, sdmente podera fazé-lo “ouvido o Conselho de
Seguranca Nacional”, e ndo por inspiracdo de outro érgio (art. 155,
§ 39). Mesmo no § 89 do art. 153 a distingéo ¢ nitida, pois o texto alude,
especificadamente, a “propaganda de guerra”, “de subversfo da ordem
ou de preconceitos de religifo, de raca ou de classe” e a “publicacoes
e exteriorizacbes contrarias & moral e aos bons costumes”.

Logo, o sistema constitucional trata diferentemente a seguranca
nacional, o fato politico e o fato moral. Quando, excepcionalmente,
prevé que o procedimento moral, por abusos graves apurados, pode
propiciar medidas politicas especials, di-lo comn clareza, como no art.
154 e no art. 155, § 3% Das disposicoes que assim prevéem nenhuma
alcanca, direta ou indiretamente, a questdo vinculada a “publicacdes
e exteriorizacdes contrarias 4 moral e aos bons costumes”. Embora o
fator corrupcio seja mencionado em ambos 0s preceitos, o art. 154
cuida de suspensfo de direito individual ou politico, pelo Supremo
Tribunal Federal, e o § 39 do art. 155 faculta a adogdo, pelo Presidente
da Republica, durante o estado de sitio, de “medidas estabelecidas em
lei”., Nada, nesses mandamentos, se assemelha & censura genérica e
permanente instituida no deecreto-lei examinado, e deferida ao arbitrio
do Departamento de Policia Federal ¢ do Ministro da Justica (arts. 29
e 30),

Nestas condictes, falta 0 pressuposto constitucional do decreto-lei.
O caso ndo € de seguranca nacional. Esta expressfio se associa intima-
mente, na linguagem da Constituicdo, como bem observa o Professor
Geraldo Ataliba, ao “conceito de ordem, organizacio politica, funhciona-
mento das instituigdes” (O Decreto-Lei na Constituicdo de 1967 RT,
1967, pag. 53). Ndo se associa a questdes ¢ticas, a acdes “contrarias a
moral e aos bons costumes”, ou a defesa da familia, problemas discipli-
navels como tém sido disciplinados, em leis feitas por outros fundamen-
tos. Veja-se que, mesmo presentemente, a Lei n.? 5.250, de 9 de fevereiro
de 1967, regula a liberdade de manifestacio do pensamento e de informa-
¢A0, 20 passo que 0s crimes contra a seguranca nacional, a ordem politica
e social sdo definidos no Decreto-Lei n?® 314, de 13 de marcgo de 1987,
com as alteragbes decorrentes do Decreto-Lei n® 510, de 20 de marco
de 1969. A propria legislacdo vigente, portanto, insuspeita por sua
origem, consagra a distingdo das mateérias e dos fundamentos de
regula-las em normas validas.

Nem seria possivel desconhecer a distingdo, pois nas constitui¢des
hé partes estruturais e eminentes que circunscrevem o alcance de tddas
as outras normas. O regime de liberdades ergue-se entre ésses pontos
culminantes, e ainda depois de 1967 o reconheceu o Supremo Tribunal
Federal, na decisfio concessiva do Habeas corpus n® 45.232, de que foi
Relator o Ministro Themistocles Cavalcanti.



§ REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

Por isso também se entende porque o Ministro Hermes Lima,
naqueloutro julgamento do Supremo Tribunal Federal, conquanto
declarasse valido o Decreto-Lei n® 322, relativo a locagéo, acentuou
que o conceito de seguranca nacional, embora “flexivel e aberto”, “néo
esta na Constituicdo como um cheque em branco”. E, mencionando o
texto, exemplificou: “O Presidente da Republica ndo poderi, em nome
da seguranca nacional, negar a liberdade de palavra, on, entdo, restrin-
gir ou eliminar qualquer dos direitos e qualquer das garantias que
estdo assegurados no art, 150” (Rev, Trim. Jurisp. cit. pdg. 559).

Assim, e visto que o Decreto-Lei n? 1,077 incide num dos direitos
e garantias individuais, e o esmaga, afirma-se a impertinéncia da
invocagdo feita pelo Poder Executivo. BEsse decreto-lei é ilegitimo,
preliminarmente, por inconstitucional quanto a seu fundamento.

3 — CONTEUDO INCONSTITUCIONAL

Ainda, porém, gque a matéria examinada pudesse encerrar-se na
idéia de seguranca nacional, o decreto-lei pecaria por excesso patente,
em face da Constituicéo.

No art. 29 confere ao Departamento de Policia Federal a atribuigéo
de “verificar, quando julgar necessario, antes da divulgacdo de livros e
periédicos, a existéncia de matéria infringente da proibicdo enunciada
no artigo anterior”, j4 reproduzido no inicio destas consideracdes. Pelo
art. 39, “verificada a existéncia de matéria ofensiva & moral e aos bons
costumes, o0 Ministro da Justica proibira a divulgacdo da publicagdo e
determinard a busca e a apreensdo de todos os seus eremplares”. De
acdrdo com o art. 49, “as publicacbes vindas do estrangeiro e destinadas
a distribuicdo ou venda no Brasil também ficardo sujeitas, quando de
sua entrada no Puais, d verificacdo estabelecida na forma do artigo 2¢”
Par sua vez, o art. 50 prescreve que “a distribuigo, venda ou expasigéo
de livros e peri6édicos que ndo hajam sido liberados ou que tenham sido
proibidos, apdés a verificacdo, sujeita os infratores, independentemente
da responsabilidade criminal” a duas sancdes: perda dos exemplares
da publicacdo, “que serdo incinerados & sua custa”, e multa. Désse
modo, & “verificacho” autoriza o Ministro da Justica a proibir a divul-
gacdo e a delerminar a busca e a apreens@o de todos os exemplares
da publicacdio, podendo ocorrer ainda o cerimonial da incineracéo.

O decreto-lei estabelece, portanto, em forma ampla, a censura
prévia, alcancando nfo apenas diversdes e espetdculos piblicos mas,
também, e genéricamente, livros e pericdicos.

A Constituiciio, porém, repele o arbitrio de que se investiu o Poder
Executivo. Assim dispoe no § 8% do art. 153:

“& livre a manifestacio de pensamento, de convicgio politica
ou filosdfica, bem como a prestagio de informacéo, independen-
temente de censura, salvo quanto a diversfes e espeticulos
publicos, respondendo cada um, nos térmos da lei, pelos abusos
que cometer. £ assegurado o direito de resposta. A publicagio
de livros, jornais e periédicos nio depende de licenga da
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autoridade. N&o serdo, porém, toleradas a propaganda de
guerra, de subversio da ordem ou de preconceitos de religifio,
de raca ou de classe e as publicacOes e exteriorizagdes contra-
rias & moral e a0s bons costumes.”

Se valer, portanto, o que declara a carta constitucional, sOmente
“diversdes e espetdculos publicos” estio sujeitos a censura prévia. Na
manifestacio de pensamento, em geral, 0 poder nfo fol autorizado a
violar ou constranger a consciéncia para tracar-the contornos, antes de
divulgada a idéia. Sendo livre a manifestacgdo de pensamento, como
proclama a Constituicdo, cada um fica responsavel pelos excessos
praticados. Para punir o abuso é que foi prevista a apuracéo da respon-
sabilidade, “nos térmos da lei”.

Demais, para evitar duvida, a Constituicdo assegura que “a publica-
cdo de livros, jornais e periddicos ndo depende de licenca da autoridade”.
Se nio depende de licenca, ndo estd sujeita a4 censura previa. E se
compreende que assim seja garantido, pois o pensamento preventiva-
mente vigiado e medido pelo poder ndo tem liberdade. Nao € que a
liberdade deva ser absoluta. Para disciplina-la, entretanto, cumpre
observar os limites da Constituiggo.

Precisamente para reprimir delirios da liberdade de pensamento,
a Carta politica estipula que “nfo seréo toleradas”, entre outras praticas,
“as publicacbes e exteriorizacdes contrarias 2 moral e aos bons costu-
mes”. A clausula “nfo serfio toleradas” significa, porém, claramente,
que essas publicacdes e exteriorizacGes néo poderdo ter livre curso, néo
se propagario, porque submetidas d acdo repressiva, ndo 4 censura
prévig. Outro sentido ndo se pode dar i expressdo, porquanto a regra
constitucional é que “a publicacio de livros, jornais e periodicos nio
depende de licenca da autoridade”. Somente éste entendimento se
harmoniza, ainda, com o principio basico e extenso da livre manifes-
tacdo de pensamento e de prestacio de informacgfo. Como restricao a
regra, a parte final do preceito ha-de envolver apenas a faculdade de
proibir publicacdes imorais e exteriorizacGes contrarias aos bons costu-
mes. Proibir tais publicacdes e exteriorizacGes pressupde o conhecimento
delas por exposicdo normal, veluntaria. Assim, o ato de proibir nido
deve ser censura antecipada, mas repressdo ao divulgado. Porque nio
sdo toleradas, as publicacdes e exteriorizacdes condenadas nao continuam
ao alcance da atencdo das pessoas.

Pontes de Miranda, que analisou a Constituicio de 1967 no conjunto
de seus preceitos, salienta a unidade do § 8% do que era o art, 190, e
observa: “Na parte final do texto, ha permissdo de leis que punam
a propaganda de guerra e de processos violentos para se subverter a
ordem politica ou a ordem social, de preconceitos étnicos ou de classe:
nio, porém, a censura dos livros, revistas, jornais etc. A censura (nré-
censura) s6 se permite se se trata de espetdculos e diversdes publicas
— isto &, néo se conhece censura de livros, revistas, diarios e outros
periodicos.” Adiante, fortalece seu julgamento: “O texto, in fire, diz
que ndo sera, porém, tolerada propaganda de guerra ou de processos
violentos para subverter a ordem (politica ou social), ou de preconceitos
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de raca ou de classe. Que se quis com isso dizer? Que se admite a pré-
censura? De modo nenhum. Que se concedeu o direito de prolbigao?
Sim, e a faculdade, para o Estado, de editar leis penais a respeito.” E
para elucidar que as provas do fato punivel, a que se refere, nio podem
decorrer de requisicio anterior & publicagio ou exteriorizacéo, acentua:
“N#o h4 censura (pré-censura) por se tratar de qualquer das espécles
do art. 150, § 89, in fine; ha apenas punicio, incluida a apreenséo
imediata & divulgacfo ou no ato mesmo de a comecar” (Comentdrios
d Constituicdo de 1967, RT, T. V, 1968, pags. 141, 151 e 153).

Ora, a Emenda Constitucional n® 1 apenas acrescentou no periodo
final do § 89 a clusula — “e as publicagdes e exteriorizages contrarias
3 moral e aos bons costumes”, Nio estabeleceu forma especial para
condenacéo dessas publicacdes e exteriorizacdes. Logo, a punicio delas
incide no mesmo critério examinado, que néo abrange & censura prévia,
salvo quanto a espetdculos e diversbes publicas. Como escreveu Rui
Barbosa em ensinamento rigorosamente oportuno, “néo se pode obstar
a0 uso do direito: pune-se a infragdo cometida” (Campanhas Jornalis-
ticas —— Obras Seletas, VII, Republica, 29 vol,, 1956, pag. 79).

Conseqiientemente, o decreto-lei baixado exorbita, de modo rude,
dos limites da Constituicio. Nio a executa, em verdade a desrespeita.

4 — EXORBITANCIA INADMISSIVEL

Pior é que o ato normativo exorbita em ponto em que o Congresso
Nacional, corretamente, n#o pode transigir ou condescender. Vale
repetir a ponderacio do Professor Afonso Arinos de Melo Franco,
quando Deputado pela Unido Democritica Nacional, ao combater o
Projeto de Lei de Imprensa n® 1.943, de 1956. “Tdda a luta pela
libertacio do pensamento politico, cientifico, filoséfico, religioso e
estético, luta que & a definicio e a gloria do regime democratico —
disse &le —, 86 teve um sentido, uma interpretacdo, uma finalidade:
demolir ¢ impedir a censura do Estado” (Pele Liberdade de Imprensa,
Liv. José Olympio Editéra, 1957, pag. 113).

O Decreto-Lei n® 1.077 é a afirmacdo descompassada da censura
do Estado, contra a liberdade de pensamento proclamada na Consti-
tuicsio. O texto explicitc do ato abusivo ndo permite as atenuagdes
com que pretendem alguns explicar-lhe o alcance. Realmente coage
a inteligéncia, devassa-lhe a fbérga criadora e informativa, no livro,
nas revistas, nos jornais, sem excecéio. A titulo de perseguir publicactes
e exteriorizacbes imorais, j4 atingidas por leis penais e pela lei de
imprensa, submete todas as formas de expressdo das idéias & verificacdo
prévia e ao arbitrio de autoridades policiais e administrativas. Irrestri-
tamente, a Policia é investida da tarefa de censurar e o Ministro da
Justica da competéncia de punir, & revella do Poder Judiciario. Eis o
que estd nos dispositivos inquisitoriais.

Por iss¢ mesmo, a verdade escrita, e ndo a presumida ou disfar¢ada,
é que h4 de servir de suporte ao exame do instrumento editado, que
ofende, tir&nicamente, a Constituicfo ¢ as tradicdes liberais do pensa-
mento juridico nacional,





