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{} Antartice o Titvlos Juridicos de Soberanio.

No enunciodo dos “titulos”’ juriciccs de Soberania que os Estodos reivindicontes
apresentam, quanto a ambos os Espagos Polores, presidindo-os ha singuloridodes e
contradigdes.

("l Contaréncla no Ciclo sonhrs AntArtica, oromovidc peia ADESG e peio instituto Brasileirc ds Estudos
Antarticos (24, julho, 1975).
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Convém identificar a estranheza. 0 exame dos fundamentos jurldicos alegados
por tais Estades revela que sob o frio ar glacial se trava uma ardente polémica. Ali
se erigom contradigdes, até a de certos Estados cam eles préprios, quando tratam de
outros problemos de relogdes infernacionais.

Na Antértica, entrechocom-se entre si tanto es “principios juridicos”, uns com
autros, quante, entre si, os Estados quondo pretendem jurisdigio sobre dreas dos Pélos.

Importa esta verificagto prévia pelo analiste para o encominhar de suas ilagdes.
Vé-se, desde logo, que todo um arsenal de “principios juridicos” oro serve e ora &
rejeitado, incoerentemente, pelos mesmos Estados.

No entanto, convém, para o exominor de tois principios de Direite, quanto a3
regides polares, o assente prévio de uns poucos dados de fato para o oplicogao do
Direito, .

O Artico, este apresenta-se como sendo openas espago maritimo, Esta nogdo
geogrdfica contém forco que serio bastante, em si, para silenciar aqueles Estados
que o reivindicam,

Oceano Glocial, é assim chomado, svas dguas recobertas de gelo, que é furado
oqui e ali, foram trespassedas pelo primeira vez por um submarino nuclear, em 1958,
Mos, desde 1909, Robert Peary ja ofingira o Polo, por superficie. E sinal dos tempos
modernos, assim tecnolégicos e burocréticos, que o Nautilus, de propulsdo nuclear e
comandado por William Anderson, tenha produzido apenos o seguinte anotagdo do
pustho de seu Oficial navegador, no Livro de Registros de bordo, feite com folhas
impressas de ““modelo oficial” e com cloros para preencher. Sua secura de emogéo,
pagina burocrata, controsta o bela literaturg dos Pero Vaz Caminha, cronistas das
novegagbes quinhentistas. Eis os dridos e técnicos apontamentos do Navegador do
Nevtilus para a posteridade, na data culminante: “Posicdo &s 23:15 hs; 3 de ogosto
(1958); Latitude, 90° N; Longitude, indefinide; Distincia do Pélo Norte, milhas, ZERO.”
E 56, quanto oo feito espontoso, Tamhém o primeire astronauta, Gogarin, disse pouct:
"A Terra é azull”

S¢ ovindo nos foltasse o demonsiratto final de que o Artico é s6 dgua e gelo, o
Noutius reclizou-o: Submerso, cruzov a calota norte do Globo, que se Ihe mostrou
toda liquida. O Artico, de fato, ndo possa de um mar. O Navtilus, tendo deixado o
Estreito de Bering, no Paocifico, rumou para o vole submarino do Mar de Barrow, umbral
de entroda da Bacia do Artico. E & latitude de 1559, voltou-se para o Norte. Sempre
submerso e vindo em dguas profundas, buscou fixo o Norte, ou seja, o cume do Planeta.
Atingiv-o; e ultrapassou-o, E foi surgir no Mar da Groenléndia, no Atlantico, apés esta
primeira navegagie transpolar. Ali (5 de agosto) emergiu, vitorieso, para que seus
homens fruissem o gléric em contato com a atmosfera livre. Depois, passando pela
Isléndia, dirigiv-se a Porttand (Inglaterra).

Apenas uma enorme bacia ocednica; e eis o Artico. Juridicamente, ante os prin-
cipios do Direito Internacional, aceitos e tol como os encontramos, esta nogdo geo-
gréfica é relevante: desautoriza apropriagdes (Convengdes de Genebra, de 1958:
regime do Alto Mar).
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Ao contrario do Mar, do que openas se constitui o Artico, a regido Antartica
centraliza um Continente. Vigorosomente hastil & vida humana, o revestimento de
galo do Antartica estende uma carapago continue. Integra e branca, ela desborda o
Terra continental. O gelo espesso avanga oté longe sobre os dguas do mer e com
hcmogeneicade. Ali, no Antartico, o imensa regico moritima tombém congelodo, ¢
que envolve o Continente, assemelho-se, pslo ospecto de suo superficie, ao espago
das terras iguoimente recobertas de gelo. A monotonia desta vestimenta congelada
unifica, na Antértico, a Terro e o Mor, oté distGncios muito grandes, E tais espagos,
larguissimos, opesar de moritimos, sdo objeto de reivindicacdes territoriais por
diversos Estados. E nisso eles sdo contrarios ao Direito aceito.

Tais singularidodes fisicas dos espagos polares, ambos alvo de reivindicagdes de
Soberania, conflitam com certos “principios juridicos” tradicionais, os quais sdo, no
entanto, sustentados par aiguns dos Estados reivindicantes, quando tnvocam em con-
trario estas mesmas normas internceignais para oplicd-los noutras questdes do seu
interesse.

Note-se o conceifo de “delimitaglio de jurisdigio” dos Estades, que é corrente
quanfo aos demais Continentes. Elo se estende funduda na Soberanio, sobre um trato
de Terra, bose fisica do Estade. E, quondo hé maor, o jurisdigiio prolonge-se sobre
certa foixa maritima fronteira a0 Estado e a ele adjacente. Terrn e Mar Territorial
constituem, nos demais Continentes, o espo¢o nacional, sujeitado por esta “Instituigto
de Poder"’ que é o Estada.

Entretanto, no Artico, tode um imenso oceano, apenas o mar é reivindicado. E
sobre ele os Estodos pretendem exercer jurisdigho, mas em tal dimensgo, oceano a
dentro, que reduzem as duzentas milhas sul-americanas ge Mar Territorial @ propor-
¢io de ando. ..

lgualmente, saltam cutros conmradigbes, na Antartica. Supostos “principios jri-
dicos” tradiciongis, que sfio agitados por certos Estados o fim de oporem-se as
transformagges do Direito, pretendidas pelos sul-omericanos & autres, tais “principios”
sdo ali por eles sepultacos: e sues reivindicagdes sobre dguas distencem-se¢ em pro-
porgdo dir-se-ia imensuravel.

s 8 &

Na Antdrtica, calguns Estados da Europo anteciporam-se aos do Hemisférie Sul.
As {ustificagdes juridicas dos “titvlos' deles, parg pretendida jurisdigao de Soberanio,
que pretendem tenhom validode, conduzem a rejeigdo de certos conceitos, que no
entanto eles mesmos alegam como sedimentados e intangiveis em Dirgito Internacional,
mas parg outras guestdes, tais como a do estabelecimento da lorgure do Mar Terri-
torial por ato wnilgteral, para fins econdmicos e de defesa.

A contradigao destes Estados, quondo buscam fundamentos para sua jurisdigdo
sobre espacos polores, consiste em que invocam nogdes velhos para fotos novos.

Transcrevo a contradicdo de um deles, Gustav Smedal, que foi Presidente do
“Consethe Noruegués dos Hegbcios do Artico”. Em sua obra “De Faquisition de Sou-
veraineté sur des Territoires Poluires”, escreve o jurista noruegués esta repulsa a
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grincinios juridicos, que foram tradicionais no Direita Internacional = prossequem de-
fendioos pelus grandes Poténcios, em Direito Internacional do Mar: “Les motifs pour
lesquels on refuse d‘assujetir la mer au pouvoir souverain d'un Etat ne peuvent guére
étre invoqués ici. Des fortes raisons conseillent de traiter la barriére de Ross comme
une terre qui peut étre objet de souveraineté” (op. eit., pag. 46, trad. fr. ed. A. Rous-
seau, 1932),

L

Os folos que sustentam as pretensges a “tiula™ juridico, na Antdrtica comg no
Arfito, 580 ou de ordem geografica ou de origem histérica,

Como geogrdficos, citam-se o “continuidade” ou a “proximidade”. E mesmo a
“confrontagdic” surgiv no Antartico, jo invocedo pela Inglaterra, guarde, em 1908,
alegou constitvir “dependéncia” das Ilhas Folklands o setor entre 20° ¢ 80° QOeste,
com que lego se conflitoy com Argentina e Chile, determinando o retificagde inglese
de 1917.

Além dos “titulos” fundados na Geografia, também os “titulas™ ditos Histérices
(o “descoberta”; o mero hastear duma bondeira; a “ocupagdo®, tempordria ou nde. . .)
colidem na Antdrtica. Ali, pretensdes confiitantes entrechocom-se. Até mesmo o
gesto de atirar obietos de ceronoves em sobrevbo, peia mao gloriosa de Byrd, pareceu
cos Estodos Urnidos (1935) constituir um ato de “posse” do Péle Sul, tese depois
abandonada,

. & ©

As regras juridicas aplicdveis, quonde se foz exame dos “titulos” de um Estado
para exercicio de jurisdi¢do scbre certo espago, no coso dos regides polores, geram o
cros e esvaziam-se de senfidc. Ndo gonham eficacia por falta de nceitogho, peln
presenga de oposigdes permutadas e pelo tumulte das iniciatives isolados ou conjuntas.

Schwarzemberger (in “International Law, os applied by Internctional Courts and
Tribenals™, vol. |, pag. 29, ed. Stevens & Sons, Lond.) enuncio sete principios funda-
mentais do Direito Internacional que entende aplicdveis paro titular o jurisdigdo de
Estado: Soberanio, Reconhecimento, Consenso, Boa-Fé, Autodefesa, Responsabilidede
internacionn! e Liberdode dos Mares.

Tomados, ou isolados ou em combinacdo de alguns deles, para o exome das
“reivindicacdes” existentes na Antdrtica, ndo se logra construir “titulo” que seja
valido, incontestavel e claro, para nenhum dentre os Estodos em presenga, e ossim
obter os boses do regulomentogio geral e uniforme, aceita e tida como opinio juris,
comum o todos.

A validade dos "titulos’ de jurisdigao territorial, quando estudada com perspec-
tiva histérica, mostra-nos que ocorreram mudanges na questdo oo longo dos ftempas.
Houve o arquivamento de certos volores juridicos que no entanto e a sew tempe foram
irrefutaveis. }a hoje ndo se fola com ¢ Pape, poro titulor wm Estodo por forgo de
Bulo, como no Século XV. A “descoberta™ pura e simples, se ha sécules é certo que
gerou eficdcia reconhecida, sé se manteve come “titulo™ aquisitivo até o Século XVIL,
digamos; mas nos seguintes esmoeceu. A “posse”, desde que manifestada pelo exer-
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cicio de jurisdi¢do efetiva e por fempo razodvel, veio colocar em crise a mera “desco-
berta”, modo origindrio aquisitivo de jurisdigdo no tempo das navegagdes seiscentistos.
Mas, no “Caso Brasil versus Gri-Bretanha” {(sobre limites com a Guiana), a Sentenga
Arbitral estabeleceu que a “ocupogdo” vale por “titule” openas se ininterrupta e
permanente (1905/6). Entretanto, apés o "“Caso Brasil e Inglaterra”, o Direito evoluiv
ainda. E veio o ficar exigido mais outro requisito, o de o posse ser mansa e pacifica
ante terceiros, no “Caso Las Palmas Islands” (1928). E, no “"Coso Groenléndia Oriental”,
Jeem-se “dicta” da Corte (1932) sobre “jurisdi¢do abandonada”, conceito juridico de
“conquista”, no “dissidic Noruega versus Dinamarca”. O que tudo demonstra trans-
formagdes no Direito Internacional sobre formagdo de “titulo juridico” de jurisdigao
territorial.

Ora, esta sucessdo mutavel de “principios” na estéria dos fatos constitutives do
titulo” de jurisdigao estatal evidencia ndo haver imutabilidade, mas, sim, o contrdrio:
que o Direito em geral, o Internacional inclusive, submete-se a um processo de trans-
formagéio continuo.

No célebre “Caso Las Palmas Islands’ (1928), dos mais importantes nas recentes
revelagdes do Direito Internacional, o arbitro, Prof. Max Huber, oo senfenciar, acres-
cenfou & ocupagéio continua, até entdo exigida, como o foi no “Caso Brasil versus In-
giaterra”, também agora que esta tenha mais outro requisito: carater pacifico e
incontestado: “Practice, as well as doctrine recognizes — though under different legal
formula and with certain differences as to the conditions required — that the continows
and peaceful display of territorial sovergignty (peaceful in relation to other States) is as
good as q title” (Max Huber, ““Las Palmas Island Case”; v. 2, RIAA, pag. 829). E pois
exigido o exercicio de jurisdi¢do efetiva e continuo; mas que sejo reconhecida pelos
demais Estados como legitimos, incontestados e claros. 56 entdo é “as good as a title”.

No caso especifico da Antartica, sabe-se que nem um s6 dos atos de “ocupagdo”,
sejam os provisorios sejom os duradouros, constitui “exercicio de Soberania” que ali
seja de fato pocifico, isto &, incontestado por outro ou outros Estados; e que assim
gpresente-se “as good as a title”. Basta conferir os estabelecimentes amontoades numa
drea, e todos politicamente inter-conflitantes, como se observa da presenca pluring-
cional na Peninsula Antartica, dita Plataforma de Filchner. £ exemplo simbélico, por
assim dizer, da disputa otuai e do caos da Antartica, sem nenhum Estadoe encontrar-se
com “ocupacdo’” que se apresente universalmenta reconhecida.

& & 8

Recobre todo o quodro politico e juridico da Antértica o incoeréncia e a controdi-
¢bo, eis o resumo.

Hé incoeréncia dos Estados Setentrionais, como o Unido Soviético, entre outros,
que no Norte sejom participes da “Teoria do Setor” ou “da defrontagda”, a fim de
operarem o partilha do Artico; mos controdizem-se no entanto na Antartica no medida
em que, s& no Artico afirmam e aceitam tal teoria como “titule” para eles valido, ali
e s0 ali, no entanto, exclusm a Antdrtica de ser objeto da mesma doutrina para o parti-
tho. E revelam-se ainda incoerentes estes mesmos Estados quando, de um lado, por ato
unilaterol, aspiram sujeitar no Artico espago maritimo, de desmedide omplitude e inde-
pendentemente de qualquer ato objetive de administragdo, policia, exploragdo ou qual-
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quer outra expressio de jurisdicdo efetiva e manifesta, enquanto que, de outro lodo,
opdem-se, estes mesmos Estados, a que fagam o mesmo e sobre espago menor e conti-
guo, ¢ medionte atos de jurisdigio manifesto e exequivel, quanto a Mar Territorial, no
Atléntico Norte, opondo-se & Islandia; no Atlntico Central, oo Senegol ¢ Marrocos; no
Atléntico Sul, a todos os Estados da América abaixo da linha do Equador; no Pacifico
Sul, nos sul-americanos; e no Pacifico Oriental, 4 Coréia.

No entanto, Estados Unidos e Rissia, no art. 1 do Tratodo de Cessdo do Alaska
(30-3-1867), descreveram o limite oeste do territério como sendo uma linha que, per-
correndo o Estreito de Bering, seque na direcdo norte, “sem limitagdo, para dentro do
Oceano Glacial Artico”,

Decidindo entretanto o relevante e recente “Caso da Groenléndia Oriental” (No-
ruega versus Dinamarca, 5-4-1933), a Corte Permanente de Justia [nternacional sen-
tenciou: “‘une prétention de souveraineté fondée non pas sur quelque acte oy titre en
particulier, tel qu’un traité de cession, mais simplement sur un exercice continy d'av-
torité, implique deux éléments dont Vexistence pour chacun, doit &tre demontrée: l'in-
tention et la volontée d’agir en qualité de souverain, et quelque manifestution ou exer-
cice offetif de cette autorité” (“Statut Juridique du Groeland Oriental”, C.P.LL., série
A/B, n.® 53, pags. 45/46).

a B ®

Ora, ndo ha noticia de que, no Artico, os Estados com ele confrontantes exergam
efetiva @ monifesta avtoridade sobre setores que abstratamente se atribuiram. Resta
a teorio o valor meramente abstrato do tese, que é dotada de atragdoe objetiva, politica
e légica. Mas, por alguns deles, tal tese logo passa ¢ ser invalidada quando se cogite
da Antartico... Para esta, exumam de seus museus juridicos “titulos” como o da
“descoberta”’ ou o da “ocupag@o”, ainda que sejam ambos contestedos, @ uns, pelos
demais.

Quanto & “descoberta”, esta empalidecey sua eficacia como “titule” para juris-
digdo estatal nos Oltimos séculos. O eminente Professor Gilbert Gidel, jurista francés
autorizado, desapoiou o seu Pais quando asseverou, o propdsito mesmo do Antdrtica:
a descoberta “ne constitue pas un titre conférant la pleine souveraineté”. Seria apenas
“un titre embryonnaire et de valeur provisoire” (Gidel, “Aspects Juridiques de la Luite
pour FAntartique”, pdg. 19

Quanto & “ocupagio”, esta para valer como “titule”, viu-se que no “Caso Brasil
versus Inglaterra” ficou sentenciado o requisito da jurisdicdo continua, efetiva e pro-
longada. Mas este Oltimo fator é falto, na Antartica; hd muitos “descobridores” ou
“ocupantes” tempordrios. E ha ainda: no célebre “Caso Las Palmas Island”, veio o ser
acrescentado, @ “ocupagdio”, o requisite do pacifico reconhecimemo pelos demais
Estados a fim de a “ocupagdo’” valer como “titule”. Esta situagdo juridico é duvidosa
de ser encontrada nos estabelecimentos, estoges e atos de presen¢a pelos Estados, na
Antértica, ali disputando espagos, que nem possuem lindes conhecidos, quante mais
pacificadas pele “consenso” mundial ou legitimada por uma opinio jurls internacional.

L

Lembrem-se outros dados na polémica juridica sobre o Antdrtica. Como exemplo,
valerd cerfo ssbogo de aplicogdo do “Doutrina de Monroe”. Ela pareceu ser estendida &
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Antértica pelos Estados Unidos, no ato de conclus@o do “Acordo de Defesa da Groen-
landia”, por eles convencionados com o Premier da Dinamarco. Na ocasido, o Secretario
de Estado, Sr. Cordell Hull, enunciou: “‘Considerations of continental defence moke it
vitally important to keep for the 21 American Republics a clearer title to that part of
the Antartic Continent South of America than is claimed by any non American country”
{¢it. por M.W. Mouton, “The International Regime of the Polar Regions”; pdg. 245,
“Recueil des Cours™).

Tal ofirmativa politica, que é nascida do intimo da solidariedade americana, con-
fina com a “Doutrina de Monroe”. £ esta tese geo-politica é a inspiradora do art. 4,
do “Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca”, também denominade “TIAR"
(Rio de Janeiro, 1947), que delimita as regides polares como abrangidas pelo omplo
compromisso militar reciproco de solidariedade ativa pan-americana.

Segundo o art. 4 do TIAR, a regido de autodefesa continental e sclidaria comega
no Pélo Norte, envolve o continente pelo Oeste e, de certo ponto geogrdfico, vai direta-
mente até o Pélo Sul, para subir pelo Leste, fechando as trés Américas “diretamente
para o norte, até o Pélo Norte”. Na Il Guerra, adjacéncias da Antdrtica reveloram seu
volor estratégico ds partes em conflito. E novo interesse a ser tutelado acrescentou-se
G polémica. O TIAR serd o embrido de um Estatuto Internacional do setor polar, para
fins de seguranga?

De algum modo colocados sob os principios regionais americanos acima recorda-
dos — Monroe e o TIAR —, o Argentina e o Chile apdiam suas reivindicagdes na “'con-
tigiidade”, no wuti possidetis e, ainda, para reforco, nos “protestos”, “ocupoagao” e
“faoria da confrontagdo’.

o 9 6

Eis, em conclusiio, o exame do estado atual do Direito Internacional, quanto a
“titulo” juridico para Soberanio sobre certo espago. Assim queda feita a andlise, e
em tragos largos, relocionando os “principios juridicos” com as reivindicagdes conhe-
cidos na Antértica, ainda que sem descrever os seguidos incidentes diplomaticos, nem
historiar as iniciativas de “descobertas” e “ocupagdo”, nem situd-las no mapa.

A ilogdo encontrada e conseqiente consiste em proclamar que fatos novos sempre
determinom @ revelag@io de um Direito novo, como testemunha a Histéria. No entanto,
a Antartica padece a ardente polémica juridica, em que a incoeréncia e a contradigdo
pouco importam aos ocupantes, vindos do setentrido, Ali, principios juridicos abando-
nados (“descoberta”, “ocupag@o embrionaria”) sde injetades para ressurrei¢do. Espagos
por eles ditos “inapropridveis” (grande extensdoe de mar adjacente) — sdo reivindicados,
ginda que sem os requisitos cabais de “titulos de Soberania”. E tudo isso numa regiGo
hostil ao homem, mas rica em recursos econdmicos ¢ valiosa como ebjetive militar.

I} Antecedenfes de futo imediates; antecedentes juridicos imediatos do “Trutado da
Antartica”.

Sem invocar as ““descobertas”, também alegadas mas hoje juridicamente inertes,
citem-se, por homenagem, os nomes de Bouvet, Cook, Bransfield, Carlos Trimblon, Lo-
zarev, Bellingshausen; e também Yecordem-se aqui os marujos andnimos dos barcos
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baleeiros noruegueses, chilenos e outros; bem como saddem-se os primeiros cientistos
do Século XIX, franceses, suecos, dinamarqueses, alemdes, ingleses, pioneiros na reve-
lagdo do conhecimento cientifico do Antartica, Todos estiveram nesto Antartico dese-
bitada e hostil. Mas tal ndo significa “titule” de Soberania claro e incontestado.

No histéria recente do processo politico e juridico, em evolugdo na Antartica,
ressaltam os antecedentes de fafo e os juridices, imediatos ao “Tratado do Antértica”.

Numerosas expedicdes nacionais ou mistes tinhom demcndado a Antartica, desde
1946 até o Ano Geofisico Internacional de 1957. Estagbes de pesquisa estabeleceram-se
desequilibradamente, aglutinadas na Plataforma de Filchner e rareadas no interior @ no
litoral oposto.

Os fatos podem resumir-se em expedigdes nacionais e plurinacionais cooperativas.
Das primeiras, a Argentina efetivou, no periodo, 11 expedigdes; a Africa do Sul, 2; a
Austrdlia, 12; a Bélgica, 1; o Chile, 11 (inclusive uma viagem de turistas); os Estados
Unidos, 6; a Franga, 4; o Ingloterra, 21; o Japde, 2; a Nova Zelindia, 2; a Noruega, 2;
e a Unido Soviética, 2. Em regime cooperative multinacional, o Norvega x Suécia x
Inglaterra, em 1949 a 1952; a Inglaterra x Alemanha x Noruega, em 1953 a 1954. Os
Estados Unidos x Nova Zeléndia, em 1957, A Comunidade Britanica Transontdartica, em
1956 a 1958. O Chile realizou vbo turistico, em 1956, em avido de sua bandeirg,

o o %

0 mais relevante antecedente de fato do “Tratado da Antartica”, seja por sua
gravidade ou pelas conseqiéncias imediatas que deflagrou, deparo-se no desembarque
soviético, em Mirnyi, com o inicio até de atos tidos como preparatérios do que seria
o construgdo de rampas de langamento de misseis. A reagdo rival dos americanos, sem
tardar, mostrou-se enérgica. Em janeiro de 1958, a Marinha norte-americana chega a
Marble-Point, a oeste do Estreito de Mc Murdo, com bulldezers de 40 toneladas. Prepara
rapidamente uma pista de pouso de 360 metros. E, em cinco dios, realiza missdes na
Antdrtica significativas de propésitos complexos e potentes. Esta expedigiio americana
foi o maior jamais chegada & Antartica, denominada de high Jump, que envolveu 4.700
homens e treze belonaves. O seu cardter espetacular era proposital e com fins de
dissuaséo & poténcia rival, a Unido Soviética, do cominho em que ia na Antdrtica, paro
sev uso militar, aindo que fosse apenas experimental,

Registre-se oinda: se a Argentina finca bandeiras e placas de metal no gele (re-
vivendo, quatro séculos opbs, os antigos “marcos” de posse simbélica dos navegadores
do Século XVI), a inglaterra os arranca (1940). O Chile define sua reivindicagdo (1940)
entre 53° e 90° 0, a Plataforma de Filchner; ¢ por isso ali se vai conflitar com a
Argentina e a Inglaterra. A Argentina delimitou (1946) apenas o seu limite Oeste, 74° O,
E, na Peninsula, acotovelam-se Chile, Argentina e Inglaterra, principalmente. Os sovié-
ticos (1946) expedem pesqueiros de baleios e cientistas. As atividades russas, com es-
tagdes que ali estabelecem, inquietam Austrdlia e Nova Zeléindia (1947), na Antartice,
nas regides que pretendem. De outro ludo, a Inglaterra, agindo com desenvoltura na
drea que Argentina e Chile reivindicam, ocasiona que sejom mobilizadas duas belonaves
chilenas e sete argentinas, as quais disparam em “adverténcia” contra os barcos
ingleses, com os cldssicos tiros por cima do alvo. Os ingleses rebatem, mos com notas
de “protesto” diplomatico, contra a “demonstracd de forga™ dita ilicita e alegam
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“violagfio de territério” pelos argentinos e chilenos. 0 Japdo, constrangido pelas con-
digdes do ormisticio, que the havig imposto proibigdes exagerndos (repetide no I
Guerra o erro de Versailles na | Guerra), insinua-se com coutela frente a pretensdes
da Austrdlie; e fora da dreo fundo o estagio “‘Syona” (1956/57). A Africa do Sul
recebe, por cessdo da Noruega, a estago “Norway™ (1960).

Tdo intensa atividade, por vezes vizinhos da confrontagdo, tal como no incidente
naval Argentine e Chile versus Reino Unido, desenvolvendo-se, veio culminar na Antar-
tica, nos perigosos preparotivos dos superpoténcios rivais. A Unido Soviética, arquite-
tando suas rampas de misseis, ao que entdo se suspeitou, e os Estados Unidos, montando
sua espetacular reagdo com o Operagdo high Jump, de propdsitos dissuasérios, tudo
muito préximo do risco efetivo, doda a auséncia de qualquer regulamentagao juridica
internacional aceita nestas parogens antdrticos,

. o 0

Por efeito dos atos dos dois grandes riveis, surgiv o noticia do entendimento de
ambos. Conduziu-se ao convite para Conferéncia Internacional, em Washington, com
fins do estabelecimento, ao menos provisério, de um esbogo de Estotuto Internacional
pera a Antartica.

A 2 de maio de 1958, o Presidente Eisenhower (com critério que arredou o Brasil)
convocou doze Estados, que vieram o ser os negociadores iniciais de um regime o ser
adotado pela Conferéncia.

0 Brasil formalizou sev “protesto diplomdtico” (30-7-1958) por se ver injustifica-
domente excluido do Conferéncia, tindo quande se admitisse o critério adotado para o
convife.

O “protesto” brasileiro ressalvou os interesses deste Pais. Com o maior dos lite-
rais do Atldntico Sul exposto 0 Antdrtica, seja por fatos fisicos ou por artes da guerra,
declarou-se desobrigado, como terceiro, ante o “Tratado” resultante da Conferéncig;
advertiv que o TIAR inclui a Antartico no dreo de seguranga militar reciproca, e que o
vigéneia deste “Tratade” obrigova o presenga do Brosil na Conferéncia; e mais, res-
salvou, o prépria liberdade de acesso & Antartica, bem como o direito de vir a formular
os reivindicogbes que fosse de sev interesse.

O “Trotade da Antértica” e reivindicagdes de Soberania encontrades.

0 “Trotado da Antartica”™ (1958} encontrou numerosas “‘reivindicagdes” obstratas
manifestadas, e situagdes de fate equivalenies, de porte de Estados que s@o com elo
confrontantes, e de outros, remotos.

Fundada em suas “descobertos”, a Franga dlego direitos sobre os ithas Bouvet
(1739), Crozet e Marion (1772} e o arquipélago Kerquelém (1773). Confrontu-se, desde
1924, com a Australia, quanto & “Terra de Adelia”; é certo que descoberta por d'Urville,
em 1840, mas sob precaria “Ocupagio” austroliana, ante o secular abandono da pdtria
do ““descobridor”.
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A Noruege aspira retirar proveitos territoriais do heroismo de Amundsen, o qual
drapejov o bandeira norveguesa no Pélo Sul e ali fincou-a no gelo, no ano de 1971.
Assinale-se que se trata do Unico Pais europeu que, feoricamente, deita frente sobre a
Antdrtica. A exploragdo econdmica empreendida por seus pescadores baleeiros parece,
@ Noruega, um “titulo” de Soberonia. Decreto de Oslo (14-1-39) pretende regulor o
controle norvegués sobre certas regides costeiros da Antdrtica, a oeste da projegdo
das Falklends e a leste das pretensdes australionas.

0 Reino Unido também reivindica certa faixa antartica, o quol oté denominou de
“’Dependéncias das ilhas Falklands”, e encontra-se estendida entre 20° e 80° de longitude
Oeste; e ali conflita-se, por isso, com a Argentina e Chile.

A Nava Zelandio alega direitos sobre o faixa Antértica, ao Sul do seu territério,
na “Dependéncia de Ross”, entre 160° E e 150° 0, Uma “Order in Council” briténica, de
30-1-23, define qual a zona reivindicada pelo Reino Unido.

A Australio pretende porgéo considerdvel, no conjunto antdrtico, e compreende as
terras de Vitéria, George V, de Wilkes, da Princesa Elisabeth, Mc Robertson e Ender-
by. £ quase um terco do Antértico; e alega as expedigdes empreendidas como “titulo
de jurisdigao”.

0 Chile e Argentina, embora ali chegados depois dos europeus, mostram denodo e
pertindcia na afirmeagdo de suas reivindicagbes. Ambos apdiam-se em “direitos histéri-
cos” {Tordesilnas; wti possidetis), e "geograficos” (contigiidade e teorio dos setores).

Quante & “contigiidade”, exprimem que sva Plotaforma Continental se funde &
da Antdrtica. Mas, ao contrario, segundo Maurice Ewring e Bruce Heezen (im “Some
Problems on Antartic Sumarine Geology”), a profundidode média da Antartica, na
drea que seria a Plataforma, varia entre 360 e 550 m, o que pde em questdo o conceito
juridico de “Plataforma Continental”, tal como adotado pela Convengéio de Genebra
{1958). Os argumentes do Chile e do Argentina vém sendo por ombos defendides com
energia e notavel vigilancia.

IV) Tratamento Juridico da Antirtica pelo Tratado de 1959.

Em 1-12-59, em Washington, foi firmado o “Tratado da Antdrtica”, pela Argen-
tina, Austrdlia, Bélgica, Chile, Franga, Jopdo, Nova Zeldndia, Noruego, Uniao da Africa
do Sul, Unido Soviética, Reino Unide da Gré-8Bretanha e Irlanda e Estados Unidas. O
Brosil aderiv ao “Tratado”, em ato promulgado em 11-7-75, pelo Presidente da Repi-
blica, Sr. Gal. Ernesto Geisel.

Q fim politico deste relevante diploma de Direito Internocional conventional trons-
parece. Buscou deter as competi¢des nacionais, no rume que tomavam da aomeagn 4
poz, interrompendo as reivindicagdes existentes, suspendendo por trinta anos a apre-
sentagdo de novas pretensdes, sem que este ojuste implique, de nenhuma forma, em
renincia das partes contratontes aos direites por eles proclamados.

No tratamento juridico dadoe d Antdrtica pelo “Tratado”, sobressaem: o desmili-
tarizagao; o suspensto tempordria dos reivindicagdes de Soberania sobre espagos ter-
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ritoriais ou maritimos, e a das propostas de internacionalizagio da Antértica; a ope-
ragao cientifico; o renegociogdo do préprio “Trotodo®, permitide duronte sua vigén-
cic; o abertura dele a terceiros Estados; as “Reunides de Consulta”, para o aprimora-
mento de medidas de consecugdo dos fins do “Tratado™; e o direito recipreco da no-
meacdo de fiscais do ajuste, dotados de omplo autoridade.

0 art. | (“A Antdrtica serd vsada somente para fins pacificos. . .”) ndo exclvi a
pesquisa mineraldgica nem a sva avaliagdo. O mesmo art. 1, n.9 1, se € certo que exclui
“medidos de natureza militar”, mesmo manobras e experiéncios de armas, ¢ n.° 4
permite 0 usc “de pessoal e equipamento militer, para pesquisa cientifica”. O Tratado
regula a pesquisa cientifica e os meios favorecedores de sua cooperago internacional,
Omite o proibigdo do explorugdo econdmicn; mas se esto fradicionalmente é consentida,
quando se trata de recursos vivos no Afte Mar, é juridicamente inusitade, até entdo,
quanto a recursos minerais. Fica, assim, fora de divido que, sendo atributo de juris-
dicdo soberana regulor o exploragdo econdmica, por exemplo, de petrdieo, ela esta
excluida na Antdrtico, o quolquer poténcio, no estado ofuvol do Politica e do Direito no
regio, a partir do que os signafdrios do “Tratado” suspenderam as reivindicagdes
territoriais, &, pois, inihiram-se de atos de soberania.

’

A investigagdo cientifica é estimulada {art, [l}. No entanto, o traca dos seus
resultados, o acesso a eles e a permuta de dados e de pessoal (art, 11§} obtiveram reda-
¢Go de compulsoriedade relativa.

Explosdes nucleares no Antartica e o langomente ali mesmo de “lixo atémico”,
foram vedados (art. V), mas em virtude de veementes gestdes da Argentina e Chile. Esta
cldusula, entretanto, poderd vir a ser vazada por qualquer outro tratamento, de futuro,
em Tratado do quol “participem’ todos as partes “contratantes” (art. V, n.% 2.

0 “Tratado” estendev suas normas também d&s plataformas de gelo, definindo
geogroficamente & Antdrtica, do trato, como situada “ao sul do 60° de latitude Sul”.
E da abertura oos principios juridicos ao Alto Mar, na drea,

Amplo direito de fiscalizaglio reciproca ficou prevista (art. VII), mediante obser-
vadores a serem nomeados pelas partes, comunicados aos demois Estodos signafdrios e
que ficom investidos do poder de “realizarem qualquer inspegdo”, com “completa
tiberdade de acesso” a todas as dreas, incluindo instalagdes, equipamentos, navios e
aeronaves. As suas novas expedigdes, estagdes e relagdo de pessoal devem ser a todos
os demais comunicados, pelo Estado aderente ao “Tratade”.

Os instrumentos, conhecidos em Direito Internacional, para a solugdo pacifica de
controvérsias, foram todes adotados pele “Trotado”, mos apenas paro dirimir guestdes
de “interpretacdo ou aplicagdo” do Tratado {art. X1), ofastadas assim as pretensdes
terriforigis, ac menos no dmbito do “Tratado” e durante sua vigéncia.

Estas as linhas gercis que se destocam no tratomento juridico da Antdrtica, pelo
“Trotado de Washington” (1958). Pondo de parte a injuste discriminagto contra o
Brasil, resultunte do critério dos convites & Conferdncia, deve ser consignado que o
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documento deteve uma competi¢do internacional que é ai posta a nivel de perigos &
poz, e nas vésperas de penetrar no uso da regiae, ostensivamente, para fins militares.
Cedo ou tarde, aumentariam ali as potencialidades perigosas, tembém com o possivel
odvento de tentativos de uso, prético e unilateral, de fins econdmicos (petrélec), A con-
clusdio do Tratado prestou, portante, servigo & paz internacional, ainda que seu objetivo
expresso fosse, ae tempo, deter o entrechoque de reivindicagbes de jurisdigao de que a
Antdrtica passara a ser cendrio.

V) Apés a vigéncia do “Tratedo da Antdrtica™: linhus prepostas, ov possiveis, de sva
renegociogdo,

0 “Tratado™ permite seja renegociado, mesmo no curso de sua vigéncia, ou por
via de emendas, ov por sua mera recondugdo integral por prazo nove.

Supondo-se que seu prazo de eficdcia se esgote sem a renegociaghio, podemos
explorar, em exercitio de imaginag@o especulafiva, algumas solugdes eventuois,

Originariomente, duas férmulas radicais e opostas poderéo se chocer: 1) o ressur-
gimento agudo das reivindicagdes nacionais anteriores, com base em “ocupagdo”,
descoberta”, & outros titulos precdrios; cu tom base no “teorin” dos setores, aventada
para o Artico, mas com oposigho séria dos demais Estados ndo contemplados, a qual
conduzirio o complexas mas ndo impossiveis solugdes; 2) o internacionalizagiio, sob
diferentes formulas juridicas, reguleda a exploragdo econdmica, posta sob ente supro-
nacional, e cujo proveito acomodasse interesses nacionais ds inclinagdes sociois dos
tempos presentes.

Dentro da solugfio nacional, o Prof. André Cailleux, da Sorbonne, propde a curioso
transpasigio dos principios juridicos reguledores da jurisdigdo nacional sobre terra e
mar, quante a ithas, do Direifo Internacional, para aplica-lus as Estogdes de Pesquisa
no Antdrtico. A elas se otribviric uma faixa de jurisdigao nacional circundante, de 5 a
12 km de largura, acrescida de uma “zona contigua®, de outros 5 a 12 km. No primeiro
circulo, seriam reconhecidos ao Estado respective todos os direitos soberanos; mas,
no segundo, openas alguns direitos de jurisdigdo, tal como no “Mar Territerial” & na
“Zona Contigua”.

A Indio, no campo oposto, propds a internacionalizagio do Antdrtica. A seu ver,
devera ser posta sob jurisdigdo da ONU. Logo, porém, a Suécia e a Inglaterra opuseram-
se. Desenvolvendo aqui e o titule especulative o proposto indiono, talvez se viesse o
formular para a Antdrtica algum projeto de “Resolugiio” na Assembléia-Geral da ONU,
o exemplo doquels propesto por Malte, e que vem a declarar que o solo e o subsolo
do fundo dos mares e oceanos, fora de jurisdigdo nacional, constituem heranga comum
da humanidade, &, de sua exploragde por qualquer Estado, mediante concessdo de
drea e a prazo, devem os proveitos ser partilhades, pelo explorador, com povos das
regides retardadas e com a entidade gestora supranacional.

a4 4 €
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De algum modo, odvirto-me de que o interdependéncia crescente entre os Estados
e 0 poderoso fator do denominado ““Grande Despertar” (Asia e Africa), emergindo Es-
todos da descolonizagtio, talvez todo este quadro guarde solugdes inesperadas, germi-
nando em centros espalhades, para o future, quanto ao desting o ser dodo & Antértica
pela comunidade internacional. A vingar esta outra ordem de idéias, nela se integrardo
as profundas transformagdes atuais dos “institutos juridicos”. Em todos os ramos eles
esttio sendo postos & prova sob o impacte da tecnologia, e, ainda, como efeito emanodo
de uma nova estrutura da “partilha internacional do poder”. Tal cena agita-se, criondo
delineamentos novos na sociedade internacional, em visivel dispandio dos atributos das
Soberanios Nacionais. Um “Estatute internacional” para a Antdrtica? O regime dos
setores? As reivindico¢Ses nacionois repostas?

Um “Estatuto Internacional da Antdrtica” constitui excitante problema a eshogar,
em substituictio do exclusivismo da soberania pela regulamentaeda atividade econdmica,
politica e de sequranga na drea.

0 génio politico criador europeu aponta modelos especificos de Entes Supranacio-
nais: o Conselho da Europa, Euraton, o Tratado do Carviio e do Ago e outros.

Vemos, os juristas que sabem ver, que as instituicdes internas do Estado, seus
ramos de poder, e até seus estamentos burocréticos, se estdo esbogando acima dos
Estados Nacionais, em criagdes larvadas agora, do mundo nove em gestagdo. A
Antartica possivelmente sera objeto oo menos de tentativa de implantagéio do género.
Se a vida me permitir, voltarei o esta especvlagio de modo mais objetivo & criador.

V) “Sistema de setores” ou “defrontagio”, o que seja; definigio da Antértica bro-
sileira por sua aplicagiio: nlguns preblemas,

A Noruega, quando reconheceu em “Tratado” a Soberanio de Canadd sobre as
ilhas Sverdrup (noroeste da Groenldndia), ainda que estus de fato tivessem sido des-
cobertas por noruegueses, declarou: “este reconhecimento de modo algum se funda
em qualquer sangao, seja qual for, do chamade “principio do setor”.

Tal ressclva norueguesa, em dguas do Atldntico Norte, quase no Artico, faz o
anincio das resisténcias @ oplicagtio desta doutrina ou teoria ao Continente Antdrtico.

A “Teoria do Setor’ desperta vivas simpatias no Brasil, de parte de certo grupo
de estudiosos do problema Antdrtico, como os gedgrafos Delgade de Carvalho e
Terezinha de Castro e os parlamentares Euripedes Cardoso de Menezes e Vosconcelos
Torres. Surgiv, formuloda em 19-11-1970, no Parlomento cunadense, em discurso do
Senador Puoscal Poirier, Consiste em repartir os Espagos Polares apenas entre os
Estados colocados na sua imediata vizinhanga. Cada espago atribuide em portilha o
um Estado serd definido por um setor tringular. Tal triéngulo terda um vértice no
Pélo; os lados descem com os meridionos, e o base a ser encontrada como ferceiro
lado do triéngulo formo-se pela abertura da costa do Estade no que for confrontants
com o Pélo,
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A “Teorio do Setor” guorda de comum com o parfitha do mundo, pelos Bulos
do Papo Alexandre VI, a circunstdncia de igualmente dividir regides conhecidas ov
ainda por serem descobertas e ocupadas, assinola R. Dollot (in “Les Spaces Polaires”,
Récveil des Cours; 1949, v. 75, pag. 127). E ocrescenta o autor: que “les modes
traditionelles d'aquisition des territoires: la decouverte et Yocupation, ne peuvent tre
retenus — on fut ce qu'on a oppelé la theorie des secteurs”. Seria, pois, @ um tempo,
substitytivo do obsoletismo do “descoberta” ¢ da precariedade da “ocupagdo’ como
“yitulo”. A descoberto & precaric e a ocupagdo € inoperonte, no Artico. A “Teorio do
Setor’” & a amplamente contestadn, na Antértica, por certos Estados ndo confron-
tantes. Por outro lado, em minha opinido, “ocupog@o’” ndo logra, nem a “descoberta”,
constituir um titulo de soberanio claro, pacifico e aceito por todos, em relagdo o
reivindicante, na Antértica, no estade otual dos fatos e do Direite.

Como antecedente da “Teoria do Setor”, pode ser citado o “Tratado de Cessdo
do Alasca®, entre os Estados Unidos e a Rissia Imperial, jé referido. Também o Decrsto
de 15-4-1920, do “Comité Central Executivo” da URSS, proclamou, por ato unilateral,
que terras e ilhos descobertas ou por o virem o ser “ndo sdo reconhecidas pelo
Governa da URSS como territdrios de outros Estados, ne data da promulgogde do
presente Decreto”. Importa em adoglo manifesta pelos Soviéticos, em 1920, da “Teoria
dos Setores” que forg formulada em 1907, no Canadad,

0 TIAR guarda irrecusdveis vinculagdes, o um fempo, com o conceito de delimi-
tagdo especial para fins de defesa, em ambos os Pélos, e por “Setor”; e mais,
envolve rudimentos de internocionalizagdo, quande compromete Estados ndo confron-
tantes, mas participantes manifestos do interesse pan-americanc sobre estes Espagos
Polares.

No Artico, se hd inclinagdo, mas nae instituida em Tratado, pela edogdo da
“Teoria do Setor”, deve-se o facilidade de circunsténcios diversos, desconhecidas no
Antdrtica, mas ali convergentes para esta solugito, ndo obstante o recuse norueguesa.

A contigiiidade, no Artico, dos Estados interessados, limitrofes que sdo com o
repifio pretendida, de um lado, e de outro a inexistente presenga de reivindicagdes
no Artico de parte de Estados de outros regifes terrestres, aporentemente tornaria
mais desembaracada ali o apropriacdo destes espagos, oinda que se trate de imenso
vazio maritimo, e mesmo que os reivindicantes das dguos do Arfice insistom em
regras abstratas e universais, para conter a largura do mar em outras paragens,
situado nos ribeiras de outros Estados, e, por isso, levontem, longe, uma contenda
universal. Supende que a defrontogto de rivais passe & agdo prdtica preparatérin
purg interceptagbo, defese ou ataque no Artico, talvez a “Teorin do Setor” conhega
momentos de crise.

0 avango tecnoldgico vai incorporar o Artico, em futuro ndo longingue, ds rotas
internacionais. Sejom as de navegacdo aérea, sejam as submarinas: e eis um primeiro
interesse dos Estados confrontantes, no acerto de espagos e do exercicio de jurisdigdo
sobre a drea, pora os fins de defesa e o5 de economio, no interesse de swjeitar
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aquele Espago Polar a eventuais regulamentos nacionais sobre navegagdo maritima
& 0éreq.

Se oo menos parece haver convergéncia ou facilidodes para a aceitagdo da
“Teorio do Setor” entre os conhecidos beneficiarios da partilha do Artico, j6 o mesma
ndo se dd na Antdrtica. A aplicagdo da “Teoria do Setor” na Antdrtica importard
na extingdo de vigorosas reivindicagdes otuais, opresentodas pela Ingloterra, URSS,
Franga, por exemplo, Estados que ndo 18m orla marifima defrontante com a Antdrtica,
e que assim se veriam excluidos da parfilha, O atua! processo de unido européia,
em curso mais adiontado, acrescenta embaragos 0o problema, vindos de um setor
inesperado hd vinte anos.

0s Estados Unidos significativamente evoluiram em sua politica, face d Antartica:
quando da “Qperagdo High Jump”, em texto oficiol ficou declarade, pelos EUA, que
a expedigdo visava a “‘consolidar & estender o soberania dos Estados Unidos sobre a
maior superficie possivel e praticavel do Continente Antartico” {(cit. por André Caillaux,
“L'Antartique”, pag. 111, ed. “Presses Universitaires”, Paris). Depois, recuondo desta
atitude vindicante ¢ sem limites, os Estodes Unidos informaram ndo se tratar de
“reivindicagdo’, mas de opeio a eventugis pretensdes. De invecar, no entanto, @
“declaraghio Cordell Hull”’, sobre o interesse de ndo ser encontrada no Pélo, ao sul
da América, nenhuma Poténcia ndo americana (cit. acima), quande firmou com a
Dinamarce o “Tratado de defesa da Groenldndia”. Esta Ultima ofirmativa norte-ome-
ricana recobre-se com o manto de Monroe. Prenuncia, é certo, o “Teoria do Setor”,
mas como interesse plurinacional, ov sejo, pan-americane, sobre a Antértica, tal como
depois veio a ser incluido, para fins militares, no TIAR.

0 Brasil, pais de grande fachada moaritima e com misséo naval definida no
Atléntico Sul, haveria de se incorporar aos interessados na Antdartica. Area estratégica
de relevo, o Antdrtica serve-nos para apois, interceptagdo, bose de agdo militar aérea
ou naval, no Atlantice Sul. Ele é hoje, de corto modo, o nove Mediterrdneo, ov pelo
gigantismo do seu trafego maritimo demandando Europa e América, vindo do Oriente,
ou pelo valor estratégico que desprende. A seguranga do Atldntico Sul é a missdo
naval do Brasil, e para elo, na medida de minhas forgos, tenho alertado o Nagdo.

A inclinagho das Poténcias do Sul pare que seja reiteroda, na Antdrtica, o
aplicacdo do “Teorin do Setor’”, e desde que vitoriosa, daria go Brasil uma faixa
entre meridianos. A oeste ela se defronta com o flinha do Uruguai, o partir do
meridiano que passe pelo Chui, e sem envolver a conflitada Peninsula Antériico; e,
-quanfo ao limite brasileiro lesfe na Antdrtica, hd quem a propesha no meridiane de
Martim Vaz, em rigorosa ortodoxia da “Teoria do Setor”; mas hé, de outro lado,
quem sugira o meridiano extremo do saliente do nosso Nordeste, e isso o fim de
evitar controvérsia com os reivindicantes das ilhas Geérgia do Sul e Shetlands do Sul.
Setor maior ou pouco menor, de qualquer mode ele abrongeria certa area do Mar
de Wedell, e irfa angulando-se, o caminhe do Pélo Sul,

4 & 8

Foram passados assim em revista os “principios” que regem os pretensos “titulos”
juridicos @ jurisdigdo dos demnis Estodos, Ficaram verificados: 1) o ocaso do valor
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juridico da ““descoberta”, come titule de soberania nos tempos atuais; e 2) o cardfer
duvidoso, e mesmo contestado, da “ccupagdo”, come titule, enquanto ndo aceita
universalmente.

Abre-se entdo o perspectivo para o opgdo exclusiva, entre a aplicagdo da “Teoria
dos Setores” ou a formagdo de um “Estatuto Internacional da Antdrtica”. A questdo
forna-se pressionante, com aproximagdo do esgotemento do prazo do Tratado (1988).

LI

Contemplande o quadro existente e a posi¢do politica do Brasil, para o definigdo
de seus objetivos, conclui-se que estdio postos em questdo e sob critica demalidora
os titulos oquisitives tradicionais, o da “descoberta” ou da “ocupagiio”, ali apre-
sentades.

Este é o estado atual do Direito Internacional, no caso da Antartico.

Tol ilagdo leva a pretender, dado que se abandone ¢ opgiic de um “Estatuto
da Antartica”, preferéncia para solugdio da “Teoria do Setor”, & vista mesmo de que,
fora dela, nenhuma reivindicagfio existente preenche os requisitos de um “titulo”,

claro e pacifico, que tenha validode juridica, para os Estados ali disputantes,

0 Brasil, aderindo ao “Tratado do Antartica”, manifesta interesses e objetivos,
no drea. Sac de notureza cientifica, econdmica e de defesa, sob principios juridicos
e tendentes ao fortalecimento da Poz. Os “interesses” brosileiros legitimom-se na
medide do optido do Poder National para, em concerto internacional, obter a im-
pluntagdo da ““Teoria do Setor”. No caso, coincide o inferesse politico nacionol com
a verdode juridica do estado atual do Direito: “descoberta” e “ocupagto”, tal como
se apresenta na Antdrtica, ndo valem como titulo respeitavei, para nenhum Estado
ali presente. Outra perna da opgdo serd a negociagio do “Estatuto do Antdrtica”,
problema complexo e de excitantes questdes.

o % @

A adesde do Brasil ae “Tratado do Antdrtica” deve ser, pela Nogtio brasileira,
saudado como sendo mais um oto que se oi incorporar & vontode politico de
participagdo brasileiro, pratica e efetiva, nos novos problemas internacionais, com

peso, prestigio e determinodo & agdo, inspirado nos interesses e objetives nacionais.

Tais problemaos internacionais contemporfneos encurtaram o Globo e o tempo;
e aceleram a Histéria.

A decisdo do Brasil de aderir co “Tratado do Antdrtica”, neste ano de 1975,
surgiv apds vencidas as resisténcios internos do omiss@o, da ignoréncio, da cautela
desmedida e da vocogdo politico interiorizante da opinigde nacional e dos Estadistas.
Nao imporfal Vale este combate interno, de que saiv vitarioso o ato exterior, como
prova do vitelidede nova do Brasil. A propésito das Nogbes, pode ser repetida u
frase de Robert Browing: “Quando um homem comega a lutar consige mesmo & sinol
de que vale algo.”





