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1. Preliminares

O Supremo Tribunal Federal, em decis@o recente, no processo de Repre-
sentagao por Inconstitucionalidade n® 946/DF, da Procuradoria-Geral da
Republica, decidiu:

“Prejulgado do TST — Nio constituinde ato normativo — dado que

o art. 902, § 1°, da CLT, que lhe atribuia tal caréter, foi revogado

pela Constituicio de 1946 —, ndo pode ser objeto de representagio

gor inconstitucionalidade. Representacfio ndc conhecida.” (Publicacio
a decisao no DJ de 17 de maio de 1977.)

No desenvolvimento do thema decindendum, afirma o Supremo Tribunal
que os prejulgados carecem de forga vinculativa ou poder normativo, nio
estando obrigados a respeitd-los os demais érgios da Justica do Trabalho, Ao
concluir que ndo cabe a representagdo por inconstitucionalidade, a mais alta
Corte Judicidria do Pais declarou, virtualmente, que o Prejulgado n® 52, do TST,
objeto da representagdo, n3o era inconstitucional. Faltava-lhe, isto sim, como
aos demais prejulgados, a forga vinculativa em relagio aocs érglos, de grau
inferior, componentes da Justica do Trabalho.
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Afastou-se, com isso, a tese da inconstitucionalidade, sustentada por vérios
autores ¢ contraditada por outros. (1)

Embora a aprecia¢do do Supremo Tribusnal tenha se dado em um processo
especial, o de declaragio por incenstitucionalidade {Constitui¢do Federal de
1967, com as Emendas Constitucionais n.os 1, de 17 de outubro de 1968, e 7,
de 13 de abril de 1977), nio foi essa a técnica usada para retirar do ordena-
mento juridico o § 1° do art. 902 da Censolidacio, dispositivo este que estabe-
lece a vinculagio dos Tribunais Regionais do Trabalho, das Juntas de Conci-
liacio e Julgamento e dos C{uize:s de Direito, investidos da jurisdigio da Justica
do Trabalho, aos prejulgados do Tribunal Superior do Trabalho.

Saiu-se pela técnmica da revogaglio do dispositivo, alids, técnica correta,
tendo-se em vista a superveniéncia da Constitui¢io Federal de 1948 4 Conso-
lidacio das Leis do Trabalko (de 1943), em que ele se insere.

Ao princi?io da invalidade absoluta, fundado verticalmente na hierarquia
das leis, j4 pre i%urado na pirdmide normativa de Kelsen, {?) prefere ¢ principio
da interternporalidade, segundo o qual as normas posteriores, de superior ou
de igual hierarquia, revogam as anteriores (3) se com elas contrastam, como
expde Biscaretti Di Ruffia, (4)

A declaragio de inconstitucionalidade de uma lei, seja do ponto de vista
formal, seja do ponto de vista material, permanece como uma geliberagéo de
ultima ratio e s6 se leva a termo quando nfo se encontram ou se vislumbram
outros meios de corte ou de esvaziamento da regra tida como contrastante.

Se 0 § 1° do art. 902/CLT abria frestas ao principio juridico consagrado
pelo art. 36, §§ 1% ¢ 2°, da entfio ConstituicBo de 1946 (principio que teve
sua continvidade no vigorante art. 62 e seu pardgrafo dmico, da Constituicio
de 1967), a sua vitalidade juridica j4 se havia exaurido desde entio ¢ a sua
supervivéncia tornou-se vm caso anémalo no ordenamentoc e ensejou a proli-
feragiio dos prejulgados, como instrumental de execugdo e de aperfeigoamento
das atividades judicantes do Tribunal Superior do Trabalho.

{ 1) «Cf{. COSTA, Cogueijo, “Principios de Direite Processual do Trabalho”, S. Paulo,

’ LTr, 1976, pags. 57-63; FERRAZ, Sérgio, “O Prejuigado no Direito Processusi Tra-

balhists Brasileiro”, Tese, Rio de Janeiro, 1970, pégs. 33-37; TOSTES MALTA, A.,

“0O Processo no TST", Rio de Janeiro, Ed. Rio, 1974, pigs. 108-113; ROMITA, Arion,

“Comentérios acs Prejulgados do Tribunel Superior do Trabalho”, Rio de Janeiro,

Ed. Rio, 1973, vol I, pigs. 11-44; LIMA, Alcides Mendonga, "Recursos Trabalhistas”,

8. Pauio, Ed. Rev. dos Tribs, 1970, pags. 319-330, e “A Inconstilucionalidade do

Prejuigado Trabalhisia”, in Revista do Trabalho, set.-out./1953, pags. 361-319; BA-

TALHA, Wilson de Souza Campos, "Tratado Elementar de Direito Processual do

‘Trabalho”, Rio de Janeire, Bd. Konfino, 1960, vol. IT, pigs. 670 e ss., ROCHA, Osiris,

“Da Inconstitucionalidade do Prejulgado Trabalhista”, in Rev. LTr, n.” 37, 1973,

phegs. 313-318; TOSTES MALTA, C.P., “Pratica do Processo Trabalhista”, S. Paulo,

- Eds. Trabalhistas S/A, 8.2 ed,, pigs. 58-53, ¢ MORAES FILIIO, Evarisio de, “Da In-

constitucionalidade e Iiegalidade do Prejuigade 52/75”, in Rev. LTr., n® 40, 1976,
PAgs. 277-297).

{ 2) {Cf. KELSEN, Hans, “La Idéa del Derecho Natural y Otros Ensayos”, Buenos
Aires, Losada, 1946, pags. 255 e s8.)

{ 3} {Cf. PONTES DE MIRANDA, F.C., “Comentarios & Constituicio de 19577, 8. Psule,
Ed. Rev. dos Tribs., 1968, T. T, pags. 281, 284 e 285, T. II, pag. 369).

€ 4) (Cf. RUFFIA, Paolo Biscaretfi di, "Diritto Costituzionale”, Napoli, Bugenio Jovene,
1969, pags. 116-17, R 47).
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De um momento para outro, tem-se a sensacdo de que a mais alta Corte
Trabalhista do Pais se viu privada de uma linha estrutural definida de suportes,
sobre os quais assenta julgamentos e técnicas de julgamentos,

O tema comporta desdobramentos e nfo serd exaustivo atacar um de
cada vez.

9. 0 1° do art. 902 da CLT

A analise do material remanescente ou dos escombros deixados pela decisio
do Supremo Tribunal Federal exige se proceda a um exame do art. 902 e sen
§ 1% da Consolidacio das Leis do Trabalho, pois essa é que é a norma (%enetriz
do prejulgado trabalhista e a que lhe modela os contornos de validade e de
eficacia no ordenamento juridico.

Eis ¢ seu texto:

“Art. 902 — E facultado ao Tribunal Superior do Trabalho estabelecer
prejulgados, na forma que prescrever o seu Regimento Interno.

§ 19 — Uma vez estabelecido o prejulgado, os Tribunais Begionais do
Trabalho, as Juntas de Conciliagio e Julgamento e os juizes de Direito
investidos da jurisdicio da Justica do Trabalho ficario obrigados a
respeita-lo.”

Observe-se, inicialmente, que a criagfico e o reconhecimento do prejulgado
no processo do trabalho contém-se no caput do dispositivo. Quem Sefere, to-
davia, o seu poder de vinculagio é o § 19, norma de fungio estrita e em que se
revela a forga de coercibilidade do preceito do artigo.

Examinando em profundidade o § 1°, e 4 luz da dogmatica juridica, sur-
preende o intérprete em seu circulo de captagiio uma singularidade, pois néo
se dirige ele & comunidade juridica, as pessoas, em geral, mas a érgios encar-
regados de aplicar a lei, os Tribunais Regionais do Trabalho, as Juntas de

Conciliagdo e Julgamento e os juizes de Direito, investidos da jurisdicdo tra-
balhista. '

Como regra de natureza processual, qualifica-se o § 19, como se qualifica
o art. 902, de regra secunddria.

A doutrina juridica distingue entre normas primdrias e normas secunddrias,
definindo as primeiras as que prescrevem aos sujeitos juridicos, aos participes
de uma comunidade juridica, em geral, um comportamento externo, como diz
Nawiasky (*) ou, segundo Hart, com insgiragﬁo em Austin, normas que impdem
deveres e abstengdes 4 comunidade juridica (%) e as secunddrias, as que orde-
nam aos Orgios da tutela juridica (no caso, os Tribunais) imporem uma medida
sancionadora ou uma pena aos infratores dos preceitos contidos nas normas
primdrias (") e, como conclusio teleoldgica da primeira, Kelsen, j4 observado

¢ By {Cf. NAWIASKY, Hans, "Teoria General del Derecho”, Madrid, Rialp. 1962, pags.
36 e 148 & s8.)

{ 8) (Cf. GAVAZZI, Giacomo, “Norme Primarie e Norme Secundarie”, Torino, G. Giappl-
chelii, 1967, pig. 45).

( 75 (Cf. NAWIASKY, Hans, ob. cit., pig. 148).
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por Gavazzi (®). Para Hart, as normas secunddrigs sic aquelas que conferem
atribuigdes, indistintamente a pessoas ou a Orgfios “officiaes” (°).

A admitir o aproveitamento da construgio doutrindria, que distribui as
normas segundo sua geral ou especial direciio e segundo sua forga preceptiva,
ue as fisionomiza em normas materiais e instrumentais, n3o se torna operagao
gificil o enquadramento do art. 902/CLT e, principalmente, de sea § 19, como
regra, da segunda categoria, ou seja, instrumental {processual) e, especifica-
mente, regra secunddria. Alids, 0o § 1° o é expressamente, pois até menciona
os érghos a que se dirige.

Se, no que concerne ao curso sancionador, o art. 902 e o seu § 19 se acham
definidos, j& em relagfo 3 sua natureza ou conteddo preceitual, ndo se pode
afirmar o mesmo. Para que ambos compusessern uma hipftese integral, seria
indispensivel que o caput do artigo 902 representasse a norma primdria, isto é,
compusesse uma norma de conduta dirigida aos participes da comunidade
juridica, cuja inobservincia acarretaria o desencadeamento do preceito sancio-
nador de seu § 19

O caput do art. 902 apenas abre o quadro da criagho dos prejulgados na
Justica do Trabalho. Nio lhe determina o conteddo nem a matéria objeto de
regulacio e que ird reger as relagBes de trabalho entre empregados e empre-
gadores.

O que ocorre, na hipbtese, é a superposicio de duas normas secunddrias,
ambas gin'gidas aos brghos da Justica do Trabalho -- a primeira, ao Tribunal
Superior do Trabalho, criando-lhe a faculdade de editar prejulgados e, a se-

unda, aos Srgios inferiores, jungindo-Jhes a atividade jurisdicional ao que antes
oi no prejulgado estabelecido.

Pretende-se salientar que a formulagdo juridica, o preceito juridico criado
pelo prejulgado ndo goza da diregdo vinculativa das leis ou das regras norma-
tivas primdrias, pois pio se dirige 4 observincia da comunidade juridica tra-
balhista (os participes trabalhistas da comunidade juridica: empregados e
empregadores), mas aos érgaos inferiores com jurisdicdo trabalhista: os Tri-
bunais Regionais, as Juntas de Conciliacio ¢ Julgamento e os Juizes de Direito.

Retifique-se, portanto, o entendimento do Supremo Tribunal Federal, quan-
do atribui aos prejulgados patureza normativa comum. Se ela existe € meramente
indireta e como tal nfo caracteriza usurpagio de poderes, desde que a sua
distribuigao se d4 de forma estrita e apenas indica uma vinculago entre érgaos
da mesma linha em um Poder.

A natureza legiferante do prejuigado ganha singularidade insuspeitada na
érbita juridica, pois sen campo de atuagfo ¢ meramente judicial e sua caracte-
ristica é t&o s6 formal

Repita-se que 0 § 1° do art. 902 nav se impde aos membros da comunidade
trabalhista. A regra de conteido, admitida pelo caput do artigo (o teor de
cada prejulgado), impde-se aos juizos das instincias inferiores, exclusivamente

( 8) (Ob, ¢it,, pags, 83 ¢ 55.)

(9 (Cf. HART, H.L.A., “The Concept of Law"”, Oxford, Clarendonn Press, 1963, pégs.
35-38).
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a eles. E ocorre mais: a despeito de assim proceder, ndo estabelece sangio
para o caso de inobservincia por esses juizos.

Bem torneada a anélise do § 19, dela depreende-se que ele afeta nio a
incolumidade da distribuigiio dos Pederes, mas a independéneia dos juizes e
a sua subordinago & lei (alids, o sistema legal brasileiroc ndo possui preceito
idéntico ao germénico e segundo o qual o Juiz é independente, sé se subordina
& lei: “Die Richter sind unabhinging nur dem Gesetz unterworfen” (Grundge-
setz, art, §7).

Contudo, essa mesma independéncia nio se acha trincada de forma absoluta
ou compulsiva, mas sé6 enunciativa, pois a regra do § 19, que é um preceito,
rio se pode taxar de um verdadeiro comando juridico, pois the falta a sangdo,
isto é, o fechamento da hipbtese kelseniana, (°)

Se os Juizes do Trabatho nio observam o contetido preceitual dos prejuiga-
dos do Tribunal Superior, o mais que sofrem é verem suas decisGes, em grau
de recurso, por ele reformadas. E aqui em nada diferem os prejulgados das
sumulas, A distingdo ¢ meramente formal, pois a vineulagdo dos drgios de
primeira instincia, nas simaules, estd encoberta, enquanto, nos prejulgados tra-
balhistas, foi expressamente enunciada.

Somente um penetrante exame do instrumental judicante do Tribunal
Superior do Trabalho permitira a melhor e mais completa visualizagio do
problema.

3. O TST e seu instrumental judicante

Sob o influxo, talvez, da natureza e espécie dos processos que julga, os
dissidios individuais e coletivos, sobretudo estes e, em consenfincia com sua
missdo de tribunal de cipula, a de uniformizar ou, pelo menos, de estabelecer
as direfrizes mipimas de segvranca da jurisprudéncia trabalhista, a dindmica
do Tribunal Superior do Trabalho explica-se como portadora de um complexo
instrumental judicante, cuja coleta de preceitos nio se exaure nas leis, nos
costumes, nos principios gerais de direito nem na eqiiidade (CLT, art. 8°).

As necessidades vislumbradas no art. 902 da CLT ganharam feigio peculiar
no sistema manipulador de decisbes do Tribunal, que, para atender 2 profusio
e 4 emergéneia dos casos em pauta, teve de construir padrdes, modelos de
julgamento — os prejulgados e as stimulas —, modelos e padrbes que passaram
a compor mais de cingienta por cento de seu instrumental de trabatho.

O paradigma dos entendimentos uniformes e cristalizados e a sua elaboragéo
em enunciados formals tiveram por fim mais atender aos fluxos dos processos
que se protocolavam no préprio érgio de chpula do que servir de rotulagem
obrigatéria para as instincias inferiores,

Discutiu-se ¢ se discute muito a forga obrigatéria do prejulgado ou a sua
vinculagio em relagdo ao préprio Tribunal e swas Turmas (). Tais discussbes,

{1y A acepclo kelseniane de norma primdric e norma secunddria refém-se no cirenls
do juizo bhipotético. Ndo destace esse nitido aspecio de sua diregio, gusnto 2os
destinatirios, comeo o faz NAWIASKY. Cf. KELSEN, Hans, “Teoris General dsl Es-
tade”, México, Ed. Necional, 1959, pag. 68

(11) Of. LIMA, Alcides de Mendonga, “Recursos Trabalhistas”, Sao Paulo, Max Limonad,
1856, t. 11, pag, 389.
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a nivel de ministro julgador, nfo passavam de meras irrupgbes tebricas de
academicismo juridico, pois se nada impede o Juiz, ao votar, de dissentir de
preceito legal, fundado em regra superior ou reclamo de sua consciéncia, menos
ainda poderia ele ser obstado de aplicar regra diversa de preceito sumulado
ou contido em prejulgado.

O que se pretende, com essa argumentacio, £ demonstrar que o prejulgado,
como téenica e formulagio para julgamentos, estd mais incrustado no espirito
do Tribunal Superior do Trabalho, como uma necessitas faciendi, um sistema
normal de veichat;éo de julgamentos, instalado na comunis opinio de seus juizes,
do que como uma imposigao legal

Por outro lado, do &ngulo das instincias inferiores, o acatamento do
prejulgado trabalhista mais se deveu nio s6 4 sua contextura intrinseca, o valor
juridico por ele representado e a um principio de economia judicante {a decisio
contréria seria fatalmente reformada, como prevé o art. 896, letra g, da CLT,
desde que recorra a parte prejudicada} do que ao comando formal do § 19 do
art. S02.

Sob esse aspecto, a decisio do Supremo Tribunal, ndo extravasando limites,
foi cautelosa. Com declarar a revogacio do § 1°, deixou incélume o art, 902,
a que este pertence ¢, com ele, manteve o poder de elabora¢do de prejulgados,
manteve sua fungiio padronizadora e inspiradora de decisGes € nao privou o
Tribunal Superior do Trabalho de larga e imprescindivel parcela de seu ins-
trumental judicante.

O estudo comparativo das duas formas modeladoras de julgamentos no
Tribunal Superior do Trabalho — os prejulgados e as samulas —, em cotejo
com & diregio da politica juridica brasileira, que dia a dia mais robustece a
fungao normativa dos Tribunais Judicidrios, em muito elucidard o destino re-
servado ao prejulgado trabalhista,

3.1. O Prejulgado

3.1.1. Conceito e espécies

A Consolidagio das Leis do Trabalho (art. 902 e seu § 1°} apenas concede
o poder juridico de editar prejulgado e, no ponto revogado, o munia de forga
vincolativa vertical, isto ¢, de eficAcia linear em relagio s instdncias inferiores.

Na pesguisa da natureza juridica do instituto, o siléncio da lei guanto &
sua conformacgio foi como que suprido pela remisséo feita pelo caput do arti-
go 902 ao Regimento do Tribunal Superior do Trabalho, que o estabelecerd “na
orma que prescrever o seu Regimento Interno”.

Se o alcance do prejulgado trabalhista (sua vinculagiic) vinha disposto
na lei, 0 processo de sua formacio e, portanto, a sua natureza, somente pode-
riam advir do exame do Regimento Interno do TST, que explicard o seu
afeicoamento.

Importa ressaltar que a liberdade de edigiio de prejulgados contida no
art. 902/CLT comunica-se aoc Regimento Interno. Demonstrd-lo-4 a transcrigio
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dos dois dispositivos regimentais, que autorizam duvas formas diversas de sua
edigio. O primeiro deles é o art. 166, assim redigido:

“Art. 166 — Por iniciativa de gualquer de seus Ministros, ¢ facultade
ao Tribunal Pleno, por ocasido de julgamento dos recursos de sua
competéncia, pronunciar-se, previamente, para efeito de prejulgado,
sobre a interpretagio de norma juridica, ao reconhecer que sobre

ela ocorre, ou possa ocorrer, divergéncia entre os Tribunais Regionais
do Trabalho.”

A lembrar Barbosa Moreira (!2) ¢ o Ministro Rezende Puech, esté-se
diante de um prejulgado preventivo, de natureza ndo constitutiva mas inter-
pretativa, que tem por fim, interpretando uma regra de direito, antecipar-se
sobre am1 divergéncia, que ocorre ou poOssd ocorTer, entre Tribunais Regi{}nais.

A sua indole preventiva, contudo, opera ou em relagio ao préprio Tribunal
Superior — quando a divergéncia entre Tribunais Regionais ocorre, isto &, j4
se consumou — ou em relagio aos Tribunais Regionais — quando a divergéneia
possa ocorTer.

Trata-se de prevengio obliterada ou cindida e nao chega a caracterizar-se
a segunda forma de prejulgado, que seria a corretiva, que tem por fim corrigir
a desarmonia entre teses juridicas {em julgados), di-lo Barbosa Moreira. (3%}

Por outro lado, o art. 169, do mesmo Regimento Interno, admite:

“Art. 169 — Por iniciativa de gualquer de seus Ministros é facultado ao
Tribunal Pleno por ocasido 30 julgamento de agfio ordindria, ou de
recursos de sua competéncia, pronunciar-se, para efeito de prejulgado
sobre a interpretagdo juridica.

Pardgrafo tinico — Excepcionalmente pederd ser adotado prejulgado,
independentemente de agéo originaria ou recurso, sempre que 0corra ou
ossa ocorrer discrepéncia de interpretagio na aplicagdo de norma
egal.”

O caput dos arts, 168 e 169 tem como centro ¢ momento de irrupgio do
sre;'ulgado trabalhista o “julgamento de recursos” ou o “julgamento de agdo or-
indria”, pelo Pleno, enquanto o pardgrafo tinico do segundo dispositivo admite,
em cardter excepcional, a sua edigio independentemente daquele centro, o julga-
mento de um processo. Embora a causa fgnomenolégica do prejulgado seja sem-
pre a necessidade de extirpar divergéneia na interpretagio de norma juridica, o
pardgrafo gnico do art. 169 admite-o como de estalo, sem conotagio precisa com

uma causa em curso no Tribunal Superior do Trabalho.

O que nfo ocorre no processo civil, ainda que o pre;’ul%ado tenha a mesma
natureza preventiva, é essa desgravitagio causal do pardgrato énico do art. 169,
do Regimento Interno do TST, pois, segundo o art. 476 do CPC, a solicitagio de
“pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretagio do direito”, sé po-
der4 dar-se no processo em julgamento (“ao dar... qualquer juiz.., voto na Tur-
ma, Chmara ou grupo de Cimaras”, verbis) e em duas hipéteses:

12y C{. MOREIRA, José Carlos Barbosa, “Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil”,
Rio — 8. Paulo, Forense, 1974, vol. V, pags. 12-13, n® 4.
(13) Oh, e vol. cits,, pag. 12.
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“Art. 476 — Compete a qualquer juiz, ac dar voto na Turma, Cémara,
ou grupo de Camaras, solicitar o pronunciamento prévio do tribunal
acerca da interpretagio do direito quando:

I — verificar que, a scu respeito, ocore divergéncia;

IT — no julgamento recorrido a interpretacdo for diversa da que lhe
haja dado outra Turma, Cimara, grupo de Camaras ou Cimaras Civeis
reunidas.”

Tanto quanto no Tribunal Superior do Trabalho, o pronunciamento admi-
tido pelo art. 476/CPC ¢é prévio, isto é precede o julgamento (**). No processo
civil, todavia, a prevengio dirige-se exclusivamente dquela causa em que foi
suscitado o incidente. No Tribunal Superior do Trabalho, essa prevengio assume
um caréter geral, além do efeito sobre o processo em que se deu o julgamento
(na hipdtese de “julgamento”), mas com a generalidage, entretanto, de capta-
¢fo incidente, reduz-se a forga vinculativa, 2 despeito de assim haver previsto a
lei {§ 1° do art. 902/CLT). (%)

E o prejulgedo o julgamento antecipado {Campos Batalha} ou prévio (%)
de uma tese juridica susceptivel de mais de uma interpretagho, cujo sentido serd
fixado — com anterioridade —, via de regra, por 6rgéo judicante diverso daquele
que deverd julgar, em seu mérito, a causa em que se deu a divergéncia (17(;.

Encarece observar que o preceito estabelecido pelo prejulgado, na esfera
da Justica do Trabalho come na Justica Comum, nio grnarda nexo qualquer com
precedente ou precedentes judiciais. Nao hé referéncia legal ou regimental nesse
sentido.

Posto que ao Tribunal Superior do Trabalho, pela lei (art. 902/CLT} e pelo
seu Regimento Interno (arts. 167 ¢ 169, e seu paragrafo 1nico, abaixo examina-
dos), se tenha cenferido o poder juridico de estabelecer prejulgados indepen-
dentemente de precedentes, a realidade é que, entre os 59 {cingtienta e nove)
prejulgados vigorantes naquela alta Corte, raros sdo os que ndo guardam vin-
culagdo com o precedente ou ndo sejam resultantes de jurisprudéncia sedimen-
tada ou uniforme ou predominante. A esses denomina o Ministro Rezende Puech
prejulgados preventivos e tem, mais a vista, como exemplos os Prejulgados 44 ¢
57, assim redigidos:

“Prejulgado 44 — Qs empregados de pessoas juridicas de direito piblico
interno sujeitos & jurisdigio trabathista, quando regidos pela Consolida-
¢do das Leis do Trabalho, sfio alcangados pelas condigbes estabelecidas
em sentengas normativas ou confratos coletivos, salvo se beneficidrios
de reajustes salariais por lei especial.

(14} Cf. BARBOSA MOREIRA, ob. e vol cits, pag. 14

(15) Para o cotejo do instituio no processo do trabalho e¢ no proecesso civil, cf, em
excelenie explanacko, MENDONCA LIMA, ob. e vol. cits,, pags. 351-353.

(16) B interessante observar, conguenio sintonizade no direito inglés, que CLIVE NEW-
TON fala em “previous decisions”, aop examinsr os “judicial precedents™ Cf.
NEWTON, Clive R., “General Principles of Law”, London, Sweet & Maxwell, 1972,
pég. 98,

(17} Cf, o coneeito e ¢ desenvolvimenio em PONTES DE MIRANDA, “Comentirios ao
Cbdigo de Proogsso Civil”, Rio — Sag Paulo, Forense, 1875, t. VI, pags. 4 e ss.
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Prejulgado 57 — A Justiga do Trabalho sé tem competéncia para auto-
rizar 0 levantamento de depésito do Fundo de Garantia do Tempo de
Servige na occorréncia de Ic;issidio entre empregado e empregador e
apds o trinsito em julgade da sentenga.”

Enquante o primeiro deles, o de n® 44, se considera apenas uma precipita-
¢ao de orientagfo jurisprudencial que se vinha firmando — pois o Tribunal j4& em
varios processos, com raras excegdes, se vinha manifestando pela incidéncia das
sentencas normativas a trabalhadores estatais, na Orbita de sua competéncia —,
o segundo, o de n? 57, como que Irrompeu de uma resclucio administrativa sem
nexo com qualquer julgamento anterior. Alids, esse juigamento anterior ndo seria
possivel, dada a natureza niio contenciosa {jurisdigao voluntéria) dos pedidos de
levantamento de Fundo de Garantia, cujas decisBes, deferindo-os ou nfo, nio
€ensejavam recursos.

De cutro lade, eontudo, a grande massa dos prejulgados do Tribunal Supe-
rior do Trabalho é composta de feses reiterada e firmemente consagradas em
decisdes anteriores — precedentes — e tem natureza sumular, conquanto os gua-
lifique o Ministro Puech prejulgados jurisprudenciais, isto &, fruto de jurispru-
déncia. Entre esscs, cite-se o Prejulgado n° 52, objeto da Representagdo do Pro-
cuéador—(}eral da Repiblica, por inconstitucionalidade, portador da seguinte
redagio:

“Prejulgado 52 ~ Computam-se no céleulo do repouso remunerado as
horas extras habitualmente prestadas.”

Esse prejulgado representa no s6 a evolugho jurisprudencial, seu amadu-
recimento, em termos de manifestaciio reiterada do Tribunal Superior do Traba-
Tho, como também uma nitida manifestagio da operacic construtivg da juris-
prudéncia, quando passou a conceituar as horas extras prestadas ora habituais,
ora esporddicas, considerando as primeiras como auténtica remuneragdo em sua
forma integrativa e, as segundas, sem outra eficicia que a exigibilidade de seu
pagamento regular.

Outro prejulgado sumular ou jurisprudencial, fruto de drduos debates e su-
cessivos julgamentos, até que se desenhasse a orientaciio dominante do plenério,
foi o de n? 49, nesses termos;

“Prejulgado 49 — Nas agBes rescisdrias ajuizadas na Justica do Traba-
Iho e que sé serBio admitidas nas hipbteses dos artigos 798 a 800 do
Cédigo de Processo Civil de 1939, desnecessério o depésito a que alu-
dem os arts. 488, n° I, e 494 do Cédigo de Processo Civil de 1973

Verifica-se que a forga vinculante de tais prejulgados parte ndo propria-
mente da forga conclusiva da lei (§ 19 do art, 902 da CLT), mas da qualificago
hierdrquica ¢ do érgéo que os editou, o Tribunal Superior do Trabalho e da
funciio retificadora {Barbosa Moreira} dos julgados por ele emitidos, que tem
por fim uniformizar a jurisprudéncia trabathista,

Essa fungio estd prevista nos arts. 896, @, e 8§54, b, da CLT, quando toma
como pressupostos de conhecimento para o recurso de revista, por divergéncia,
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paradigmas que se equivalem, seja para o trancamento, seja para a admissibilida-
cde, Lis come se impbem:

“Art. 8968 — Cabe recurso de revista das decistes de nltima instincia
quando;

a}) derem ao mesmo dispositivo legal interpretagdo diversa da que lhe
houver dado o mesmoe ou outro Tribunal Regional, através do Pleno ou
de Turma, ou o Tribunal Superior do Tra%aiho, em sua composigio
plena, salvo se a decisdo recorrida estiver em consonincia com pre-
julgado ou jurisprudéncia uniforme deste;

Arxt. 894 — Cabem embargos, no Tribunal Superior do Trabalho, para o
Pleno, no prazo de 8 (oito) dias a contar da publicagio da conclusio do
acérdio:

b} das decisdes das Turmas contririas 3 letra de lei federal, ou que
diver%irem entre si, ou da decisio proferida pelo Tribunal Pleno, salvo
se a decisado recorrida estiver em consonincia com prejulgado ou com
jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho.”

O que se nota, na parte final de ambas as alineas transcritas, é a paridade
de efeitos entre sumule e prejulgado, para fins de inviabilidade da revista ou
dos embargos, o que se ratificou no art, 9% da Lei n? 5.584, de 26 de junho de
1970, que assim reza:

“Art. 9% — No Tribunal Superior do Trabalho, gquando o pedido do re-
corrente contrariar prejulgado estabelecido ou stimula de jurisprudén-
cia uniforme deste Tribunal j& compendiada, pederd o Relator negar
p}'oss?guimento ao recurso, indicando o correspondente prejulgado ou
sumula.”

Esse dispositivo mais assimila os dois institutos — stimula e prejulgado —,
imprimindo-thes o efeito de, em ato liminar do relator, trancar o seguimento do
recurso, seja 0 de embargos, seja ¢ de revista,

Portanto, as virtualidades vinculativas formais do prejulgado como que se
esmaecem diante de sua func¢io paradigmdtica na interposi¢ao de recursos, ser-
vindo de veiculo tranqiiilo para o conhecimento e o provimento - se a decisao
recorrida 0s contrariou — ou de imediato corte em sua pressuposicio, se a de-
cisdo recorrida & convergente com a fese neles enunciada.

O esvaziamento formal do prejulgado, com a declaragiio de sua revogagio,
pelo Supremo Tribunal, ndo lhes retira o campo de agdo no Tribunal Superior do
Trabalhe, como instrumento idéneo de cotejo jurisprudencial, para o acolhimen-
to ou nao de recurso interposto.

Observe-se que essa vinculagdo extirpada pelo acérdio do Supremo Tribu-
nal Federal (§ 1° do art. 902/CLT) tem na prépria lei {arts. 894, b, e 898, g,
da CLT) presungdo de trinca, pois ambos os incisos admitern implicitamente
que as decisées objeto de recurso ndo tenham estado “em consonéncia com pre-
julgado ou jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho”.
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Com isso, quer-se salientar que o campo natural de agio do prejulgado
contém-se no proprio Tribunal Superior do Trabalho, como um dos mais vivos
instrumentos de modelagem de decisges, de julgamento de recursos, de para-
digma jurisprudencial e de forma procedimental apta a dar seguranga e diretriz
nos pronunciamentos daquela alta Corte. Por mais estranho fc11ue pareca, o efeito
vinculativo, em relagio As instdncias inferiores, é um reflexo secundério do
prejulgado, que, dele privado, mas ainda em vigor, pelo empuxo do art. 902,
caput, da CLT, se converterd em efeito persuasivo de marcada intensidade na
fungdo uniformizadora jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho.

3.1.2. Os dissidios coletivos

Examinando-se, por outro lade, o pronunciamento do SuFremo Tribunal
Federal, na Representacio n® 946, percebe-se que sua forga declaratéria revoca-
téria formal, apenas atingindo o § 1° do art. 902/CLT, deixou em trinsito, na
ordem juridica, o § 3° do Decreto-Lei n° 15, de 29 de julho de 1966. Esse para-
grafo determina:

“Art. 19 — Para o célculo do indice... {de reajustes salariais ).
B 00

§ 3¢ — Para execugio do disposto neste artigo, o Tribunal Superior do
Trabalho expedira instrugbes, com forga de prejulgado, a serem obser-
vadas pelos Tribunais Regionais do Trabalho.”

De relance, verifica-se que o prejulgado admitido pelo Decreto-Lei n® 15
tem fungho especifica, como “instrugSes™ para a execugdo de dispositivos legais
concernentes & disciplina dos reajustes salariais em dissidios coletivos.

Outro é o campo de operagio do prejulgado nos dissidios coletivos e, em sua
classificagdo, podem ser enquadrados como prejulgados regulamentares (fungio
de regulamento, decreto, regra subordinada 4 lei e gue tem por sua melhor
execugdo) e fr@juigados procedimentais, Nestes, a fungio consiste em cobrir as
entredobras da lei, nos julgamentos de dissidios coletivos. Aqui, indica o modo de
proceder, a observincia de certos ritos ou certos preceitos, ro curso dos julga-
mentos dos dissidios coletivos.

Tais prejulgedos sio da maior importincia na sistematizacho das agBes
coletivas, nos Tribunais do Trabalho, quando se sabe que exatamente nessa
4rea, de alta sepsibilidade politica e econdmica, se abrem os maiores claros
na legislagao.

Nos dissidios coletivos, sob o direto comando do art. 142 da Constituigho
Federal, em que se comete o poder normativo 2 Justica do Trabalho, 2 matéria
juridica compde-se de pretensdes desguarnecidas de norma legal prévia ¢ a
finalidade das decisGes da Justica do Trabalho, em seus processos, consiste na
criagio de uma norma. Por isso, chama-se o juizo coletive de jufzo de egiiidade:

o Tribupal cria a norma para determinado caso, atendidas as suas peculiari-
dades.
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No Direito Brasileiro, com o reequipamento juridico posterior a 1964, pas-
sou-se a ponderar a litis coletiva como um nticleo substancial de modificagges
na conjuntura econdmica do Pais e por isso o legislador para ela se voltou e,
em leis de disposi¢des sucessivas, disciplinou ndo s6 o processo de suas solu-
¢des, como o préprio conteddo, a que deveria amoldar-se a lide,

Diversas, esparsas e desarmdnicas essas leis (Decreto-Lei n® 15/66; Decre-
to-Lei n? 17/66; Lei n® 4.725, de 13-7-65; Lei n® 4.903, de 16-1265, e Lei
n? 6.147, de 29-11-75, além dos dispositivos da Consolidagéo das Leis do Tra-
batho, no processo coletivo), seria indispensavel se usasse o poder regulamen-
tador do Tribunal Superior do Trabalho para, executando-as, efetuar a ela-
boragio de um sistema fluido, acessivel e minudente de procedimento e de
contendo. Esse sistema, ao invés de desdobrar-se em varios prejulgados, resul-
tou no ora vigorante Prejulgado 36, que traga as linhas vitais dos julgamentos
dos dissidios coletivos na Justica do Trabalho.

No Prejulgado 56, encontra-se, além da sistematizagio de preceitos diver-
sos daquelas leis que limitam a elaboragdo das sentengas normativas em seu
conteﬁao, um aparelhamento ordinatério de preceitos que configuram verda-
deiros standards, para julgamento, entendidos estes, na acepgdo de Julius Stone
e de Brutau (8) como o ajustamento de situagdes nas entredobras da lei ou o
preenchimento de vazios por ela deixados e de tal forma que o litigio, em sua
inteireza, seja resolvido sem que se incorra em lacunas e se deixe de atender
ao integral objetivo da fungio jurisdicional. A formulacio desses standards
como preceitos normativos visa a preencher a fungio julgadora do Tribunal,
além de assegurar, no curso dos ju?gamentos ( (?receitos procedimentais) e em
seu desfecho, um teor minimo de previsibilidade e de seguranga.

Seria melancélico desconhecesse o estudioso das lides trabalhistas a na-
tureza, a finalidade e a repercussio desse instrumental de julgamentos elabora-
do pelo Tribunal Superior do Trabalho, os prejulgados.

Ainda que alcancado pela revogagio o § 39 do art. 19 do Decreto-Lei
n® 15/66, pois, a matéria decidida foi a mesma e 0 mesmo o objeto do pronun-
clamento do Supremo Tribunal, quanto a sen conteido (tal como £s oe o
§ 2° do art. 22 da Lei de Introdugio do Cédigo Civil..), privar ao Tribunal
Superior do Trabalho do Prejulgado 56 serd estancar-lhe substancial fonte de
julgamentos, com reflexos imponderdveis na vida juridica do Pafs, dadas as
suas repercussdes na érea econdmica das relagdes entre empregados e empre-
gadores, por suas categorias econdmicas e profissinnais.

Nessa afirmaciio, subentende-se a compreensio do § 3¢ do art. 1° do De-
creto-Lei n® 15, na decisdo do Supremo Tribunal Federal, apesar de essa lei es-
pecial haver sido editada com base no art. 30 do Ato Institucional n® 2, de
27 de outubro de 1965.

O escape A apreciagio do Poder Judicidrio de atos, leis, decretos etc,
baseados em Atos Institucionais, sé se d4 na esfera da legislagdo de seguranga
nacional, politica e corrupgiio, como, alids, anteriormente ji se manifestara o

{18) Cf. PUIG BRUTAU, “La Jurisprudencia como Fuente del Derechs”, Barcelona,
Bosch, s/d, pags. 205 e ss.
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Supremo Tribupal Federal, em acérddo, cuja tese merece transcrigio e cujo
voto, do Ministro Luiz Gallotti, estd vazado nos seguintes termos:

“.. E de notar ainda que, com 2 referida exclusio de exame judicial,
se visou aos atos de matureza politica, destinados 2 assegurar os fins
e a continuidade da Revolugiio, € ndo a meras relagdes de direito tri-
butario, como a de que trata a espécie.” (29)

O toque originario do Ato Institucional n® 2, donde partiu, como um poder
de edicio de normas, o Decreto-Lei n° 15, tem o condéo de apenas legitimar a
regra editada; ndo o de exclui-la da apreciagio do Poder Judicidrio, em face
da natureza da matéria regulada e da norma que se editou (relagdes de traba-
lho e decreto-lei).

Ao examinar-se a formulagio sumular do Tribunal Superior, guardada sem-
pre a referéncia ao prejulgado, ter-se-4 uma visio mais satisfatéria do (iluadro
judicante em vigor naquele 6rgdo e de sua verdadeira for¢a operacional.

3.2. As Sdmulas

3.2.1. A simula, tal qual é concebida no direito brasileiro, ndo se confunde
com o precedente, como o constroi o direito anglo-saxﬁnico.

No direito sumular, fala-se em precedente, mas em sentido cumulativo, isto
é, em uma série de precedentes. A forga do precedente, para desaguar em uma
sitmula, reside em sua iteratividade. Para que se sumule um preceito emitido,
em julgamento, por uvm tribunal brasileiro, ¢ indispensavel que esse preceito
se venha reiterando em outros julgados. Ressalve-se, sempre, a excegdo do Tri-
bunal Federal de Recursos, como se expora adiante,

Na formagao do direito sumular, portanto, nio ha precedente, mas prece-
dentes.

Se a iteratividade é o elemento quantitativo que arremata na samula, o seu
elemento conceitual ¢ a uniformzdaj‘ e, que se define pelo mesmo sentido im-
primido pelo tribunal 2 wma norma sobre uma situagio de fato.

No elemento conceitual, que se pode traduzir pelo elemento de conteddo
da simula, encontram-se o direito brasileiro e o direito anglo-saxdnico.

Para gue o juiz inglés observe o precedente é indispensivel que a hipétese
anteriormente julgada cubra, deptro do mesmo principio juridico, a hipétese
sub judice. Sob esse aspecto, o julgado anterior, no direito inglés, tem a mesma
virtualidade da lei, no direito brasileiro (ou continental-europeun), de que se
deduz um principio juridico.

O 4ngulo aqui abordado, entretanto, se diversifica, pois se estd tratando
de cotejo entre a sdmule e o precedente anglo-saxiio como decisho proferida
por um tribunal e nfio como norma.

Como deciso, a doutrina dos precedentes vinculantes { binding precedents)
impde que, entre eles, o principio juridico induzido sefa 0 mesmo e que os fa-
tos, em seu aspecto material, sejam semelhantes, ou, como diz Hood Phillips,
um precedente cparente pode ser evitado por distingGo de fatos (by distin-
guishing the facis), que ndo sio idénticos em todos os casos. (29}

(19) Ree. Ext. n® 83.661-MG, TP — Rev. Trim. de Jurispr., v. 53, agosto/1970, pag. 336.
(26) Cf. PHILLIPS, O. Heod, A First Book of English Law", London, Sweet & Maxwell,
1970, pag, 191,
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O que se quer sublinhar é que a iteratividade nio importa, no direito an-
glo-saxfio, como pressuposto para a vinculagdo do juiz a0 caso anteriormente
julgado. Basta que exista um precedente e se ele tem a natureza nfio s6 persua-
siva (persuasive precedent) mas vinculante (binding precedent) ele obriga. Evi-
dentemente, se h4 mais de um ~— e muitissimos, como regra legal, sao repetidos
—, o efeito vinculante ji se encontra em sua propria formulagio como prece-
dente, independentemente da iteratividade. £ o que se nio d4 com a stmula. (%)

Se ocorre a iteratividade, podese repetir com Phillips uma observagio,
alias, nada incomum nos tratadistas continentais e segundo a qual as decisdes
judiciais sio em parte declaratérias e em parte originais. (**) E bastante sig-
nificativo que, no direito inglés, fundado mo case-law, Blackstone, em seus
Commentaries (1765), j4 afirmava serem as decisdes judiciais meras declara-
goes do direito existente (judicial decisions were merely declarations of exis-
ting law). ()

Sobre ser o precedente, entretanto, uma regra de direito (rule of law),
classifica-o a doutrina inglesa atual em precedente original {original precedent)
e precedente declaratério (declaratory precedent). A acepgio, contudo, de que
se parte para essa classificagio é singular e ndo guarda nexo com o efeito
dec}l)amtdrio ou o efeito constitulivo, que a processualistica continental em-
presta s sentengas, conforme o objeto do pedido (agdo).

No case-law, se o juiz aplica ao caso uma regra existente, sem estender-
lhe o sentido, ocorre o precedente declaratdrio. O principio que o governa é o
da aplicagdo estrita dos exemplos judiciais (modelos), para os casos mais
proximos. A doutrina, exposta por Redmond (*¢) abriga-se sob o mesmo prin-
cipio do precedente aparente, como a qualifica Phillips.

Se, porém, ao julgar determinado caso, o juiz n&o encontra outro igual ou
similar j& decidido (unlike any previous case), isto ¢, se ndo se encontra o
precedente, o juiz decide de acordo com os principios gerais de direito (gene-
ral principles of law) e, assim procedendo, ele estabelece um precedente ori-
ginal, que, posteriormente, sera segu:ido por outros juizes se encontrarem urm
caso semelhante (similar case). Claro e conciso é o magistério de Red-
mond. ()

A stmula, portanto, jamais pode ser assimilada a um original precedent
— porque ela supde sedimentagio de decisdes, repetigio, uniformidade de
entendimento — e nfo coincide ela, propriamente, com o declaratory precedent,
porque sendo resultante de uma regra de direito (a lei) e nfio uma regra de
direito (rule of law), a simula se forma de casos idénticos, pois a natureza
interpretativa que conduz & sumulagdo desloca a possibilidade ge ser a stimula
aplicada por analogia, se ndo ¢ uma regra de direito e se diversa é a hipétese,
iversa serd a formulagio exegética. Mais se explica essa doutrina, quando a
divergéncia jurisprudencial (ou a linha de decisges em determinada hipétese)
deve dizer respeito ao mesmo dispositivo legal, como o preceitua o art. 896,
letra a, da Consolida¢io das Leis do Trabalho.

(21) Cf,, em sua conceituagdo, NEWTON, “Genersl Principles...” cit, pig. 94.

(22) Ob. cit., pag. 195.

(23) PHILLIPS, ob. & pags. cits, e NEWTON, ob. cit., pag. 99.

(24) Cf. REDMOND, P.W.D., "General Principles of English Law”, 4th, London, Mac-
donald & Evans, 1975, pag. 24.

(25) Ob. e pags. cits, n.os 1§ e 19,
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Para que bem se entenda essa cada dia mais pronunciada tendéncia do
direito brasileiro de apropriar-se de técnicas de padronizagio judicante, pe-
culiares, por outras razdes € outras caracteristicas, ao direito anglo-saxdo, serd
de grande valia uma penetracio mais acentuada nas raizes mentais do fend-
;neno‘ Sob esse aspecto, a contribui¢io do jurista Kemp Allen ¢ bastante signi-
icativa,

Ao explicar a operagio mental do juiz anglo-saxio e a do juiz continental
(inclujdo o brasileiro}, Allen elucida-a através do processo légico de armagao
do raciocinio.

Nos sistemas padronizados pelas leis — regras gerais, abstratas, permanen-
tes e previamente estabelecidas —, o juiz realiza uma operagio dedutiva: do
ﬁfral deduz o particular. Apanha a regra e subsume-lhe o caso concreto (in-

ividual ). Ndo se deixa necessariamente influir por decisdes de outros tribunais.
Se o faz, sé-lo-4 apenas por economia mental ou como manifestagdo de ndo
repidio ao raciocinio firmado em outras decisdes ou, 0 que é comum, por uma
questdo de paridade de raciocinio.

No sistema anglo-saxdo, explica Allen, o juiz parte 2 procura de uma regra
geral aplicdvel a um caso particular. Seu método é diferente do do juiz conti-
nental — ndo concebe a regra como diretamente aplicével por simples dedugdo.
Atua do particular para o geral e deve procurar os principios retores do Direito
ndo em disposigbes abstratas ou no direito legislado (sistema continental) mas
nos ensinamentos € na dialética que j& tenham sido aplicados a outros casos
patticulares. Raciocina de forma indutive e se vé obrigado pelas decisges dos
tribunais superiores. Em enunciado lapidar, conclui o expositor inglés: “em
uma teoria, as decisdes antecedentes ajudam unicamente como ilustracges de
uma disposigio geral; em outra, constituem a prépria base em que deve fun-
dar-se a proposigiio geral”. (%)

Ora, no momento em que o Supremo Tribunal Federal abriu a senda para
a edigdo de stmulas — sob a explicagdo de raciopalizar e dinamizar suas tare-
fas judicantes —, abriu ele, no sistema codificado, uma senda casuistica da
maior repercussdo, que extravasou os limites de seus objetivos iniciais e inter-
nos {a racionalizagdo e a dinamiza¢do), para diretamente repercutir no com-
portamento juridico dos outros Tribunais e juizes do pais, na opinio dos advo-
gados, nos pareceres dos jurisconsultos e, como verdadeira fonte de direito, na
expectativa dos destinatdrios juridicos da comunidade nacional,

A magistratura brasileira e os préprios juizes do Supremo Tribunal, las-
treando suas decisdes, idénticos os casos, nas sumulas, impuseram-se operagoes
dedutivas, através das quais se erigiu a interpretagio e a aplicagdo de uma
norma em entendimento inalteravel e preestabelecido. A brecha na liberdade
de decidir, conquanto indiretamente, estava aberta e quem a riscou foi o préprio
6rgdo de cupula do Poder Judiciario.

A stmula e o prejulgedo caminham celeremente para o direito anglo-saxdo,
quando se chega a abstrair das bases legais para a decisio e se procura um
standard casuistico nas formulagdes dos Tribunais Superiores.

A essa altura, nédo se estd somente diante da jurisprudéncia como fonte
indireta de direito, resultante de um verdadeiro costume judicidrio, como nos

{26) Cf, ALLEN, Catrlefon Kemp, “Las Fuenfes del Derecho Ingles”, Madrid, Instituto
de Estudios Poifticos, 1969, pag. 237.
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comegos do século a equacionara Frangois Gény (%) para quem uma “juris-
prudéncia constante determina a formagio de um costume”, Est&-se, além,
diante de vma concepgido pluralista das fontes de direfto, a tinica capaz, como
pretende Belaid, de explicar o caréter criador e normativo da fungho jurisdi-
cional. (%)

Com toda a propriedade, esse autor, depois de afirmar que as decisges ju-
diciais tém um carter pormative e ordenador certo, distingue-as entre “deci-
sdes de espécie” e “decisdes de principio”, ou as “decisdes particulares” e as
“decisbes que fazem jurisprudéneia”. No primeiro caso — “decisGes de espécie”
e consoante licio de Marty —, o juiz contenta-se em decidir um litigio parti-
cular ¢ se abstém de formular, em termos gerais, 2 regra que ele aplica; no
se%undo tipo, o juiz aborda, em seu conjunto, a questio de direito revelada
pelo litigio e, para além de suas circunstincias particulares, ele cuida de for-
mular em termos gerais e abstratos um “principio de solugio”, que ele consi-
dera deva “fazer lei” na matéria examinada. (%)

Ao ipaugurar o sistema sumular, o Supremo Tribunal Federal sintetizou
de forma inelutdvel toda a doutrina acima exposta, inclusive a forga apropriati-
va do precedente na simula € o alto poder de edigao de preceitos juridicos,
com for¢a persuasiva extraordiniria e que ndo se pode dizer vinculativa
(binding), porque expressa ou formalmente nao o foi declarado. Assim se ex-
prime o mais aito Colégio Judicidrio do Pais:

“O Supremo Tribunal Federal tem por predominante e firme a juris-
srudéncia aqui resumida, embora nem sempre tenha sido undnime a

ecisio nos precedentes relacionados na Simula. Nao estd, porém,
excluida a possibilidade de alteragio do entendimento da maioria,
nem pretenderia o Tribunal, com a reforma do Regimento, abdicar da
prerrogativa de modificar sua prépria jurisprudéncia.

Ficou, assim, explicito que qualquer dos Ministros, por ocasido do
julgamento, poderd “propor ao Tribunal a revisio do enunciado cons-
tante da Sdmula.” (3%}

As stimulas. ndio sio recomendagBes, mas enunciades de julgamentos uni-
formes e predominantes dos Tribunais Superiores, com forga persuasiva para
as instdncias inferiores e para os préprios Tribunais que as editam. {31)

O enunciado da sdmula representa o compéndio de uma lipha de prece-
dentes. Discrepa, parcial e conceitualmente, o art. 479, do CPC:

“Art. 479 — O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos
membros que integram o tribunal, serd objeto de simula e constituird
precedente na uniformizagao da jurisprudéncia.”

{27) Cf. sua cléssica obra “Méthodes d'Interpretation et Sources du Diroit Privé Positif”,
Paris, L.G.D.J., 1032, & I, pigs. 384-387.

(28) Cf, BELAID, 8. “Essai sur le Pouvoir Createur et Normati{ du Juge”, Parls,
L.G.D.J., 1974, pag. 261.

{29) Belaid, ob. cif., pag. 296.

(30 Explicagio Preliminar in Stmula de Jurisprudéncia Predominente do Supremo Tri-
bunal Pederal — Anexo ao Regimenfo, janeirc de 1964, pag. 7.

{31y Cf. TOSTES MALTA, C.P., “Pratica de Processo Trabalhista”, 8% ed, Rio de
Janeiro, Eds, Trabalhistas, 1376, pags. 60-61.
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A sumula ndo é precedente, como acima se exglés. Ela compbe-se de pre-
cedentes ou representa precedentes, que, compendiados, servirio de modelo
para julgamentos futuros. Sob esse aspecto, toma-se como precedente, mas, na
realidade, é norma, cuja inobservincia acarretard a modificacio do julgado dis-
crepante e sua adaptagio ao que uniformemente se vem entendendo.

Mais consentdneo com sua natureza é o art. 83 da Lei n® 5.010, de 30 de
maio de 1866, que organiza a Justiga ¥Federal:

“Art. 83 — O Tribunal Federal de Recursos organizar4, para orienta-
¢io da Justica Federal de Primeira Instincia ¢ dos interessados, Stru-
las de sua jurisprudéneia...

Pardgrafo tnico — Poderdo ser inscritos na Stmula os epunciados cor-
respondentes &s decises firmadas por upanimidade dos membros
componentes do Tribunal, aum caso, ou por maioria qualificada em
dois julgamentos concordantes, pelo menos.”

Lendo-se atentamente o pardgrafo {nico transcrito, verifica-se que as
sitmulas do Tribunal Federal de Recursos nao pressupdem precedentes, se re-
sultantes de decisdes unénimes daquele alto Colégio. Aqui, em nada diferem
do prejulgado trabalhista, salvo se editado sem o campo de gravitagio de um
processo ou julgamento, como acima se viu. No TFR sé se exige o precedente,
e ainda assim um 6, nos casos de maioria qualificada (“dois julgamentos con-
cordantes”).

Eufemicamente, 0 art, 63 da Lei n? 5.010, fala em “orientagio da Justica
Federal”. Ora, que “orientacho” é essa senfo a diregio interpretativa a ser dada
a uma norma legal em determinado caso? O eufemismo consiste em que o juiz
nio soderé deixar de acatar o entendimento superior, sob pena de reforma de
sua deciséo, de desconhecimento do que em cima se firmou e correr o risco
de taxar-se de imsubordinado.

A stimule goza pois de forga heterondmica. Constitui uma regra de di-
reito, conquanto de origem interpretativa, que opera eficacia no Tribunal gue
a editou ou sobre um juizo hierarquicamente inferior.

Nesse campo conceitual, a simulg equipara-se ao precedente do direito
anglo-saxéio, porque tem o efeito de conduzir o espirito do juiz ndo a uma ope-
ragdo construtiva, mas meramente dedutiva, através da qual ele vestird o caso
concreto com o entendimento sufragado pelo Tribunal Superior.

O sistema sumular seria uma inovagio desnecesséria, um empreendimento
indcuo, se se compusesse de preceitos apenas inspiradores dos juizes e lhe fal-
tasse a forga persuasiva de uma norma, cuja inobservincia nfo acarretasse de
pronto a reformulagio do entendimento contririo e sua adaptagio ao entendi-
mento consagrado.

4. A tendéncia normative judicidria

De tudo quanto se examinou, verifica-se a marcada vocagio do atual direi-
to brasileiro para ediglio de regras judiciais, com eficicia heterondmica, isto ¢,
fora dos Tribunais que as emitem.
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-+ As sttmulas tém efeito normativo. Se carecem de for¢a obrigatéria e formal,
intrinsecamente elas obrigam, pois a suva inobservincia importa em sangfo es-
pecifica que é a reformulagio do julgado que ndo as atendeu.

Os prejulgados trabalhistas, do art. 902 e seu entfio § 19 da CLT, tém
a mesma for¢a heterondmica especifica das sdmulas {do Supremo Tribunal Fe-
deral, do Tribunal Federal de Recursos e dos Tribunais de Justiga), isto é, vin-
culam as instincias inferiores. A Yinica distingdo é que a vinculagio do prejul-
gada vinha expressa na lei e a vinculagio das stimulas ¢ deduzida da realidade
orense, em gue se cria um modelo de decisio, a que o juiz inferior deve aten-
der se ndo pretender correr o risco de ter sua decisdo adaptada 4 regra fa prees-
tabelecida e sumulada {sangde).

Acentua-se a vocagho legiferante do Poder Judicidrio no Brasil nao ape-
nas com as stmulas — cuja eticdcia wltrapassa o caso concreto decidido —, mas
na expressa letra da ConstituicBo que, no art, 119, I, [, instituiu a interpretacio
de lei em tese pelo Supremo Tribunal Federal:

“Art. 119 — Compete ac Supremo Tribunal Federal:
I — processar e juigar originariamente:

l} a representacdo do Procurador-Geral da Repablica, por inconsti-
cionalidade ou para interpretacio de lei ou ato normative federal ou
estadual,”

Ainda que se diga que a hipbtese fisionomiza wma expressa delegagiio de
oderes {Const. Fed,, art. 62 e seu pardgrafo Unico), a verdade é que as de-
egagdes implicitas seperabundam e, porque hmplicitas, ndo ferem a sensibili-

dade juridica seja do estudioso seja do homem comum.

No tocante & histérica decisdo do Supremo Tribunal Federal na Represen-
tagio 946-DF, ressalve-se que ao Tribunal Superior do Trabalho nao se cortou
o poder juridico de editar prejulgados (art. 902/CLT, ceput). Cortou-se-lhe,
apenas, a eficdcia expressa.

- Arvore da mesma familia que as stmulas, os prejulgados trabalhistas, se
mantidos, continuario a operar a mesma forga de vinculagao que aquelas e ain-
da uma vez vale relembrar Henri de Page, curvado & indole criativa das deci-
sbes judiciais, mormente as iterativamente compendiadas:

“«

. a maior parte da doutrina Teconhece gue é na obra da jurisprudén-
cia, mais do que na da lei, que se encontra atualmente ¢ direito apli-

chvel”. (32)

Como um imperativo da civilizagio industrial, da repetigio de casos, da
avalanche de processos e da celeridade da justiga, queiram os numes um dia
ndo esteja invocando a sumulagdo geral com a mesma cética melancolia de
Tennyson:

The lawless science of our law
That codeless myriad of precedent,
That wilderness of single instance. (3%)

{32} PAGE, Henri de, “A Propos du Gouvernement des Juges", Druxelles — Paris,
Emile Bruyant et Recueil Sirey, 1931, pag. 177,

{33) Transcritc em ALLEN, cb. ¢if., pag. 238.
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