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Associagdo Internacional de Direito Penal — X Congresso Inter-
nacional de Direito Penal — Temdrio: Os delitos de perigo (17
tema) — A divisdo do processo em duas fases (29 tema) — O papel
do Juiz na determinagio ¢ na cxecugdo da pena (3° tema) — Os
problemas da extradigdo, atualmente (4° tema) — Observagies

No fim do século passado, o questdo do delito, do delinqiiente e do pena se
apresentave opoixonante, e sobre ela os eminentes estudiosos do Direito Penal pro-
fetavam a sua ofengdo e o seu interésse apaixonados. Nesse quadro, o primeiro plano
veio a ser ocupado pelo denominada luta das escolas — a ontolégica, que Ferri
denominou cldssica, e o positiva, codo uma das quais, além dao respectivo configuragao
italiana, tinha variagdes préprios de outros paises da Europa. Do luta, que foi renhida,
manavam resultados positivos, sem divida, mas, também, resultodos negativos, que
foram se avolumondo, a ponto de se temer um comprometimento do préprio Direito
Penal. Numa tentativa de conciliagao, para solvar o salvive!, forom surgindo movi-
mentos que em geral também se denominavam escolas, e eram, pois, escolas ecléticas
~— UMas com maior repercussdo no mundo juridico evropev e extra-europeu, e outras
mais opagados. Dentre &sses movimentos, um houve que ndo se chamou escola, ja
porque nao queria ser “mais uma escola eclética” que, longe de por fim & contenda,
gumentava o nomero de contendores; propunho-se antes realizar o que veio a se
chomar “sintese harménica”. Esse movimento tinho o propésito de, respeitando os
principios e postulados de coda escola, admitir no seu grémio representantes de tddos
elos para, do estudo e debate das opinides em concurso ou em conflito, chegar a
solugdes, ou o conclusdes, a sugestées harménicas, isto é, ordenodas entre si, coorde-
nodos, ndo obstonte as possiveis diversidades.

(*} Exposigho feita na Faculdade de Direito da UFGo., ha data estabeiecida peilo Sr.
Diretor (26-11-69), a respeito do X Congresso Internacional de Direltg Penasl
(realizado em Roma, de 28-9 a 5-10 do corrente ano), seus antecedentes e sua
importancla. .
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Esse movimento foi a Unido Internacionol de Dircita Penal, devide a iniciativa e
& dedicagdo de trés sabios professdres de Direito Penal: Hans Von Liszt, da Alemanha;
Adolphe Prins, da Bélgica; Van Hamel, da Holando.

Ao redor dos fundadores, logo foram se agrupando outros penalistas, de nacio-
nalidades diferentes, de sorte que em 1889 a Unido {a tinha condigoes para redlizar,
e realizou, o seu primeiro Congresso, em Bruxelos.

Até 1913, a Unigo realizou doze Congressos, o que configura a sua intensa ati-
vidade; cado um déles foi realizado na capital ou numa cidade importante de outro,
isto &, diverso pais da Europa (com excegdo do de 1910, que foi novamente em
Bruxelas), o que configura o seu cardter realmente internacional. Diga-se de passagem,
que o Brasil teve representante na Unido Internacional de Direito Penal: o Prof. Jodo
Vieira, de Recife.

Désses Congressos sempre decorreu grande proveito para o Direito Penal, suas
doutrinas e principios, sem que, entretanto, féssem olvidadas as ciéncias afins ou
auxiliores do Direito Penal, mas, ao contrario, u elas dedicado o justa preccupagto,
como foi dedicada preocupagiio s realizagdes praticas de politica criminal ov para
ela convergentes ou a ela Oteis.

Assim, foi através dasses Congressos que se elaborou o doutring dos imputdveis,
semi-imputdveis e inimputdveis, com a correspondente doutrina da duplicidade das
sangdes penais: penas para os imputdveis, medidas de seguranga para 0s inimpu-
taveis, e aplicagdo cumulativa de penao e medida de seguranga para os semi-impu-
taveis; e dai, o principio da individualizagao da pena conforme e adequadamente ao
fato delituoso e a personalidade do seu autor. Afirmou-se também que as medidas
de seguranga, emhora ndec se relacionem com o delito, mas com a periculosidade do
delingiiente, sé podem ser aplicadas apés a pratica de um fato previsto como delito,
e isso mediante as garantias de ordem processual. Repelida a nogao de criminoso nate,
foi, porém, apresentada uma divisdo dos delingiientes em ocasionais e hobitugis;
aquéles feriam chegade ao delito impelidos preponderantemente, sendo fotalmente,
por estimulos exteriores, ambientais; éstes, por estimulos interiores, do intimo do sua
personalidade. Por isso, na luta contra o delito, ndo bastam as atividades do Direito
Penal e das Ciéncias que tém como objeto o delito e o delingiente, em todos os seus
aspectos ou em algum déles, mas é preciso a colaboragao dos érgdos cientificos,
sociais, politicos etc., de sorte que cada um, na sua esfera de competéncia, contribua
para “‘tornar mais raras as ocasioes e as tentagbes”. Etc., etc.

Das doutrinas e principios elaborados pela Uniao Internacional de Direito Penal,
e condensados nas conclusdes e sugestoes dos seus Congressos, muitos foram incor-
porados pelo Direito Penal, nas suas proprias doutrinas, nos seus préprios principios,
sendo néo poucos transformados em normas da legislagdo penal dos mais diversos
paises. Daquelas doutrinos e daqueles principios, alguns ainde sao vdlidos, como o

eram ao fempo em que foeram elaborados; outros, pela evolugdo, sofreram modificogoes
as vézes acidentais mas outras vézes substanciais.
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Estava o Unido Internacional de Direito Penal no plenitude da sua atividade,
quando rebentoy o Grande Guerra de 1914, que Ihe acarretou a dissolugdo.

Todavia, um ou outro Grupo Nacional da UniGo, conseguiu sobreviver.

Em 1924, foi orgonizado, com o mesmo espirito, as mesmas finalidodes e and-
logos caracteristicas da Unido, uma entidede que recebeu o nome de Associagéo Inter-
nacional de Direito Penal (AIDP), com sede em Poris.

A AIDP logo tomou providéncios porg continuar a importante tarefa que hovia
sido desempenhada pela Unido, quanto ao exame, estudo, elaboragio e reelaboragdo
de doutrinas, principios e formulogdo de sugestdes pora incorporogdo aos textos
legais.

Por isso e paro isso, tratou de realizar Congressos, sendo que o primeiro déles
teve lugar em Bruxelas, em 1926; o segundo foi em Bucarest, em 1929; o terceiro, em
Polermo, em 1933; o quarto em Paris, em 1937,

E entao rompeu a segunda Grande Guerra. A AIDP nao se dissolveu, porém; teve
sdmente os suas atividodes poralisados, enquanto a Guerra durou, apds o que os
trabalhos se normalizaram, reclizando-se névo Congresso, o quinto, em Genebra, em
1947; o sexto realizou-se em Roma, em 1953; o sétimo, em Atenas, em 1957; o oitavo
em Llishoo, em 1961; o nono, em Hoia, em 1964; o décimo foi o que ocaba de se
reelizar em Roma.

Na sva segunda fase, de apds a Guerra, a AIDP tem-se expandido muito, pois
que penalistas de bem maior ndmero de paises 1ém sido admitidos nos seus quadros,
sendo tombém considerdvel ¢ nUmero de paises cujos membros j6 sdo tantos que se
tornou possivel formor Grupos Nacionais da AIDP.

No que concerne ao Brasil, oté hd ndo muitos anos, havia uns raros represen-
tantes pessoalmente inscritos na AIDP. Sé mais recentemente foi organizado, de fato,
o0 Grupo Brasileiro, tendo como primeiro presidente o Prof. Roberto Lyro, que hoje é
presidente honordrio, sendo presidente efstivo o Dr. Theodolindo Gastiglione; o secre-
tario-geral, desde o inicio do organizagto do Grupo, é o Prof. Heleno Cléudio Fragoso.
Atualmente, o Grupo estd procurando expandir-se, mas também orgonizor-se juridi-
comente. Em vista desso organizagdo, tive a honra de ser encarregada pelo presidente
e o secretdrio-geral, de elaborar um projeto de Regimento Interno do G.B. da AIDP,
e remeter o texto oos Colegas designados para constituirem comissdo de estudo e
revisae do referido projeto; jo fiz uma coisa e outra.

Voltando & AIDP propriamente: oo finalizar um Congresso, é eleito o Conselho
de Dirécdo que regera os destinos da Associagdo afé o Congresso subseqiente, que
se ha de realizor, vio de regra, quatro onos apés.

" Esse Conselho, nos primeiros meses a sequir, escolhe os temas para o préximo
Congresso; ésses temas, geralmente quatro, refletem aquéles problemas que podem ser
considerados, ao mesmo tempo, os mais graves, e de interésse internacional sendo
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mesmo universal. O temdrio é logo encaminhade aos membros da AIDP, ou, no caso
de haver Grupo Nacicnal organizado, é &le que recebe dite temdrio a fim de, por
sua vez, encaminhd-lo aos seus membros. Assim, os temas podem ser estudados por
todos, podendo cada um elaborar seu relatéric a respeito do temo que escolher,
enviado & AIDP se for filiado diretamente a ela, ou ao sev Grupo Nacional, se ésse
for o caso.

De vez que o Brasil ja@ tem o Grupo Naciona!, como acabei de dizer, vejomos
como se procede nesse caso, isto €, sempre que haja Grupo Nacional erganizado.

A Secretaria Geral, recebendo os relatérios, encaminha-os, conforme, o tema, ao
relator-geral respectivo, designado pelo presidente e o secretdrio-geral. Cada relator-
geral faz uma sintese dos relatérios individuais, podendo inserir sua opinioe e seus
comentarios, formulande, ofinal, conclusoes e/ou sugestoes.

Feito isso, realiza-se um encontro (que vem sendo chamado “‘Coléquio’) dos
membros do Grupo, o fim de debater a matéria sintetizada nos relatérios gerais, e
discutir ou apreciar as conclusbes, as sugestdes. Em seguida, cada relator-geral dad
a forma definitiva ao seu relatério, com as modificagoes, os acréscimos, os cortes
etc., que tenham sido sugerides ou determinados pelos trobalhos do “Coléquio”;
afinal, envia o relatéric a Secretaria Geral do AIDP.

Tados essas tramitagdes levem oproximadamente dois anos.

Enquanto isso, o Consetho Diretor terd escolhido tantos Grupos Nacionais quantos
forem os temas, encarregando cada um déles do exame, estudo e debate dos relatorios
nacionais, quer gerais quer pessoais, isto, €, dos Grupos Nacionais e dos membros
da AIDP diretamente a ela filiados. Coda relator-geral indicado, havendo estudado os
relotérios nacionais, elabora o seu préprio relatério geral, fozendo os citagdes dos
nacionais, conforme entender oportuno, e formulando, no fim, conclusdes e/ou su-
gestoes.

Uma vez eloborade &sse relatdrio geral, o Grupo Nacional escolhido realizard,
no seu Pais, um “Coléquio”, ja de cardter internacional, para éle convidande os
relatores nacionais que entender convidar. A todas os convidados sGo enviados prévia-
mente, com tempo suficiente pora estudd-los, os relatérios nacionais e o geral.

Dos trobalhos désse “Coléquio”, resulta o relatorio geral para o Congresso, ¢ o
seu autor serd o relator-geral do tema, no Congresso.

Enquanto isso, o Conselhe de Direcdo da AIDP terd fixado o data do Congresso,
e escolhido a cidade que ha de ser sua sede (pode acontecer que um pais convide a
AIDP para realizar o Congresso na suva capital).

Essa segunda parte das tramitagdes, leva aproximadamente um ano e meio.

Os preparativos imediatos co Congresso levam sempre alguns meses.
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Penso ter dodo uma idéia de como s@o estudados os temas, e realizados todos os
trabolhos pertinentes aos Congressos Internacionais de Direito Penal: com muito
cvidado e acurada diligéncia, com afinco e muita seriedode. De tal modo, ndo é de
estranhar, mas é perfeitomente compreensivel, que ndo s6 a doutrina do Direito Penal
déles aproveite, como as suas conclusdes e sugestoes se reflitam nos Cddigas e demais
textos de legislagio penal, e até em normas constitucionais, e ginda em tfexios
definidores de direitos e deveres no dmbite do Direito Internacional.

0 Congresso Internacional de Direito Penal realizodo em Romo, de 28 de setem-
bro a 5 de outubro do corrente ano de 1969, foi o décimo que o AIDP levou o efeito.
Seus temas foram quotro, isto é:

1) Delitos de perigo

2) Divisdo do processo em duos foses

3) Papel do Juiz no determinagdo e na execugdo do pena
4) Os problemos do extradigdo, otualmente.

0 estudo, o preparagdo de cada um déles foi feita nos moldes descritos na pri-
meira parte desta exposigdo. Assim, pois, do 1.2 tema foi encarregado ¢ Grupo
ltaliano sendo relator-geral o Prof. Giacome Delitala, titular de Direitc Penal e
Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de Mildo (pessoolmente conhecido
no Brasil, pois cd estéve proferindo conferéncios e recebendo titulos universi-
térios, inclusive em Goias, cujo Universidade Federal lhe conferiv o titulo de professor
“honoris causa’); do 2.° tema foi encarregodo o Grupo Sueco, sendo relator-geral o
Prof. noruegués Johannes Andenaes, titular de Direito Penal no Instituto de Crimi-
nologia e na Faculdade de Direito da Universidade de Oslo; do 3.° tema foi encar-
regado o Grupo Tcheco, sendo relator-geral o Prof. Viadimir Selnar, titular de Direito
Penal na Universidode Carlos IV, de Praga; do 4.° tema foi encarregado o Grupo
Alemdo, sendo relotor-geral o Prof. suigo Hons Schultz, titular de Direito Penal na
Universidade de Berno.

No que concerne aos trabathos preparatorios do Grupo Brosileiro, o "Coloquio”
teve lugar no Rio, de 23 de outubro de 1967, com a presengo e participagdo do Prof.
Jean Graven, presidente da AIDP, Prof. Sebastian Soler, do Grupo Argenting, e Prof.
Eduardo Novoo Monreal, do Grupo Chileno. Foram entdo estudados e debatidos os quatro
temos, a luz de cado relatério geral provisério, que sintetizava os relotérios pessoois
dos membros do GB. Os relatérios gerais definitivos foram enviados a Secretariao Geral
da AIDP que, por sua vez, encaminhou cada um ao respectivo Grupo, conforme des-
crigdo retro feita.
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Passemos agora ae Congresso, propriamente,

0 dia 28 de setembro, camo o dia 29, pelo manha, foram preenchidos com os
formolidades de Secretaria, e primeiros contatos dos congressistas entre si.

A tarde do dia 29, realizou-se a sesséo inaugural, cuja solenidade foi enriquecida
pelo local, isto é, « Sola da Protomoteca do Capitélio. Era como se aquéles ilustres
vultos do passado, cujos imagens, bustos, e estdtucs decoram a impenente sala,
‘ossem também congressistas, e confraternizassem conosco... e nos dissessem que,
de todos os congressistas, éles & que tinham chegado de mais longe, pois tinham
provindo do lodo de ld dos séculos... mas que fizeram a viagem com grande sotis-
facao e sem sentir o cansago, porque estavam deseicsos de nos encantrar e, can-
gratulendo-se conosco, incentivar-nos a fortalecer e magnificar o Direito Penal, para
que ele tenha realmente condicbes de preservar os valéres humanos, desprezados e
olvidados até mesmo, as vézes, por aquéles que deveriam ser seus guardides; para que
éle tenha realmente condigbes de preservar a consciéncia juridica dos poves, g fim
de que ndo acontegu que, distorcido, comprometida, quicd conspurcado, aceite gene-
ralizados espezinhamentos de valéres humanos e oté pretenda que, por serem gene-
ralizados, merecam o homologacdo do Direito Penal. . .

Entrementes, formou-se o mese, sob a presidéncia do Dr. (lélio Darida, adminis-
trador de Roma (dado que o Paldcio do Capitdlio é o sede da Administracéo du ca-
pital italianal, Dentre os demais ilustres membros da mesa, cabe mencionar: S. Exas.
o Senador Giovanni Leone, presidente do Grupe Italiano da AIDP, professor de Pro-
cesso Penal na Universidade de Roma, e presidente do X Congresso Internacional de
Direito Penal; o Prof. Jeon Graven, presidente da AIDP, Reitor da Universidade e
presidente da Cérte de Cassagdo de Genebro; o Prof. Silvio Gava, Ministro de Justica,
do Itélia; o Prof. Pierre Bouzat, secretario-geral da AIDP, e decano da Faculdode de
Direito de Rennes, Frungo; o Dr, Edward Galway, delegado do ONU, de cuje Instituto
de Pesquisus de Defesa Social é diretor.

Aberta a sessao, foi anuncioda a leitura da mensagem de S. Exo. o Presidente
do Repyblica, Giuseppe Saragat. Para escutd-lo, todos os presentes se puseram de pé.
5. Exa,, dondo as boos vindas cos congressistas, — augurava o methor éxito dos tro-
balhos pere que vinham, acentuando a grande importdncia e significagio dos Con-
gressos Internaciongis de Direite Penal. (.......... N

1.° Tema: Os delitos de perigo

0 “Coléquic” internacional preparatério, o respeito déste tema, o cargo do
Grupo Italiano da AIDP, foi realizado em Roma, de 28 o 30 de maio de 1968,

0 relatério geral, do Prof. Giacomo Delitala, refletindo os trabalhos do "'Colé-
guio”, feitos & luz dos relatérios nacionois, manados dos “Coloquios” nacionais, reve-
lou o seguinte:

a) Q progresso das ciéncias, d3 técnica, do emprégo de mdquinas e use de ener-
gias, tem trazido consigo «a criogdo de ingmeras formas de perige para os mais di-
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versos bens juridicos e valéres humanos; por isso, e poro proteger ditos bens juridicos
e valdres humanos, tem oumentado enormemente, nas legislagoes de todos 0s paises,
o nimero de tipos de delitos de perigo. J& estd se sentindo, porém, que a demasiada
proliferagdo de tipos de delitos de perigo, que pretende proteger melhor bens juridicos
e valdres humanos, crio, concomitantemente, e parolelomente, estados de incertezo
e insegurongo, noguelas mesmas situagdes vitais que a lei quer proteger contra o
perigo gerado pelo uso e emprégo de 1écnicas, maquinas e energios. ..

b) Bsse crescente aumento de tipos de delitos de perigo, operando-se, como se
tem operado, tdo rapidamente (sequindo a velocidade do progresso dos ciéncias fisicas
e quimicos, do técnica etc), ndo foi eccompanhado pela doutring, pelo desenvolvi-
mento da doutrina.

¢) Com efeito, ésse atraso da doutring comeca a se fazer sentir na prépria nogGo
de perigo.

Dificultando umo no¢ao universal de perigo, existem as discrepancics decorrentes
dos impregnogdes e implicagdes filoséfico-politicas, 100 visiveis no Direito Penal.

Assim, para os soviétices, “perigo é quolquer cause que ameace os relagdes so-
ciais socialistas protegidas pelo Direito soviético”, sendo que o Direito soviético (em
todos os ramos) tem o objetivo de “regulamentar as relogoes entre os cidaddos da
sociedade soviética, visando @ criagdo dao sociedade comunista”, dai por que & “peri-
goso todo ato que de algum modo entrove a realizagdo de qualquer désses fins™.

Entretanto, para o Direito Penal de paises democraticos, ande o homem-pessoa
estd no apice dos volores protegidos, perigo € “uma sitvagdo ou uma conduta que
torne provavel o reclizagio de um dano contra um bem juridico protegido.

d) Outras questdes que a doutrina ha de resolver, tendo em vista o eloboragao
da nogao de perigo: .

— 0 perige & um estado de fato, mera realidode, ou o seu conceito hd de
decorrer de um julgomento, de um {vizo de valor?

— quais hdo de ser os critérios para se deferminar @ periculosidade de uma
situagdo (de uma conduta)?

— em que momento, em que grou o perigo hd de comegar a ser relevante
para o Direito Penal, ou, em oulros térmos: qual é o margem de perigo
tolerdvel nas atuais condigdes da vida humana?

— somente o perigo concreto hg de ser relevante para o Direito Penal, ou
também o abstrato, presumido (que algumos legislagdes contemplam)?

— quid quanto & culpobilidade nos delitos de perigo?

— quid quonto & sangac penol?

— quanto & técnica legislativa: a tipificagdo dos delitos de perigo pode ser
feita em térmos genéricos, ov o fim de obviar o risco de métodos auto-
ritgrios e decisoes arbitrarios, e até mesmo pretexto para perseguigoes
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de ordem polifica, religioso ou ractal, é mister que seja feita em térmos
especificos, minuciosos?

Essas e outras questdes foram examinadas, estudadas, discutidas, para, afinal:

o) Constutor que o nomero e ¢ importéncia dos delitos de perige oumento em
todas s legislacdes, por causa das atuais transformagoes da vida social, decorrentes
nao s6 dos progressos técnices, como também da internacionalizagao das relagoes;
que, entretanto, ¢ sense de solidariedade termn oumentado como coroldrio, concomitan-
temente, de um melhor reconhecimento de igual valer de todos os séres humanos, e
de aspiragoes sociais escoimadas dos erros do individualismo — o que no Direito Penal
se traduz em normas que, visande a proteger os homens ¢ os coletividades por éles
formadus, cominam sangbes para as a¢bes e omissées geradoras de perigo.

b) Considerar que a politica legislativa consistente em incriminar a mera susci-
togao de perigo nao se opord aos principios gerais de direito, se respeitar o principio
de legalidede, ou imprecisos. Considerar, mais, que a incriminagdo de suscitagao de
perigo sé seja feita em Ultimo caso, para suprir as deficiéncias dos meios nao penais
de legalidade, evitando, principalmente, tipificagdes em térmos muito gerais ou impre-
cisos. Considerar, mois que a incriminagao de suscitagao de perigo s¢ sefa feita em
Ultimo case, para suprir as deficiéncias dos meios nao penais de prevencao, e que,
se forem admitidos tipos de delitos de perigo presumido, seja isso muito bem dosado,
olém de ser permifida produgoo de prova para tornar sem efeito o presunggo.

¢) Recomendur que a protecao pencl ontecipada sejo reservada aos valdres
humanos — individuais e sociais — fundamentais, como sao, particularmente, os postos
em perigo quer pelos crimes contra a poz e contra a humanidade, quer pelo incita-
mento a guerre e uo ¢dio racial. Recomendar, mais, que haja estrifa observancia do
principio de legalidade no descrigao legal dos tipos, assim como na identificagdo legal
dus pessoas sujeitas a particulares obrigagdes profissionais. Recomendar, finalmente,
gue além das penas, sejam previstas medidas de seguranga e de pedagogia social,
de sorte que o Juiz, tendc em vista a individualizagdo, possa escolher a mais ade-
quada.

2.° Tema; A divisao do processo em duas fases

A responsabilidade do “Coldquio” internacional preparatério déste temo, cabendo
co Grupo Sueco da AIDP, foi realizado em Estocolmo, nos dias 27 e 28 de agbsto de
1968. C relatorio geral, do Prof. Johannes Andenaes {noruegués), deu o conhecer que:

Grande parte do discussao se deveu ao fato que as expressdes ‘‘processo”,
“procedimento” e “'fases do processo” ndo tém o mesmo sentide nas diversas fin-
guos, como nao tém a mesmo significagGo ou o mesmo alcance no Direito Processual
Penal dos diversos paises.

O objetivo déste tema era estabelecer condi¢oes parg o exame da personalidade
do acusado, tais que ndo firmam o principio da presungao de inocéncia do dito acusado,
e bem ogssim possam ser resquardados os limites do legitimo interésse do acusodo
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quanto a prépria intimidode, ginda que éle seja reconhecido culpado. O objetivo erc
estabelecer tais condigdes, de vez que jG ndo se poe em duvida a necessidode de
dito exame, de todo e qualquer ocusado, tendo em vista a mais justa individuclizogdo
do peno (da sangac penal) na aplicagdo.

Assim, vencidos os dificuldodes de ordem terminolégico, quer quanto ao sentido
das expressoes nas diversas linguas, quer quanto ao seu olcance juridico-processual,
0 estudo e os debates de assunto conduziram & aceitagéo do principio de que o exame
seja feito sempre depois de ficar comprovado que o ocusado é realmente o outor do
fato tipico, e que ndo pode ser invocada eficazmente nenhuma cavsa de exclusdo da
antijuridicidade, e tampouco nenhuma causa (normativo) de exclusdo da culpobilidade.

Aceito que foi ésse principio, as conclusdes a respeito désse tema comegaram
com um predmbulo em que se admite que as normas destinadas a dar vida e cumpri-
mento a ésse principio, poderdo variar, de pais pore pais, “conforme todo o corpus
juris e o espirito da respectiva legislagao”.

Seguem-se entao os conclusdes, que assim podem ser resumidas:

o} Em coso de indicics veementes de doenca menial ou de desenvolvimento
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| o ou retardado (isto é, indicios veementes de inimputabilidade), ¢
admissivel que, excepcionalmente, o exame seja antecipodo, sem que isso signifique
desatendimento daquele principio.

b) As pegas relativos ao exome da personolidade nao deveriom estar entranhadas
nos autos do processo, mas constituir um dossié confidencial, preservado de publicidade
que possa prejudicar o ocusado.

¢) O acusado deverd ter tddas as garantias processuais também em relo¢do ao
exame da suo personalidade.

d} Nao é de excluir que, do exame da personglidode, surjom elementos que sus-
citem dividos quanto @ prova anteriormente produzida contra o acusado; ésses elemen-
tos deverdo ser levados em conta na oprecio¢oo da dita prova.

e) Nao € de excluir, também, que no sistemo juridico-processual de alguns paises,
tal exame estejo condicionado ao prévic consentimento do acusodo.

Essas conclusdes do Congresso supdem, é ébvio, juizes penois especializados e pes-
soal auxilior devidomente preparade, para realizor tais exames {como, por exemplo:
psicélogos, ossistentes sociais etc.).

3.9 Temo: O papel do Jviz na determinagéo
e no execu¢no da pena

Quanto a éste tema, o Grupo Tcheco da AIDP é que foi encarregado de reclizar
o “Coléquio” internacional preparatério, o que devia ter ocorride em 1968, de 18 a 20
de setembro. Por causa da invasdo da Tcheco-Eslovaquio pela RUssio, justamente nessa
época, o “Coldquio” s6 pode ser realizado nos dias 23 a 25 de abril de 1969. O Prof.
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Vladimir Solnar, na elaboragdo do seu relatorio geral provisério (isto é, que sinteti-
zasse os relatérios nocionais que haveriom de ser estudados e discutides durante o
“Coloquio’), teve andlogas dificuldades as ja mencionadas, por causa da diferenga
de sentido das mesmas palavras nas diversas linguas; e talvez maiores tenham sido
as dificuldades, porque o proprio enunciada do tema sofreu mudanga de sentide nas
diversas tradugdes, donde ter havido relatérios nacionais que nao se coundunavam bem
com o tema.

Por isso, tarefa prévio, no “Coléquio” de Prage, foi trazer & luz o verdadeiro
significado do tema, enunciado que féra primeiramente em francés. Acertado, pois,
pelo confronto dos palavras — as mesmas ou suas correspondentes nas diversas lin-
guas — o significado do dito tema, foi mais facil dirimir outras dificuldades de carater
terminologico, e, ent@o, discutir a matéria, de sorte o serem oferecides dados mais
sequros para o relatério geral definitivo, a ser levado ao Congresso.

Do exame, estudo e debate, pois, verificou-se que:

1) Conforme o consenso geral dos congressistas, ¢ sempre ao Juiz que hd de
incumbir o oplicagdo do pena (em sentido luto, abrangende também as medidas de
seguranga), e ndo a outro érado, de natureza cientifica (como, aligs, tém pretendids
nio sé cultores de ciéncias naturalisticas auxiliares do Direito Penal, mas tamhbém
penalistas). Tais 6rgdos sao (teis, porém, e aconselhdveis, como auxiliares do Juiz,
a quem fornecerdo os informagdes de realidade, quanto oo acusado e sua personali-
dade; e entdo o Juiz, com formaciio especial, saberd avaliar ésses dades informativos,
e, de acordo com a lei, utilizd-los no julgamento.

2} Foi manifestada a preocupacdo — que, tendo em vista fristes ocontecimentos
em paises varios, se compreendeu ter fundumento — de que o Congresso, nas concluy-
soes déste tema, se pronunciosse a respeito da exigéncia de serem respeitados os
direitos humanos fundomentais.

3) A participacao do Juiz, na execu¢@o da pena, |G ndo padece duvida,

Pode-se dizer, o guisa de comentdrio a margem, que o recomendagac feita nesse
senfido, pelo IV Congresso internacional de Direito Penal, realizado em Paris, de 23
a 31 de julho de 1937, encontrou eco no pensamento juridico de todos os paises. Entre-
tanto, houve evolugdo quanfo & natureza da participegdo, pois naquele Congresso,
recomendou-se que a autoridade judiciaria tivesse “missao de supervisao e certo poder
de decisag” (e nesse sentido ndo poucos paises acolheram a recomendogdo nas respec-
tivas legislacdes), enquanto que agora o que se manifestou foi uma exigéncia de maior
jurisdicionalizagdo da execugdo do pena, cabendo a supervisdo a outro orgao {como
por exemplo, o Conselho Penitencidrio Brasileiro).

Discutiv-se, poréem, se o Juiz da exetugGo deva ser o mesmo du sentencu ou haja
de ser um Juiz especial; no elehborar as conclusdes entendeu-se ndo fazer referéncia
a essa questao nas referidas conclusdes, porque isso € matéria a ser resolvida dentro
da sistematica legislativa de cada pais, conforme as proprias realidades e os proprios
problemas.
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Admitiy-se que, da maior ampliddo de podéres jurisdicionais do Juiz da execugGs
do pena (em sentido lato, abrangendo tombém os medidos de segurongo), deriva a
possibilidade de, durante o execug¢do, ocorrerem modificagbes da pena aplicada, desde
que, nesse sentido, o Juiz decida. lsso significa, implicitamente, que a determinagaa
da pena aplicada nao é fotalmente rigida, mas, para que hajo uma modificagdo, é
preciso o intervengdo de um ato jurisdicional.

As conclusdes e recomendagdes concernentes a éste tema, foram mais conden-
sadas, razdo por que podem ser reproduzidas inteiromente.

Sao os seguintes:

1 Os fatdres que o Juiz deve levar em conta, ao oplicor a pena e a medida
de segurango, devem ser expressos em lei, pelo menos de modo genérico.

2) Sempre observando o presungdo de inocéncia do acusade, e com o respeito
devido & pessoa humana, o Juiz deve ser esclarecido pela contribuicdo das ciéncias
do homem e das ciéncias técnicas, quanto ao fato-delitc e a personalidade do acusado,
exteriorizada em dito fato.

3) As modalidades de execu¢io da pena e das medidas de segurango devem ser
regulodos pela lei, respeitados os direites fundamentais do homem.

4) Na medida em que as conclusées supra tenham sido acolhidas pela legislogdo,
o Juiz, em decisdo motivada, escolherd a modalidade de execugdo.

5) As modificogdes das modalidodes de execugdo do pena e do medida de segu-
ranga, que atinjom o decisao do Juiz, dependerdo de pronunciomento judicial, respei-
tado o principio do contraditério.

— As responsobilidades da justico penal exigem que a organizagao judiciaria
confira co respectivo Juiz, tol formagdo que o copacite o assumi-las.

Essos conclusdes e recomendogoes tinham sido originalmente elaboradas em tér-
mos talvez mais incisivos, que, de certo, conviriom muito bem a paises mais desen-
velvidos judicialmente, ndo porém a paises corentes désse desenvoivimento, ou mesmo
paises que tém zonas desenvolvidas e outras nao.

Foi dos trobalhos désse tema que eu participei, desde os atividades preparatérias
do nosso "Coloquio” nacional, realizado no Rio, de 23 a 28 de outubro de 1967, e
sucessivamente, do préprio “Coldquio”” do Ric, das atividodes preparatérias e do pro-
prio “Coléquio” internocional de Praga, e finalmente das atividades do secgao do
Congresso destinada o éste temaq, inclusive como um dos dez membros da comissao
de elobora¢do e redagao das conclusdes. Por isso, cheguei o ter a fentagdo de nao
resumir tanto. Cantudo, para guardar as proporcdes proprias desta exposigGo, pareceu-
me que era mois acertado resumir analogomente aos outros temas.

4.° Tema; Os problemas da extradi¢do, atualmente

0 “Coldquio” internacional quanto a éste tema, foi realizado pelo Grupo Alemao
da AIDP, na cidade alema de Friburgo, de 25 a 27 de abril de 1968.
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A complexidade déste tema e a multiplicidade dos problemas que éle abrange,
exigiu do Relator-Geral, Prof. Hans Schultz (suigo), um relotorio de varias dezenas
de paginas.

Contudo, diversos congressistas manifestaram opinioo no sentido de que o instituto
juridico da extradicdo esta fodado o desaparecer, por indtil, supértluo, desde que o
Direito Penal Internacional esteju codificado. Nao se pode prever gquando venha o se
verificar a codificagto do Direito Penal Internacional; todavia, |4 existem grupos de
paises, em mais de um continente, que, se ainda nde tém, estac em vias de ter um Codi-
go Penol comum cos paises que compdem o grupo (seja lembrado de possagem, que
jd estd em adiantade elaboragdo o Cédigo Penal Tipo pora os paises da América
Latina).

Enquanto o Direito Penal Internacional nao for codificado, o instifute da extra-
digoo € valido, e é preciso, sem divido, cuidar dos respectivos problemas que, atual-
mente, ndo sao poucos nem simples. Alids, pode-se inferir das préprias conclusdes
do Congresso, como veremos adiante, que o codificagao do Direito Penal Internacional
ndo acarretard necessariomente o eliminagdo do instituto da extradigdo.

A matéria déste tema foi examinada, estudada e debotida sob oito aspectos,
constituindo oito tépicos, o saber:
| — Definigoo de extradigao
Il — O principio da reciprocidade
Wl — O principio da dualidade de incriminagao
IV — Restrigdes o extradigdo, tendo em vista a natureza de infragdo

V — Restrigoes a extrodigao, tendo em vista as qualidades do delinguente
— A regra do nao-extradicdo dos nacionais

VI — O principio non bis in idem
VIIi — 0 exame da culpabilidade

VIl — Relagées existentes entre a extradi¢ho e outros institutos juridicos
afins.

A partir do segundo topico, o matério foi estudada tendo em vista o estado atual
do direito, para, em sequida, ser feito um exame critico, de lege ferenda,

Tendo sido tantas os espectos examinados, alguns até com subdivisdes, ndo ¢ de
vdmirar que tenhem sido tao extensas as conzlusoes e recomendacdes. Com efeito,
abrangem cinco fothas datilografadas.

Tentarel resumi-las;

Considerando que o extradigdo é de interésse mundial, pelo seu esféreo no
combate @ criminolidade, e que sende, como €, um modo de coluboragdo judicidria
interestatal, devendo-se levar ern conta os modificacbes dos principios gerais do
Direito das Gentes, os inovagoes do Direito Penal Internacionul, s novas concepcdes
em matério de Politica Criminal, €, bem assim o reconhecimento dos direitos humanes
fundamentais, o Congresso conclu” e recomenda que:

1} A extradigoc possa ser praticado independentemente de compromissos contra-
tuais, e que, ndo sendo o condicde de reciprocidade uma imposigdo de justiga, é dese-
|avel que naoo seju mantide (dita condigGo) como norma rigide.
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2) Seja mantida, como regra gerai, a exigéncio da “dupla incriminogdo”, qual
condicdo da obrigogdo de extraditar; entre as excegdes a regro, estd a possibilidade
de conceder extradicdo mesmo que o Estado requerido ndo incrimine o fato, desde
que sérios motivos do Estado requerente exijom o punigdo do extraditondo; outra
exce¢do consiste na possibilidade de recusar a extradi¢do, apesar de o fato ser dupla-
mente incriminado, se, fora de qualquer divida, houver clguma cousa de exclusao
da antijuridicidade ou do culpabilidade etc.

3) Pode ser negada a extradi¢do se o fato proticado pelo extraditondo nae consti-
tuir crime no Estado requerido; poderd sé-lo tombém se houver fundado receio de
que o extroditando ndo terd, durante o processo, as garantias minimas que salva-
guardam os direitos humanos fundamentais, ou que os condigdes em que devera cum-
prir a pena serdo desumanas. — Deverd porém ser concedida o extradicdo se o fato
cometido pelo extraditando fér crime contro a humanidade ou crime de guerro, ou,
ainda, infragdo grave segundo as Convengdes de Genebra de 1949.

4) Quonto as infragdes fiscais, econdmicas e militares: ndo se excluem necessa-
riamente da extrodicdo, sendo porém desejdvel que a matéria seja resolvida por meio
de disposi¢oes particulores entre Estados ligados por pacto militar ou que tenham
sistemas econdmicos semelhantes.

5) Quanto & extrodicdo ou ndo dos nacionais: mantendo, o Estado requerido, o
regra da ndo-extradigdo, deveria comprometer-se o executar a sentenga condenatéria
proferida no Estado requerente.

Entretanto, deveria ser admissivel a possibilidade de um Estado conceder extro-
digto do seu nacional autor de crime contra o humonidade, crime de guerra, ou infra-
¢do grave conforme gs Convengdes de Genebra de 1949. — De qualquer modo, é reco-
menddvel que o principio da ndo-extrodicdo de nacional seja tornodo menos rigido.

6) Nio serd concedida extradicdo para fins de persecugdo penal, se, quer no
Estado requerente, quer no requerido, quer noutro Estado, ja tiver sido proferida
senfenga obsolutério, e tiver ela passado em julgado, ou, se o sentenga tiver sido
condenatéria, e que, ademais, a pena tenha sido ou esteja sendo cumprido, ou estejo
extinta o punibilidade por prescrigdo, anistia ou graga.

7) Para garontia dos direitos humanos fundamentais, no que concerne G extra-
dicGo, ¢ recomenddvel a criagdo de um 6rgdo judicidrio internacional.

8) Sao recomendadas expressas cautelas contra o uso da expulsGo para eludir
¢ extradigao.

9) 0 Estado em que foi proferida o sentenga condenatéria poderd, ao invés de
pedir o extradigdo do condenodo, pedir ao Estado em que éle se encontra, que execule
a sentengo; entretanto, o condenado deverd ser ouvide quando @ proferir Ele ser extra-
ditade, ou cumprir a pena no Estodo onde se encontro.

10} Convém que, ou por meio de convengdes entre os Estados, ou por disposigoes
de Direito interno, sejo admitide que o Estado em que se encontra o acusado, se encar-
reque da persecu¢do penal, em casos em gue ndo coiba extradigdo por motivos subje-
tivos em relagdo ao acusado, ou pela pouca importdncia do fato incriminado, ou entao
dito Estodo entenda ndo dever concedé-la.
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Pore arrematar as conclusdes o respeito déste tema, foi ginda formulada “reso-
lugao complementar”, nestes térmos:

- A fim de chegor a elaborogao de um Direito Penal Internacional da Exiradicao,
inserido no Direitc Penc! Internacional Geral, que a humanidade tanto almeja, €
desejavel:

a) que Estados com as mesmas tendéncias ideoldgicas e legislativas se agrupem,
firmando convencdes a respeito da extradigdo;

b) que as divergéncias oriundas do execu¢o dessas convengoes sejam levadas o
resolver perante uma Corte Penal Internacionol (cada grupe de Estados que tenham
firmado convencao, deve ter a sua Cérte).

0 ideal o ser otingido no futuro, poderia ser a formulacdo de uma convencao
universal sébre ¢ extradicdo, cujo execucdo haveria de ser confioda a uma Corte
Penal internacicnat universal.

Aprovadas que foram, em sucessivas sessdes plendrias, as conciusdes e reco-
mendagoes do Congresso, faltava, cindo, mais ume sesséo plenaria — ¢ de encer-
ramento.

Antes delu, porém, houve um acontecimento de especial si

<
gresso: os congressistas foram recebidos em audiéncia pelo Sanio Padre.

Nessa ocosido, Sua Santidade proferiv impertante alocucdo em que, noo so demans-
trou mos declarou expresscmente seu “'vivo interésse” pelos trabathos do Congresso,
ofirmando que, com ésses trabathos, os congressistas estavam “contribuindo parc o
progresso das ciéncias juridicas”, o que significava que estovam “centribuindo, de
mode insubstituivel, para u instauracdo de um munde mais justo e mais fraternal,
como todos desejamos ardentemente”.

Depois de tecer consideragées o respeito do aumento de criminalidade, parolels
ao progresso técnico e co desenvolvimento urbano, lembrou o periga de confundir o
mora!l com “o que se costuma faze ", e, désse modo, passar indevidamente do fafo
ao direito,

Prosseguiu S. S. falando a respeito da responsabilidade dos cultores do Direito
Penal, frisande que essa responsabilidade ¢ dupla no que se refere @ solvaguorda dos
direitos humanos fundamentais, pois é preciso “ossegurar os direitos do culpodo como
os do inocente”,

Mais adiante, referindo-se a leis pencis que, vinculados ds confingéneios locais,
constituem expressao das sociedades cujo defesa entendem garantir, comentou que,
sem duvida, € dificil harmorizar as disposicdes legais acima das fronteiras. Dai a
importéncia de institutos juridices, tais como o da extradicao e o do asilo. Entretanto,
observou o Santo Padre, além de assegurar a punicao de todo delito, & preciso prevenir
a delinquéncia, pelos meios mais adequados.

Presseguindo, Paulo VI manifestou @ suo sotisfacdo pelo foto de, “nos trabalhos
do Congresso, ter-se realizado, em perfeita poz, o confronto de sistemas juridicos tdo
diversos; isso naturclmente contribuira para melhores relagoes juridicas entre as na-
oes, o que, por sua vez, serd fonte fecunda de justica, e por issoc mesmo de paz
entre os povos".
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Depois de lembrar que "“a verdadeira paz sé pode ser buscada nao justica”, féz
olgumas consideragoes ossim orremotados textualmente: “Ninguém duvida que, com
o graga do Deus, da Justiga e da Paz, os didlogos sinceros como ésses que acabots
de realizar, contribuirGo grandemente pora o progresso de tdda a sociedade, nesso
busca tao importante para todos os homens.”

E finalizou langando o sua Béngdo Apostélica sobre os congressistas e seus
caros. . .

A seguir, havendo retornado do Vaticane, para o Paldcio dos Congressos, realizou-
se o sessdo plenaria de encerramento.

Nessa sessao foi eleita a nova Diretoria do AIDP, que ha de reger-lhe os destinos
até oo proximo Congresso, que deverd realizar-se em 1973, em cidade o ser gindo
escolhida.

Foi eleito Presidente o Prof. Pierre Bouzat, Decano do Faculdade de Direito de
Rennes, Frongo, o qual, por diversos periodos sucessivos, foi Secretério-Gerol da AIDP.
Para substitui-lo, agora na Secretaria Geral, foi eleito o Prof. Bogdan Zlateric, da
Foculdode de Direito de Zagabria, na lugoslavic.

Parg integror o Conselho Diretor, como um dos seus membros, foi eleito também
um brasileiro, o Prof. Heleno Claudio Fragoso, do Guonobara (anteriormente, o Brasil
estéve representado pelo pronteado Ministra Nelson Hungria).

A segunda parte da sessdo plendria de encerramento foi dedicado aos discursas
de agradecimento, congrotulogdes e despedidas.

[ —

Cobe aqui fazer algumas observagdes:

Algo caracterizou 8sse Congresso, diferenciondo-o dos nove anteriores: a grande
representagdo, numerosa e qualificade, dos povos do “Terceiro Mundo”.

Destinondo-se, como se destinam, essas reunies do AIDP o estudar os graves
problemas que ofligem a consciéncia juridica de todos os povos, e buscar-lhes o solugao,
s6 agora, com o parficipagoo dos representantes e delegados dos paises do “Terceiro
Mundo”, é que ha condigdes para se conhecerem mois amplomente tais problemos e
buscar-lhes satisfatéria solugdo.

Até recentemente, 0s paises de qualquer modo submetidos o umo metrépofe erom
representados pelos delegados da metropole. Oro, ésses delegodos, € evidente que
pensovam e folavom com a mentolidode do metrépole; mesmo que tivessem o mais
equilibrada consciéncia juridica, sé poderiom perceber e avaliar os problemas juridicos
com o mentalidade decorrente da vivéncia das realidades e dos voaidres de sua cultura.

Por isso, solugBes talvez perfeitas para povos superdesenvolvidos, poderiom ndo
ter qualquer significagdo pora os subdesenvolvidos, dominados.

Com efeito, os problemas do subdesenvolvimento sGo bem diversos dagueles do
superdesenvolvimento, Isto é, se ocorrer que sejom do mesmo nome, podem fer tantas
diferengos, ndo sé circunstanciais, acidentais, como também substanciais, que, afinaf,
de idéntico sé 1ém o nome; entretanio, acontece também que nos poises subdesenvol-
vidos hd problemas que ndo existem nos desenvolvidos e vice-verso, pois hd problemas
do subdesenvolvimento, como o5 hé do desenvolvimento, do superdesenvolvimento. A

existéncia ou ndo désses problemas, e o modo como se apresentam, & uma questao
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de realidade. Os principics gerais de direito, que regem a vida de téda a humanidade,
de vez que sdo inerenfes & natureza humana, hdo de se traduzir em normas adequadas
as diversas realidades, &s realidades do vida de coda povo — sé assim essas normas
de direito serdo justas e s assim poderdo ser eficuzes poro proteger os valdres
humenos,

Mos os juristas das metropoles, vivendo as préprias realidades, ndo se davam
conta disso. Alids, os povos conquistadores nunca se preocuparam, através dos milé-
nios, por conhecer a cultura, com suas realidades e seus valéres, dos povos conquis-
tados, mos, simplesmente ignorando ou desprezande dita cuftura, procuraram sempre
impor-lhes a prépria, com aquile tudo que acompanhava, inclusive normas juridicas.

Agora, porém — a bem dizer ontem —, com os fendémenos da independéncia dos
poves do “Terceiro Munde”, é que “se acendet o luz” ¢ se viu que cultura diverse
daquela de estilo europeu (dominante nos vitimos séculos) ndo significa inferioridade,
ndo significa falta de cultura; estd-se percebendo também que ndo se pode avalior
a cultura de um povo, pelo seu grau de desenvelvimento.

Sinal dos tempos. . bendite sinal dos tempos. . .

Assim, pois, no exame, estudo e debates dos quatro temos do Congresso, ouviram-
se também as vozes dos representantes e delegados dos paises do “Terceiro Mundo”,
vozes essas que repercutiram, & bem de ver, nas conclusdes e recomendacdes do
Congressc.

Sem duivida, na eloberagdo das referides conclusées e recomendogaes predominou
ainda o forma mentis dos povos desenvolvidos; predominou, porém fa nao foi exclusiva.

E de notar que um dos pontos oltos do Congresso foi o discurse proferido, na ses-
sao plenéria de encerrumento, por S. Exa. Alphonse Boni, Presidente da Supremuo Corte
da Costa Marfim, que falou em nome dos povos africanos. Ele foi grandioso na humil-
dade extericrizada pelas frases inteligentes e estilo elegante do seu discurso, em cujo
amago pedia aos povos da cultura que tem sido dominante, que ensinem os africanos
a respeiturem, & viverem os voldres humanos espirituais. E de tal modo éle falou que,
como frisou o Presidente da sessdo e Presidente do Congresso, S. Exa. Giovanni Leone,
no seu discurse de encerramento, “éle que, com sincera humildade, nos pede que ensi-
nemos, em verdade estd nos dando uma grande, muite grande licao”.

Indubitavelmente: nenhum sistema juridico pode resolver deveras os problemas
humanes enquanto teimar em encarar o homem como um cemposto hio-psicolégico, ou,
quando muito, bio-psico-sociol — ainda que a ésse composto se denomine pessoa, deno-
minagto ai mul empregada, pois que falta o dimensdo espiritual, e, por isso, tombém,
na contemplagio dos valores humanos. falto o inclusdo dos espirituais.

S. Exa. o Presidente da Corte de Cassugdo de Genebra, Prof. Jean Graven, no
seu Ultimo discurse como Presidente da AIDP, antes de passar o presidéncia ao recém-
eleito Prof. Pierre Bouzat, observou que “8ste Congresso nao foi apenas internacional,
foi mundial”. E, com efeito, daqui em diante, os Congressos da AIDP ndo sergo mais
apenas internocionais; seréo mundiais.





