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Aspectos do Poder Judiciario
americano e brasileiro

Paulino Jacques

Ha similitudes entre o Poder Judiciario americano ¢ o brasileire, oriundas da
origem comum désse poder politico, que mergulha as suas raizes na concepgdo mon-
tesquieuniano. Apenas alguns ospectos dessa relagio de semelhanga vamos, neste
ensejo, referir em linhas gerais.

Entre os similitudes, 2numeremos o *Judiciario, como Poder de direito e de fato”,
o “controle pelo Judiciéric dos aros do legislotive e do Executive™ e o “poder
normativo mitigade do Judiciario”, nos parecem as mais sensiveis.

Segundo o concepgdo de LOCKE, existem dois podéres politicos ne campe do
Estado: o legislative e o Executivo. Ndo possa o Judicidrio de “fungbo executiva
especializada”, sendo a justica minisirada “em nome do Rei”, como ocorre no Reino
Unido da Gra-Brefanha e Irfonda do Norte (Veja de JOHN LOCKE, “The second treatise
of Government”, Basil Blackwell, Oxford, 1956, Chap. Xl ond XIil; & de A. BERRIDALE
KEITH, “Constitutional Law”, Stevens and Sons, London, 1946, Part V, Chap. 1V). Alids,
nesse pais, todos os podéres politicos sdo delegogbes do Legislativo, que é o “supre-
mo poder’”,

ROUSSEAU seguiu, em linhas gerois, o pensamento lockeono, embora deva a
justica ser distribuido “em nome do pove”, que ¢ o fonfe de todo poder legitimo
(Veja de JEAN JACQUES ROUSSEAU, “Contrat Sociol, Librairie Garnier, Paris, 1889,
Liv. M, Chap. 1; e de JOSEPH BARTHELEMY et PAUL DUEZ, “Traité de Droit Constitu-
tfionnel”, Librairie Dalloz, Paris, 1933, Titre VI, Chap ).

MONTESQUIEY, «o contrdrio, reconhece o Judicidrio {a “puissance de juger™)
como verdadeiro poder politico, separado das outres, ¢ legislativo e o Executive,
devendo, por isso, “ogir de comum acdrdo” (Veja de MONTESQUIEU, “De lesprit des
lois”, Librairie Garnier, Paris, 1877, Liv. Xl, Chap. V1)

KANT orientou-se por MONTESQUIEU, com o seu “rechtsprechende Gewalt” {poder
de oplicar o direito), que, entretanto, deve atuar “coordenado e subordinado aos
outros dois”, o "wvoilzichende Gewalt” (Poder Executivo) e o “Herschergewalt” (So-
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berania ow Poder Legislativo). {Veju de KANT, “Metaphysische Anfangsgrinde des
Rechtslehre”, Verlog von Felix Meiner, Hamburg, 1959, § 45). Essa doutrina foi defen-
dida, mais tarde, na Franga, por BENJAMIN CONSTANT, com o seuw “pouvoir neutre”,
a quem incumbia coordenar a agdo dos outros trés Poderes (in “’Principes de Politique”,
Paris, 1815, page 37/s; et “Cours de Politique Constitutionnel” Paris 1820, page 19/s)
— e posta em prético no Brosil, com o Corta Constitucionol de 1824, e, em Portugal,
com o Corta Constitucional de 1826, por mercé de D. PEDRO I, que o denominou
“Poder Moderador”.

Os americanos, na sua famosa Constitvigdo de 1787, optaram pelo férmula
montesquieuniana, considerando o Judicidrio como verdadeire poder de direito e de
fato, qual se v do secio | do ort. 3.%, que trota do “Judicial Power”.

Os ingléses e os fronceses jomais falarom em suas Constituicdes de Poder
Judicidrio (“Judicial Power” e “Pouvoir Judicicire”) — seguinde, neste particular, a
orientogdo de LOCKE ¢ ROUSSEAU. Apenos, os primeiros cuidoram da "judicial
function” (DICEY ¢ JENNINGS), e os segundos, da “fonction jurisdictionnel” (DUCROCQ
e DUGUIT). E certo que as primeiras Constitui¢des froncesas, como os de 1791/1795,
¢ 0 Ato Adicional de 1815, trataram do “Pouveir Judiciaire”, mas tiveram vida
efémero, impossibilitando que o Judicidrio se afirmasse efetivamente como Poder,
E as Constituicdes posteriores, quais as de 1830, 1848 e 1852, ndo se referiram o
ésse Poder como tal, tanto quanto as Leis Constitucionais de 1875 e as Constituigdes
de 1946 e 1958, que aludiram o “Ordre Judicioire™, a “Conseil de lo Magistrature”
& “Auvtorité Judiciaire”.

Assim, foram os omericanos os verdadeiros instituidores do Judicidrio como
poder palitice de direito e de fate. £ o Brosil seguiv-os, mesmo sob o regime mondr-
quice, cuja Constituigdo continha um titulo especial com a emento “Do Poder Judicial”
{orts. 151 wsque 164), que foi montido nos Constituicdes republicanos (1891, 1934,
1937, 1946, 1967 ¢ 1969).

0 Morqués de Sdo Vicente (J. A. PIMENTA BUENQ), o mais autorizado consti-
tucionalista do Império brosileiro, retonheceu que “o Poder Judicidario, sequndo o
nosso Direito Piblico, é um poder politico distinto e independente; &, como os demais
podéres, uma emanagdo da autoridade soberona da Nago” (in “Direite Publico bra-
sileiro e andlise da Constituigiio do Império”, Ediclio do MJINY, Rio, 1958, pag. 317,
n.% 457; o grifo & nosso). E RUI BARBOSA, o maicr constitucionalista da Repdblica,
observou que “na frose de WASHINGTON, oo nomear os primeiros membros da
Suprema Carte Federal, o Poder Judiciario, neste regime, E A COLUNA MESTRA DO
GOVERNO DO PAIS; ainde, na expressio de WASHINGTON, anunciando o JAY a sua
escolha para o presidéncia do grande Tribunal do Unide, essa instituigdo grandiosa,
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adotado por nés, ¢ o CHAVE DE ABOBODA DO NOSSO EDIFICIO POLITICO, a majestade
incompardvel, a preexceléncia supreme dessa criogdo, indubitdvelmente o mais im-
portante entre tddas as dos estodistas que fizeram a Constituigdo americana” (in
"0s otos inconstitucionnis do Congresso e do Executivo™, Rio 1893, pag. 247). Noda
mais & possivel aduzir pora salientar ¢ importancia do Judicidrio no plano das relo-
¢bes dos Podéres no Estado braosileiro, principalmente depois que PEDRO LESSA, insigne
professor e ministro do Supremo Tribunal Federal, encerrou o velha controvérsia de
o Judicidrio n@o passar de mera “fung@o executiva especializada”, ao sentenciar que
“nenhuma procedéncia tem a objecdo, feita por alguns, de que ndo se compreende um
poder ncmeado ou eleito por outro poder. Nunca se exigiu em Direite Piblico, a
eleicao direta ou imediata pelo pove, para a constituicdo de todos os podéres do
Estado’” (in “Do Poder Judicidrie”, Rio, 1915, pag. 4, § 3.9),

Assim, o Poder Judicidrio no Brosil, como nos Estados Unides da América, foi
sempre um poder politica de direita ¢ de fato.

£ também doutring e prética genwinomente americanas, ¢ confréle pelo Judi-
cidgrio dos atos do legislutivo e do Executive, integrando o sistema dos “cheks and
bolances” (freios e centrupesos), através do qual um Poder limite o ogdo do oufro,
conscante o famosa formula de MONTESQUIEU “le pouvoir orréte le pouvoir”, Alguns
outores americonos, como CHARLES BEARD, denominam o essa téchica de contréle
“judicial control”, e outros, qua!l EDWARD CORWIN, “judicial review’; porém, todos
reconhecem que o seu instituidor foi JOHN MARSHALL, que o estabelecev no afamado
“¢aso” Marbury versus Madison, julgado pelu Suprema Cérte em 1803. Néle, o insigne
jurisconsulto acentuou que “a linguagem particular da Constituigdo dos Estades Unidos
do Ameérico confirmo e revigora o principio, que se supde essencial a tédas as Cons-
tituigdes escritas, de que uma lei conflitonte com a Constituichio é nula; e que as
Corfes, como outros Departamentos do Govérno, estdo jungides a ésse instrumento”
(in ROBERT E. CUSHMAN, “Leading constituficnal decisions”, New York, 19534, poge
226). Todavig, pora prevenir excessos do Corie, esto mesma fixou o célebre cldusula,
“beyond oll reasonoble doubt {ocimo de tédo divida razodvel), como condigds parg
declarar o inconstitucionalidade de lei ov de oto executivo.

No Brasil republicano, sempre, praficamos &sse contrdle, mesmo sob a vigéncia
da Constituigho de 1891 e a Reformo de 1926, quando vdrias leis, federais e esta-
duais, foram declaradas inconstitucionais. Maos, o sumo pontifice do constitucionalismo
pditrio observou que “a formaogdo da jurisprudéncia constitucional, ndo obstante a
severidade que deve moldd-la, ndo é um trabalho mecdnico. A conformidode entre o
Constituigno e as leis néo se averigua por superposi¢do material, estresindo uma nas

outras como os omadores de pintura facil debuxam trosfoleando coentra o luz.” {in
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RUI BARBOSA, “Obras completas”, val. XXIM, tomo W, pog. 175). Esse salutor critério
de julgomento continuou a inspirar os nossos tribunais judicidrios, ao examinarem as
arguigbes de inconstitucionalidede de leis e de atos executives, sob os regimes das
Constitvigies de 1934 ¢ de 1946, que explicitaram o nosso “judicial control”, esta-
tuindo que “'s6 pelo voto da maioria absoluta des sevs membros, poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ov de ate do poder piblico” (arts. 179 e 200,
respectivomente). Diversas leis federais & estoduois, e algumas Constituigdes estoduois,
bem assim inimeros atos executivos, foram declorados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal.

Sob o regime do Constituicio de 1967, o principio subsistiv no ort. 111, havendo
o Supremo declarado a inconstifucionalidode de varios dispositivos de constituigdes
estadvais, como do Rio Grande do Sul, do Guanabara, do Rio de Janeiro e do Amazonas,
¢ de algumas leis ordindrios — mos sempre fiel @ cldusula salutor que restringe a
declaragdo 4 inconstitucionolidede “ocima de todo divido razodvel”.

v

A Suprema Cdrte omericono, diante da concisfo do Constituighoe, que contém
apenas sete ortigos e, hoje, vinte e cinco emendas — foi compelida a completd-la,
suprindo as omissées do “supreme law of the lond”. Doi ¢ exercicio do “poder nor-
mative mitigado”, originando o que clguns outores, coma HURST, chamam “cons-
truction”, e outros, tal CORWIN, “Stare decisis”.

Mais uma vez, coube a JOHN MARSHALL estabelecer essa técnicu jurisdicional —
o "poder normotive mitigado do Judicidrio” — e o que &z no renomeado “cose”
Mac-Culloch versus Murylomd, decidido pela Suprema Cdrte em 1819. Néle foi asse-
gurado oo Congresso, por “construgde jurisprudencial”, no siléncio de Constituigdo,
“implied powers”, e de cujo vote luminoso de MARSHALL destacomos éste passo:
“admitamos, como todos devem admitir, que as faculdedes do Govérno sao limitadas,
¢ que ésses limites ndo devem ser transpostos. Mas cremos que o sélida interpre-
tagdo da Constituigdo deve permitir a legislature nocionol esso discrigio de escolher
os meios pelos quuis serdo execvtados os podéres que a Constituigdio the confere, o
que permitiré a ésse corpo (o Legislativo) desempenhar os elevados deveres que lhe
estdo reservados na Constituigdo ¢ na formo mois benéfico para o povo. Se o fim ¢
legitimo, se estd dentro do alcance do Constituicdo, entde fodos os meios que sdo
préprios, que sdo simplesmente adotados para &sse fim, que mo estde proibidos, mos
que estio de acdrdo com o letra & o espirito da Constituicdo, sie constitucionais” {in
ROBERT E. CUSHMAN, cit., page 25). Dai por diante, o Suprema Cérte passou a integrar
o Constituigdo atrovés de decisdes com cardter narmative, & o tal ponto que, no
comégo de nosso século, dois gigantes da jurisprudéncic — BRANDEIS E HOLMES —
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iniciarem ocirrodo controvérsia, que subsiste nos dias que vivemos. Se BRANDEIS, fiel
@ ortodoxiu consfitucional, entendia que a Suprema Cérfe “ndo era uma super-legis-
latura”; HOLMES, heterodoxo, sustentava que “o limite do poder da Suprema Corte

o

ern 0 céu

Essa controvérsia propegou-se pelo mundo civilizade. JAMES BECK, entéio Pro-
curador-Geral dos Estados Unidos da América, em conferéncic que pronunciou no
Corte de Cossagho de Paris, em 1922, sbbre A Constitui¢do dos EUA”, declurou, com
espanto gerol, que “os doutbres dao Supremo Cbrte podem ser considerados como
estado acima do Poder Legislativo e do Poder Executivo. Os juizes fém o direito de
dizer ao Govérno: Fis a verdadeira interpreto¢do da Constitui¢Bo; eis a decisdo. € a
ele que deveis obediéncin. £ ela & sempre obedecido” {in “La Constitution des Etats-
Unis”, Poris, 1923, page 150). Ndo era, porém, de espantar tanto, porque, antes de
BECK, outres juristas americanos nao menos representativos, BROWN e GRAY, ja
haviom sustentado que “a lei s6 era direito depois que a Suprema Cérte o reco-
nhecesse como tal” o que levou, mais tarde HUGHES, insigne presidente da Suprema
Chrte, o confessor que “a Constituigho & o gue os jvizes dizem que elg é!

Dai, a tese de LAMBERT, suscitado em suo cenhecida obre, “Le gouvernement des
juges et lo lutte contre la législation sociale aux Etats-Unis”, Paris, 1925, que se
apoiou também em dois respeitdveis autores omericanos, HAINES, in “Americon
doctrine of judicial supremocy” (1914) e BEARD, in “The Supreme Court and the
Constitution” (1916), versando o mesmo temo. Foi tomanha o celeuma que se chegoy
u falor em “ditadura dos juizes” ov “ditadura do judicidrioc” e, mesmo, em “judicia-
rismo’ — para acentuor, com énfose, o posigdo do Judiciorio em face do Legislotivo e
do Executivo, cujos atos controlava sem qualquer contrafreie. Essa “supremacia” do
Judicigrio americano, entretanto, terminow com o advento do 2.° ROOSEVELT, que,
para levar avante o sev famoso plano de reformas sociais, denominado “New Deal”,
teve de rejuvenescer a Suprema Cérie, visto come esta repelio o seu ensaio de
“government by decree”, exercido, no reolidode, por decretos executivos com fargo
de lei, o que vale dizer, por decretos-leis, que o sistema omericano sé excepcional-
mente admitia, de acérdo com e tradigdo.

Entre nds, ésse “poder normativo mitigade” do Judiciario s6 se manifestor a
partic da Constituigdo de 1934 e, de modo especial, na vigéncio da Constituigdo de
1946. Pora demonstrd-lo, basta que rememoremos dois julgados do nosso Supremo
Tribunal Federal — o do Pedide de Intervengdo Federal n.® 14/1951 e o da Reclo-
magdo n.® 315/1957. No primeiro, o Relator do feito, o soudoso Ministro EDMUNDO
MACEDO LUDOLF, lembrou oo plendrio ‘¢ prerrogotiva que competin ao Supremo
Tribunal Federal de construir o préprio direito, em dadas circunstiincios de preméncio
e necessidade, em ordem o suprir as deficiéncios ou imperfei¢des do legislogao” (in
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"Didrio da Justica”, de 28-11-1951, pag. 4.528), e o eminente Ministro EDGARD
COSTA, que “o Supremo Tribunal, ao modo da Cérte Suprema norte-americana, desemn-
penha, ndo o papel de um simples tribunal de justico, mas o de uma Constituinte
permanente, porque os seus deveres sdo politicos, no mais alto sentido da polavra,
tanto quanto judiciais” (tb., pdg. 4.529). No segundo julgado, o Pretério excelso,
adotando o vote do Relator, o saudoso Ministro A.M. RIBEIRO DA COSTA, deu & decisdo
“caréter normativo, tornundo-o aplicavel a qualquer procedimento judicial, seju de
fuizes ou tribunais inferiores, tendente a impedir, obstar ouv embaragar de qualquer
modo, direta ou indiretamente, a execucdo de decisoes definitivas do Supremo Tri-
bunal, sébre litigios instourados para importagio ou entrega de mercadorias sujeitas
d licenga prévia e & legislagio especial sébre a matéria” (in ““Didrio da Justica”, de
2:9-1957, pdg. 10.987) Ainda, no Recurso de Mondado de Seguranga n.° 4.928/1957,
o Supremo Tribunal reiterou a sua posicio esclarecida de “construir o direito in
concreto” — o que corresponde d construction do Judicidrio omericano — e de esten-
dé-lo, quando couber, aos casos idénticos (in “‘Didrio de Justiga”, de 23-12-1957,
Apenso pag. 3.286/s). O insigne jusfilésofo espanhol, LEGA Y LACAMBRA, denomi-
nando o fendmeno “funcién integradora del orden juridico”, reconhece que "o juiz,
que ndo cria normas juridicas de cardter geral, nem pade fazé-lo enquanta atua
como juiz, & ndo obstante, um auténtico criador do direite, um coleborador o mais
— como o legislador ou o administrador — ne processo dindmico de criggao da ordem
juridica” (in “Filosofio del Derecho”, Barcelona, 1953, pég. 424). Alids, ¢ "Stmula
da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal”, instituida em 1964,
com tendéncia normativa, come o antigo Prejulgade dos tribunais judicidrios e o anti-
quissimo Assento da Case de Suplicagho de Lisbon, vém corvoborar o que ofirmomos,
tanto quanto o onteprojeto de Lei Geral de Aplicogao das Nermas Juridicas (art. 6.9,
2.9 parte), de avtoria do eminente Prof, HAROLDQ VALLADAO, que reconhece “fér¢u
normativa” também & jurisprudéncio.

Em aresto de 1968, do qual foi Relator o eminente Ministro ADALTCIO NOGUEIRA,
© Supremo Tribunal Federal — fiel a sua luminosa orientagdo — aditow o ort. 80 do
Estatuta dos Funciondrios Piblicos Civis da Unido, mandondo incluir, também para
efeito de estabilidude funcional, o tempo de servigo prestado pelo servidor a Unido,
Estados-membros, Distrito Federal, Municipios, autarquios e sociedades de economia
mista, quando se sabe que dito artigo restringe o contagem désse tempo de servigo
aos casos de aposemtadoria e disponibilidade! Vinte anos antes, o mesmo colendo
Tribunal ja havia estabelecide, em dois memoraveis julgados, a legitimidade dos
"delegogbes legislotivas”, apesor du proibiclio constitucional contida no § 2.° do ort,
36 do Estatuto Magno de 1946 (Veja de PAULINO JACQUES, “Curso de Direito Cons-
titucional”, Editéra Forense, 6.9 edigdo 1970, Cap. XXXV). € que os tribuncis, ao
interpretarem e aplicarem as leis, devem considerar “os fins sociais a que elos se
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dirigem e os exigéncias do bem comum”, como prescreve o orf. 5.9 da lei de Intro-
dugdo ao Cédigo Civil, surginde, entdo, as figuros do *‘legislador suplente” de CRUET,
do “legislador dos casos particulares” de RIPERT e do “integrador da lei” de MORIN,
que o ciéncio juridica contemporénea, por um imperativo vivencial, incorpora s
suas novas construgdes. Isso vem consagrar e rejuvenescer o velho postulado ogosti-
niono, “a lei existe para o homem, e ndo o homem para o lei”, de modo que sempre
ha de ser entendida segundo essa teleclogic pragmdtica, que veloriza a norma
juridica.
v

A Constitvigdo brasileira de 1967 wmanteve ds carocteristicas fundamentais do
Judicigrio emericonc & brosileirp: poder de direito ¢ de fato, contrdle dos atos legis-
lotives & executivos, ¢ nmormatividade mitigada, Reaimente, o art. 4.2, assegurando o
“independéncic e harmonia dos Podéres, Legisiativo, Executivo e Judicidrio”, & o art.
107, estryturando éste GMimo -- consagram o Judicidric como poder de direito e de
fato. O art. 111, garantindo aos tribunais o prerrogativa de “declarar o inconstity-
cionalidade de lei ov ato do poder publice. pelo voto do maoioria absoluta dos seus
membros” — preservam-thes o contréle désses otos, O art. 114, inciso 1, aolinea m,
outarizandos ao Supremo Tribunal Federal “‘as revisbes crimingis & as agdes resci-
sorios de seus julgados”, bem assim o inciso Wi, olineo d, do mesmo artigo, permi-
tindo-lhe “julgar mediante recurso exfroordindrio as cousas decididas em dnico ou
Oltima instdncia por outros tribunais ou juizes, quando a decisdo recorrida der & lei
interpretagdo divergente da que the haja dado outro tribunol ou o proprio Supremo
Tribuno! Federal” — ensejom-the “fegislar nos casos particulares”,

Demais, a Constituiche de 1967 ampliov as atribuigdes do Judiciario, nos térmos
seguintes. Facultou aos “Tribunais Federais, com jurisdicdo em todo ¢ territério nacio-
nal, a iniciativa das leis” (art. 59} — prerrogotiva relevante e corgjosamente inovo-
dora na técnica de elaberacde legislativa contempordnea. Autorizou o Supremg Tri-
bunal Federal o regular, no seu Regimento interno, a “competéncia do plenério, além
das casos previstos na Constituicge’” (art. 115, § Unico, alinea w} — o que importa
recorthecer-the poder legiferante especifico, Atribuiv go Supremo Tribunal Federal o
poder excepcional de “declarar o suspensao dos direitos pelificos, pelo praze de dais
a dez anos, mediante representagio do Procurador-Geral da RepUblica, daquele que
abusar dos direitos enumeradas no art. 151, para atentar contra a ardem democrdtica
ou praticar a corrupgdo’ (art. 114, inciso |, alinea § — com o que reproduziy, em
linhos gerais, o preceito contido no ert. 18 do democratissima Constituicao da Ale-
manha Ocidental de 1949, in verbis: “'Perde os direitos fundamentois da liberdade de
opinido, especialmente da liberdade de imprensa, a liberdade de ensino, a de reunido,
de associngao, o sigile das comunicagdes postois telegraficas e telefénicas, bem como
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o direito de propriedade e o de asilo, quem, para combater o regime fundamental
da liberdade e democracia, obuse dos citados direitos. Essa perda de direitos e a sua
extensdo serdo ditadas pelo Tribunal Constitucional Federal”, Alids, o nossa Constituigdo
& menos rigorosa que a alemd, porque outoriza o suspensdo apenas de quotro direitos
fundamentais — manifestagio do pensamento (art. 150, § 8.9), exercicio de profissdo
(§ 23), liberdade de reunidio (§ 27) e liberdade de associogdo (§ 28) — dos direitos
politicos (votar e ser votado para mondato eletivo, ex ¥l do Capitulo 1l do
Titulo 1I); enquanto o Constituicdo olemd enumera oito direitos fundamentais,
suscetiveis de suspenso, inclusive os direitos de propriedade e asilo! Em se
tratando de titular de mandato eletive federal, “o processo dependerd de licenca da
respectiva Cdmora” (§ Unico do art, 151) — qual oconfece também no Alemanha
Qcidentol {Constitvigdo, art. 46, item 3),

A Constitvigto de 1967 restabelecew o Justica Federol de 1.9 instdncia (arts. 118
e 119) — extinta pela Carta de 1937 — ¢, com isso, retornou go modéle americano,
udotado, em parte, pela nossa Constituigio de 1891, como fambém corrigiv o anomo-
lio de existir uma 2.° insténcia federal, representada pelo Tribunal Federal de Recur-
s0s, sem a correspondente 1.9 instdncio, os juizes federais, £, sem divide, mais um
passo no sentido do “Justica Nacional”, dmicu em todo o pois, como sempre a dese-
joram RUI BARBOSA e PEDRO MOACIR, entre outros patriotas, a fim de aplicar vm 6
direito substantivo segundo o rito de um mesmo direito adjetivo, em todo o territério
nacional — contrariamente go que ocorre nos Estodos Unidos da Américe, onde o
dualidade de direito substantivo e de direito odjetivo comporta a dualidode de
Justica.

A Constituicao de 1969, olém de haver ampliode o competéncia do Supremo Tri-
bunal — como o processo e julgamento dos deputados, senadores & ministros de
Estado, nos crimes comuns (art, 119, I, a}, @ os cousas e conflites entre os orgdos da
administracdo indireta (d) — outorgou-the expressamente “poder normative” ao esta-
tuir que “as causas o que se refere o item Ill, alineas a e d, do art. 119 dao Consti-
tvigGo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no Regimento Interno, que aten-
derd & sva natureza, espécie ou valor pecuniario” — o que vem reafirmar o reférgo e
prestigiomento do Poder Judicidrio, uma constante em nossa evoluglo politico, como
atrds acentuamos. Foi tarmbém outorgade “poder normative™ acs Tribunais de Justiga
dos Estados-membros, o quem tobe “em resolugdo, pele maioria abscluta de seus
membros, dispor sébre o divisdo e a organizogdio {udicidrias” (art. 144, § 59 — o
que vem dor énfase ao fendmeno assinalado, tanto mais quanto mantém aquelas atri-
buigdes especificas do Poder Judicidrio, antes mencionadas, reveladoros de nossa con-
sondncia com o espirito do tempe, que impde a mais estreita colaborogdo entre os
podéres politicos do Estado parg ¢ bem da comunidade.





