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Com inteira razéo observou o douto Ministro Victor Nunes Leal, na Confe-
réncia com que inaugurou éste curso, que as implicagdes de teoria politica sobre-
pujam sensivelmente, na nova Constituigio de 1967, a%lizlas de teoria juridica.
E ndo creio que féra preciso dizer mais, nem possivel dizer melhor, para diag-
nosticar-se a indole das modificagBes que, umas vézes & superficie, outras mais
profundamente, se introduziram na estrutura do Estado brasileira.

Quase me arrisco, pois, a dizer que a nova Constituigio do Brasil s ¢ real-
mente nova enguanto estritamente constitucional, isto é, instituidora de médules
novos para conterem um regime vetho, Como na cirurgia pléstica, que mudasse
as feigdes do operado sem lhe alterar a identidade pessoal, a nossa mais recente
experiéncia de elaboragio constituinte anda perto de exaurir a sua tarefa na
imposigdo ao velho paciente a um s6 tempo sempre depauperado e sempre revi-
gorado, que € a Republica Federativa brasileira, de outros tragos fisiondmicos.
Se a intervengdo a embelezou, é talvez uma questdo de goisto que, desde os
romanos, se nao disputa. Se a enfeiou, terd sido porventura uma questdo de
necessidade, ndo contrastavel por igual

Quando se cuida de, nesse contexto, sifuar as implicagdes que a nova ordem
constitucional reflete sébre o Direito Processual, a primeira sugestiio que assalta
& mente é a investigagio de como, na estrutura técnica e na vocagao instrumental
do processo, porventura se projetam as alteragGes polfticas cuja preponderincia
j4 toi salientada.

Esta é, alids, uma guestdo per se, nem sempre trangiiila, porque polémica,
Que o sistema processual de uma nago lhe reflete, num plano histérico-condi-
cionado, os caracteres politicos, com éstes guardando relagdo de compatibilidade
e afeigo, tem sido ouvido de vozes do maior tomo e de variada procedéncia:
Goldschimidt, na Alemanha, Calamandrei, na Itdlia, Bartolomi Ferro, na Argenti-
na, Couture, no Uruguai, tém sido pregoeiros dessa assimilag#o, que condiciona a
fisionomia do processo a prépria fisionomia do regime politico que ontem, como
hoje, ali, como aqui, The corresponde. Mas também nao faltam vozes, de ndo
menor autoridade, que desvinculam o processo dessa simetria ideolégica apri-
sionante, € mais ainda, de qualquer tipo de contaminagdo estranha aos reclamos
da técnica, que & sua primeira e fundamental inspirag@o. “Um Cédigo de Pro-
cesso — escreve na exposigio de motivos do seu magnifico anteprojeto o nosso
Alfredo Buzaid — ¢ uma instituigio eminentemente téenica. E a técnica nioc é
apandgio de um povo, senéc uma conquista de valor universal.” O processualista
brasileiro reitera o argumento, logo adiante, nesta passagem antolégica: “O pro-
cesso civil, come conjunto de normas, n3o é, pois, um produte Hdimamente
nacicnal, que deve exprimir os costumes do povo; ¢, ao contrério, um resultado
da técnica, que transcende as fronteiras do (Fais e ¢ vélido para muitas nagdes,
porque representa uma inspiragio comum da humanidade para consecucgio da
justiga.”

A deliciosa formagfio brasileira, desmoralizadora inveterada de ideologias
eresungosas e de sistemnas rigidos, contém nesta matéria uma ligdo %reciosa.
ossa estrutura processual, nos trés caminhos — do Processo Civil, do Processo
Penal e do Pracesse Trabathista —, foi modulada sob a inspiracio autoritéria de
uma Carta Constitucional outorgada. Sobreviveu a ela e, sem contradi¢fies nem
conflitos, sen&o na escala minima de minguados Formenores, agasathou-se & som-
bra de uma Constituigdo de marcadas notas liberais que, do ponto de vista
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democrético representativo, foi exemplarmente elaborada; e outra vez lhe sobre-
viveu, para convolar terceiras mipcias com um néve estatuto, situado a extrema
distincia do primeiro désses trés, que, se néio comporta a qualificagio de liberal,
também néo pode ser apontado como um instrumento tipicamente autoritrio.
E convivera com éle, sem tropegos nem dificuldades, enquanto nio sobrevierem
as reformas, de resto anunciadas hd mais de um lustro, que a adaptardo menos
as exigéncias politicas do que s solicitagBes sugeridas 3 técnica pela ciéncia.
Nio sei se 4 memoéria dos meus pacientes ouvintes ainda acode o tom solene
e enérgico e a voz grossa e firme que, come trombeta anunciadora de novos
editos, caracterizaram a apresentagio, pelo govérno estado-novista, dos nossos
Cédigos de Processo, aos quais féz de conta que imprimia o timbre da sua auto-
ridade incontrastivel e incontrastada, dando-Thes uma conotagio politica que
fora, na si verdade, marcadamente cientifica. O reforgamento dos podéres do
jufz, como idéia menor, e o autoritarismo judicidrio, como idéia maior, repre-
sentaram na elaboragio do nosso Cédigo de Processo Civil as énfases que o
deveriam situar no contexto politico do Estado Névo, Mas a contribuicio trazida
pela critica, que néo se féz (?e rogada e veio de muitos lados, a0 anteprojeto do
saudoso Pedro Batista Martins serviu para escoimé-lo daqueles excessos que
confortavem a dita idéia maior, do autoritarismo judicidrio, enquanto permitiu
que prosperasse o trinsito do juiz espectador para o Juiz personagem, do juiz
passivo para o juiz ativo, do juiz escravizado pelo poder dispositivo das partes
para o juiz liberto peloseu préprio poder diretive do dprocesso. Mas era precisa-
mente essa a terapéutica que convinha as mazelas do processo brasileiro; € a
idéia menor, a do refor¢amento dos podéres do juiz, acotheu-a 0 nosso Cédigo
na medida em que constituia um postulade cientifico, derivado da concepgio
ublicistica do processo e relacionado com a prépria funcionalidade do principio
2 oralidade, em si mesmo e nos seus consectarios. Desta sorte, na Ditadura ou
fora dela, com inspirages politicas auténticas ou fingidas, o Processo brasileira
elaborado naquele momento histérico seria sempre, sob ésse aspecto, mais ou
menos 0 que veio a ser. O faz-de-conta foi indissimulével, porque o vozeirdo
ficou, mas o discurso era outro... :

Néo se mostrava diferente ¢ quadro que concernia ac processo penal. Apre-
sentado no mesmo timbre, com fala dura e modos dsperos, o nosso Céodigo Pro-
cessual Penal é, sobretudo, um bom .Qualificou-o0 Narcélio de Queiroz, um de
seus elaboradores, como um estatuto liberal; e nio lhe faltou razao, pois muitos
dos seus principios vieram a ser elevados, pelo constitninte de 19486, 4 dignidade
constitucional.

Nosso sistema juridico-processual é, portanto, relativamente imune s trans-
formagdes politicas do Estado e lhes sabe amoldar e condicionar as incidéncias.

Néo se me atribue, contudo, a ingenuidade de supor que nenhuma in-
fluéncia de origem politica se projeta, desde a nova Constituigdo, sdbre algum
ponto do Direito Processual. Sem a pretensdo de esgoté-los, senio de meramente
exemplifica-los, tentarei indicar alguns désses aspectos, que & minha percepgio
se mostraram mais salientes.

No 4mbite do processo civil e no quadro, substancialmente constitucional,
da discriminagio das competéncias que exercem os Podéres do Estado, parti-
cularmente da fun¢do reservada ao mais alto érgio do Poder Judicifrio no
nosso federalismo nominal, creio que excele a tentativa, de resto singular e
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muito localizada, de limitar-se o cabimento do recurso extraordinirio para o
Supremo Tribunal Federal e, por via de conseqiiéncia, & competéncia déste.
Trata-se da nova férmula com a qual a Constituigdo langou, no artigo perti-
nente & competéncia do Pretério Excelso, a antiga letra 2 do inciso III: ao invés
de falar, como dantes, em decisio contriria 3 letra de tratado ou lei federal,
preferiu falar em decisdo que negar vigéneia de tratado ou lei federal.

Essa esquisita f6rmula, cujo sentido literal conduziria o intérprete a ino-
minéveis absurdos, ndo se sabe o que quer. Uma primeira interpretagdo extra-
vagante seria a de referir-se a todos os casos nos quais, havendo sucessio tem-
poral de leis, a decisio reconhecesse a revogagio de uma por outra &, conse-
gitentemente, negasse vigéncia 4 lei revogada; mas essa caricatura, conside-
rando-se a instabilidade do ordemamento positive no Brasil, redundariz numa
outra, certamente contrria &s claras intengdes limitativas do constituinte, tgle
seria a multiplicagio do recurso cujo uso se quis restringir. Uma segunda,
néo menos absurda, interpretagio seria de iiﬁ‘u:ar a hipétese de que algum
Tribunal desabusado e caprichoso que, reconhecendo embora a existéncia de
lei ndo revogada, declarada e obstinadamente lhe negasse a vigéncia; mas com
essa segunda caricatura, por certo sensivel & intengio restritiva do preceito,
felizmente nio devemos nem precisamos contar.

Tudo seria mais f4cil se se pudesse entender que a nova disposigio teria
aludido aos cases nos quais, por julgar inconstitucional a lei federal invocada
em concreto, a decisdo lhe negasse vigéncia. Mas ésse entendimento, por um
lado, colide com a existéncia de outro pressuposto, autdnomo e individualizado,
do recurso extraordinério, tal o de decisdo que declaron a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal, e por é&ste é evidentemente excluido; e, por outro lado,
esbarra em violento deslize terminol6gico, pois a decisdo que declara a inconsti-
tucionalidade de lei por certo lhe nega ap%icagﬁo ao caso decidido, mas nunca
Ihe nega a vigéncia, que esta s6 a suspende o Senado Federal.

Seja como fdr, o fato é que estd longe de fixar-se o verdadeiro sentido désse
preceito infeliz, e éste serd o que vier a adotar o Supremo Tribunal Federal,
intérprete maximo e precipuo %a Constitui¢io, depois de serenadas as dissen-
sdes e vencidas as hesitagdes que, de certo modo, ainda se estdo verificando. E
¢ de esperar-se gue &sse entendimento enverede pela Yimica porta que aparen-
temente nao conduz ao absurdo — a de que contrariar a lei federal, qual se falava
na Constitui¢io caduca, se resolve, afinal, em lhe negar vigéncia, qual se fala
na nova Constituigio, embora eventualmente possa exigir-se, para a configu-
ragio do pressuposto, 2 maior intensidade da ofensa e a mais alta relevincia
da questdo. '

Passando ao 4mbito do processo penal, néle se descobrem dois reflexos de
uma realidade j& salientada, neste recinto, pelo Ministro Victor Nunes Leal,
e intergretada como tendéncia universal a gue ndo poderiamos fugir: a do
engrandecimento do Executivo, a expensas do Congresso,

Como projegio politica do engrandecimento do Executivo, desdobra-se
nessa drea uma forma singular de perempgio da aglio penal por inércia do
proprio érgio judicante, a que se deu enfémicamente as vestes de arquiva-
mento do processo, E o que ocorrerd quando, decorridos sessenta dias da decla-
ragio, pela Camara dos Deputados, da procedéncia da acusagdo contra o Pre-
sidente da Republica por crime de responsabilidade, o Senado Federal nio
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concluir o julgamento. Até aqui, nada de mais, pois o impeachment sempre foi
entre nds, na 4rea federal, uma figura indtil de pure nominalismo. Mas como
o preceito que determina ésse chamado arquivamento se contém, em paragrafo,
no artiga cuja cabega também trata do jul§amento do Presidente da Republica,
nos crimes comuns, pelo Supremo Tribunal Federal, é de ver-se a che extremos
poderd conduzir, rogando o terreno da virtual extingdo da punibilidade por
caducidade processual, prematurissima, a sua interpretagdo puramente sistemd-
tea,

No plano oposte do enfraquecimento do Congresso, e ainda no 4mbito do
processo penal, também inovou sensivelmente a nova Constitui¢io, que conver-
teu em concessdo automaética, decorrido certo tempo e satisfeitos determinados
trimites, a omissdo da deliberagdo da Cimara a que pertencer o parlamentar,
contra o qual deva promover-se o processo criminal e se haja pedido a licenga
necesséria. A ndo ser a coincidéncia de representar o reverso da medalha po-
litica j& focalizada, nada haveria que observar nessa medida, em si mesma bem
inspirada, austera e moralizadora.

Descendo agora cFara o planc das implicagbes juridicas, hid também que
respigar, no campo do Direito Processual, algumas incidéncias derivadas da
nova Constituigdo. Sao gerais umas, interessando a todo éle, ao passo que
outras sdo particulares, concernindo especificamente a alguns dos seus diversos
ramos. Correspondentemente, sao de indole marcadamente constitucional as
primeiras, enquanto que de cardter predominantemente processual sio as se-

gundas.

Para s6 falar nas inovagdes, pois seria fastidioso sublinhar aspectos j& outro-
ra fixados constitucionalmente, ocorre mencionar, em primeiro lugar, no plano
geral e constitucional relacionado com a prépria elaboragdo do Direito Pro-
cessual objetivo, a permisséo, 2 que se chega por exclusdo a partir das proibi-
¢oes, de ser objeto Be delegac¢io legislativa essa parte do ordenamento positivo.
Exchuido o que entender com a organizagio dos juizes e tribunais e com as
garantias da magistratura, tdda a restante matéria estritamente processual pode
ser regulada por leis delegadas. A prépria Constituigio, alias, antecipou-se
numa concessdo de virtual delegagio legislativa em assuntos processuais: con-
cedeu ao Supremo Tribunal Federal o poder de regular, por via regimental, o
processo dos feitos de sua competéneia originria ou de recurso,

No momento em que se realizam, morosamente, os trabalhos de reforma
dos cédigos brasileiros, é oportuna uma indagagao relacionada com éste tema:
pode ser objeto de delegagao legislativa a expedigdo dos novos Cédigos de Pro-
cesso Civil, Penal, Militar ¢ do Trabalho?

A exclusdo dos projetos de codifica¢io, que por sua complexidade exigem
estudo mais demorado, do sistema excepciona? de elaboragiio legislativa a prazo
certo, — sem divida inovagdo benéfica, herdada do constitucionalismo revolu-
ciondrio, — seria inspiragdo para a negativa. Arrisco, porém, uma opinifo di-
ferente, e respondo que sim. A restrigio de que se trata tem em vista, ndo o
érgio, de que vai emanar a legislacao esperada, mas o tempo no qual se ha-
verd de executar a tarefa legiferante; e mais, do gonto de vista sistemético,
enquadra-se no texto constitucional como parte da disciplina atinente tdo-sé a
elaboragio legislativa acelerada, mas cometida ao prépric Poder Legislativo.
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Além disso, ndo seria sem exemplos a delegacgio legislativa para fins de elabo-
ragio das reformas processuais; ndo faz muito, a Itdlia a praticou, e no ato de
delegagfio fixaram-se, como ¢ natural, as diretrizes fundamentais a serem obser-
vadas. '

Nada inovou, a curto prazo, a Constituigio, naquilo que concerne, de modo
global, ac Poder Judiciério, enguanto organismo incumbido do exercicio da
jurisdi¢gigo. Este é um tema, alids, que, por sua indole, cabe qualificar, ao
mesmo tempo, como constitucional e como processual, por isso o refiro neste
momento de trinsito das incidéncias gerais, que j& mencionei, para as parti-
culares, E constitucional porque a jurisdigio é uma emanagio indeclinvel da
prépria soberania, suprema virtude dos Estados auténticos; pois um Estado tanto
se identifica como tal, quanto mais se afirma como jurisdicente. E, se € ver-
dade que a ligio histérica nos aponta exemplos de jurisdiges ndo estatais,
menos verdadeiro ndo me parece que o moderno monopélio jurisdicional do
Estado represente o acérto de uma conquista, s8bre os erros do passado. Por
outro lado, é ésse um tema processual, porque a jurisdigio € a férga mesma que
vivifica o processo, é a idéia central que o anima. E significativo, neste passo,
confrontar o artigo 1° do Cédigo de Processe Civil, ainda vigente, com o artigo
1? do anteprojeto elaborado pelo Professor Alfredo Buzaid. Naquele se diz:
“O processo civil e comercial, em todo o territério brasileiro, reger-se-4 por éste
Cédigo.” Ao passo que neste: “A jurisdigio civil, contenciosa e voluntéria, €
exercida pelos jufzes, em todo ¢ territério nacional, conforme as disposigfes que
aste Codigo estabelece,”

Disse que a Constitui¢do nada inovou a curto prazo, e é provivel que me
deva explicar. Algumas inovagdes mais significativas, que nela se apresentam, ou
jé se continham em emendas constitucionais antes promulgadas pelo Congresso,
ou se inscreviam nos editos emanados do poder revolucionério, Creio que entre
tddas sobreleva o restabelecimento, a trinta anos de espago, da Justica Federal
de 1.2 Instincia, suprimida desde a Carta outorgada de 1937 e reinstituida pelo
Ato Institucional n® 2. Tenho a idéia como boa, embora seja solidério na preo-
cupagdo de que sua eficAcia possa situar-se aquém dos Limites de sua inspi-
Tagdo. Mas o que desejo outra vez salientar, nesta passagem, ¢ a falta de si-
metria e coeréncia entre os reclamos do idedrio politico e as suas implicagGes na
ordem jurisdicional e processual: ai temos, no que respeita particularmente a
Justica Federal de 1.2 Instincia, com um intervalo de 30 anos, dois atos cons-
titucionais outorgados, de vigor sem contrastes, um desdizendo o outro.

Em todo caso a nova Constituigio expliciton melhor a organicidade do
Poder Judiciério. Fizeram-se criticas ao estatuto anterior porque, embora sepa-
radamente prescrevesse as linhas mestras da organizagiio da Justica dos Estados,
nenhuma alusdo lhe fazia no preceito de enumeragiio dos érgaos do Poder Ju-
dicifrio; e chegou-se mesmo a insinuar, com base nesse defeito, a ilegitimidade
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constitucional dos juizes e tribunais estaduais. A Constituigio de 1967 deixou as
coisas mais claras, caracterizando os que enumera como érgios do Poder Ju-
dicidrio da Unido, e remetendo, como dantes, aos Estados, a discriminagfio dos
que lhes sdo préprios.

Sob outro aspecto, ¢ ainda na escala das incidéncias gerais, porque perti-
nentes a todos os ramos do Direito Processual, parece haver ficado melhor de-
lineada a agfio, como direito & jurisdigdo. Fdra atribuigdo de maior dignidade
insculpi-la declarada e inequivocamente, qual o féz a Constituigdo italiana. Mas
a doutrina indfgena apontava a mesma virtude na proibigdo, que a Constitui¢io
anterior impunha ao legislador ordinério, de excluir da apreciagio do Poder Ju-
dicidric qualquer lesio de direito individual. Alguma divergéncia parcial, no
sentido de que a protegio constitucional néo agasalhava a agdo declaratéria, nio
me pareceria de rigoroso fundamento; a violagio aberta do direito certo pode ser
mais dramdtica, mas ndo creio que seja, em térmos abstratos, mais lesiva do que
a incerteza mesma do direito.

A dita proibigio se conserva, tal e qual, na nova Constitui¢io. Mas, en-
quanto o Constituinte de 1946 assegurava a quem quer que fésse o direito de
representar, mediante peticao dirigida aos Podéres Pablicos, contra abuso de
autoridades e de promover a responsabilidade delas, o de 1967, indo mais longe,
assegura a qualquer pessoa o direito de representagio e de peticdo aos Podéres
Piblicos, seja em defesa de direitos, seja, como outrora, contra abusos de au-
toridade. Na Constitui¢io de 1948, a petigdio era simples forma instrumental da
representagdo, que esta era o contetido do direito, exercitivel ut civis,
para o fim exclusive de reprimir o abuso da autoridade e de responsabilizd-la.
Na Constituiggo de 1967, a petigio passa a ser o préprio contetda de direito
per se, exercitivel ut singulis, para a defesa de direitos individuais. Considerada
a agdo como projecdo processual do direito constitucional de petigdo, parece
clara a maior altitude a que foi elevada.

O conflite de jurisdigio teve que ser acrescido, no plano constitucional, de
hipéteses oriundas seja do restabelecimento da Justica Federal de Primeijra
Instincia, seja da previsdo de criago de mais dois Tribunais Federais de Re-
cursos. Essa adigdo j4 provinha da Emenda Constitucional n.® 18, de 1965, e
ndo hi por isso 0 que apontar, como inovagio da Constituigdo atual, no Ca-
pitulo da competéncia do Supremo Tribunal Federal para dirimi-lo; a ndo
ser a substitui¢do, de duvidoso acérto, da locugio “juizes ou tribunais federais
de justicas diversas”, utilizada pela Constituiio de 1948, conservada pela
Emenda de 1965 e evidentemente baseada na exiremagio constitucional da
jurisdigiio (comum, militar, eleitoral, etc.), pela locugio “juizes ou tribunais
federais de categorias diversas”, que nio se sabe bem em que critério se funda.
Mas no capitulo da competéncia dos Tribunais Federais de Recursos pode haver
causa de alguma perplexidade, tanto na versdo inovadora da Emenda Cons-
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titucional n.? 16, quanto na versio que parcialmente repete, e parcialmente
adita e esclarece, da Constituigio vigente, A dita Emenda atribuia ao Tri-
bunal Federal de Recursos a competéncia para julgar “os conflitos de jurisdigioc
entre jufzes federais subordinados ac mesmo Tribunal” o que poderia fazer supor
que um conflito porventura lavrado, por exemplo, entre dois juizes do tra-
balho de Brasilia, que por wm lado sfo jufzes federais, e por outro sio subor-
dinados ac mesmo tribunal — isto ¢, ao Tribunal Regional do Trabalho da 332
Regifio, com sede em Belo Horizonte —, devesse ser julgado pelo Tribunal Fe-
deral 'de Recursos. A Constituigio manteve aquela férmula, mas aditou-lhe
um bom subsidic ac verdadeiro entendimento do preceito; falou em “conflito
de jurisdi¢io entre jujzes federais subordinados ao mesmo tribunal ou entre
suas turmas”, deixando entrever que se trata do mesmo Tribunal Federal de
Recursos, e nido de qualquer tribunal federal diferente, integrante de justiga
diversa.

Em matéria anéloga, porém, a Constituigdo inova, preenchendo lacuna de
que se sentia a anterior, embora a indispensivel integragio j4 houvesse sido
feita por construgio jurisprudencial. Trata-se de conflito de atribuigbes em sen-
tido estrito, ou processual, que envolve uma autoridade judicidria e uma autori-
dade administrativa, e que explicitamente se incluiu agora na competéncia
do Supremo Tribunal Federal. Este, alids, como observa o Prof. Hélio Tornaghi,
e hd pouco mencionei, j4 se dera por competente, na vigéneia da Constituigio
de 1946, a éste propésito lacunosa, para conhecer de conflito entre o Juiz de
Menores da entdo Capital da Repiblica e o Ministro da Justiga.

Finalmente, para encerrarmos éste capitulo das chamadas incidéncias gerais,
quero referir-me, nio a uma inovaglo, mas a uma resisténcia a propésitos ino-
vadores altamente restritivos. O recurso ordindrio constitucional, por via do
qual se trazem ao reexame da Suprema Cérte as decisGes de outros tribunais,
locais ou federais, denegatérias de mandado de seguranga ou de habeas corpus,
teria sido restringido, se prosperasse o projeto do Executivo, s hipéteses nas
quais os tribunais recorridos houvessem decidido em tinica instdncia, Isso re-
presentaria, no 4mbito federal, a recorribilidade ao grau supremo apenas nos
casos de denegacio de mandados de seguranga e de habeas corpus da com-
peténcia originaria dos Tribunais Federais de Recursos, e portanto quando os
atos impugnados houvessem partido de Ministro de Estado, do responsével pela
direcBo geral da policia federal, ou de juiz federal ou, ainda, limitadamente
ao mandado de seguranga, do Presidente ou das turmas do préprio Tribunal
No 4mbito estadual, o quadro seria semelhante, pois embora diferentes os siste-
mas locais de organizagio judicidria, é nota constante a competéncia origindria
dos tribunais superiores para os remédios destinados ao contrdle dos atos das
mais altas autoridades estaduais. O Congresso Constituinte, todavia, preferiu
manter a férmula anterior, e adjudicou o recurso ordindrio constitucional, tanto
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4 decisdo denegatéria que julgar em tinica, como iquela que julgar em instincia
ultima.

No &mbito particular do processo penal, que é onde mais se exacerbag as
ansiedades e as preocupag¢bes, a Constituigio nZo modificou sensivelmente o
quadro anterior,

E certo que, para comegarmos com o problema da jurisdigio penal, manteve
a tendéncia da legislagio institucional revoluciondria e conservou na jurisdigdo
militar a represséio de crimes contra a seguranga nacional, praticados por civis.
Em contrapartida, porém, limitou essa extensdio aos casos que especifica, incom-
patibilizando, désse modo, a legislagio, ainda bem recente, que incluira nessa
esfera jurisdicional especial a repressic dos crimes contra a economia popu-
lar; ndo & outro, alids, o entendimento que tem manifestado, a partir da vigéncia
da Constitui¢io, a prépria Justica Militar. Por outro lado, e ainda em contra-
partida, deu recurso ordindrio constitucional, para o Supremo Tribunal Federal,
das decisbes da Justiga Militar proferidas na escala dessa extensdo.

Na competéncia originéria dos Tribunais Federais de Recursos foram expli-
citamente inclufdos — o que fazia falta na Constituigdo anterior, mas também
ja fora integrado jurisprudencialmente — os casos de habeas corpus. E na dos
Tribupais de Justiga dos Estados inseriram-se declaradamente, por desloca-
mento implicito fundado na prerrogativa de fungio, os processos contra os
membros dos eventuais Tribunais de Algada. Quanto a éstes, e aos juizes de
inferior instdncia, manteve-se a ressalva dos crimes eleitorais, da competéncia da
Justiga Eleitoral, que j& provinha da Emenda Constitucional n? 14 ¢ féra antes
objeto dos cuidados da doutrina, cuidades dentre os quais posso destacar estudo
especifico do Professor Haroldo Valladdo,

Uma outra resisténcia liberal, do Congresso constituinte, aos propositos
restritivos do projeto encaminhado, diz respeito aos habeas corpus da compe-
téncia origindria do Supremo Tribunal Federal. Visava o projeto & supressio
daqueles casos de urgéncia, que a Constitui¢io de 1948 agasalhava na hipdtese
de haver perigo de se consumar a violéncia, antes que outro juiz ou tribunal
pudesse conhecer do pedido. A Constituigdo repeliu a eliminagio sugerida e
conservou © preceito, de tdo alto alcance, em muitos casos, para a protegio da

liberdade individual,

Quanto ao mais, de um modo ou de outro, com maior ou com menor énfase,
permanece na atual Constituigdo a recepgio de algumas normas que, convertidas
em principios, informavam ¢ continuam a informar o nosse processo penal.
Lembro-me de havé-las enumerade, com intengio sistematica e para fins didé-
ticos, nesta ordem que vou, aqui, reproduzir: principio do juiz natural, principio
do devido processo legal, principio da irretroatividade da lei processual, prin-
efpio da plenitude da defesa, principio da instrugio contraditéria e principio da
tutela do status libertatis, &ste Ultimo confortado pelas normas atinentes & legali-
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dade da prisio processual e zo seu contrdle jurisdicional, & mitigagfio legal da
coergdo pessoal, € 2 cxentxfxcagao obrigatéria dos seus fundamentos ao indi-
ciadg,

O princfpio do juiz natural era mais explicito na Constituicio de 1946, que,
no § 26 do artigo 141 proibia fésse alguém processado ou sentenciado, a néio ser
pela autoridede competente, e que no § 27 inscrevia a proibigdo de foro privi-
legiado e de tribunais de excegio. Néo havia entre nos, mesmo no regime
daquela Constitui¢io, a determinagio enfitica com a qual outros sistemas, como
o italiano, exigem que o juiz competente seja aquéle pré-constitufido pela lei.
A despeito disso, ainda recentemente o Supremo Tribunal fixou que 3 justica
comum, e nio 4 militar competia processar e julgar os acusados de crimes
contra a economia popular, praticados anteriormente i trasladagdo, para a
justica castrense, dessa competéncia. Désse modo, fortaleceu o principio e reco-
nheceu aos acusados um verdadeiro direito adquiride ao juiz de competéncia
pré-constituida segundo a lei do tempo da infragio. O suporte désse principio se
reduz, na vigente Constituigio, & proibigiio de féro privilegiado e de tribunais
de excegdo, nela nao figurando qualquer preceito andlogo ao do j4 referido § 26
da Constituigiic precedente.

O princfpio do devido processo legal, coordenado com o da irretroatividade
da lei processual e juntamente com éste contemplado no § 27, também antes
mencionado, da Constituigio anterior, foi simplesmente abandonado pelo Con-
gresso Constituinte de 1967. Mas a falta désse fortalecimento, através da cha-
mada recepgio constitucional da norma processual, nio me parece traduzir o
seu repidio no sistema atual. Enfraquecidos embora pela quebra de sua digni-
dade constitucional, ambos ésses principios continuam perfeitamente compati-
veis nido s6 com o sistema processual penal que adotamos, como com os demais
principios constitucionais que, nesse plano, foram mantidos.

Os principios da plenitude da defesa, da instrugdo contraditéria, e da
tutela do status libertatis, ndo sofreram restrigdes dignas de nota. Foram conser-
vados, como ja disse, de um modo ou de outro, com énfase maior ou menor, e
continuam a reger a repressdo criminal pela via exclusiva da jurisdigio e do pro-
cesso, : .

Creio ser esta a visio, necessdriamente panorémica, do Direito Processual da
Constituigic de 1967,

Se 0s meus generosos ouvintes nédo houverem concordade com algumas ou —
quem sabe — com tédas as idéias que, neste breve escérgo, manifestei, menor
tera sido certamente a minha fortuna.

Restar-me-4, porém, o consblo de lhes poder lembrar as reflexdes daquele
pregador que, ouvindo & outro pregador, de si para si comentou, ao final: “A
teologia désse pregador corresponde 4 minha demonologia. Sua idéia de Deus
equivale a minha idéia do Deménio.”





