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Porque militasse em seu prol a presungdo da verdade absoluta e da justica
intangivel, a certas autoridades eminentes de Roma se Ihes conferia o supremo
privilégio de julgar em dltima instdncia, sem apélo ou recurso de qualquer
espécie.

O sentimento de justica, contudo, inato no homem e em processo de
continuo aprimoramento desde priscas eras, iniciou, de logo, a mitigar o
rigorismo com que se procurave assegurar dquelas gutoridades @ nobreza ¢ o
respeito das respectivas decisées.
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Com ésse salutar objetivo, introduziram-se a suplicatio e @ restitutio in
integrum, através de que, manifestando-se de acérdo com a justica da sentenca,
pedia, entretanto, a parte vencida, na primeira, fésse a causa reexaminada para
o abrandamento do rigor da decisdo e, na segunda, fdsse suspensa a execugdo
até que a parte vencedorg oferecesse fiador iddneo, para que, se fdsse a sentenga
retratada, voltassem as cousas ao statu quo ante, com a restituigdo (restitutio)
integral {in integrum) de tudo aco vencido.

Constituindo-se sob a égide ¢ a inspiragdo do direito romans, a legislagao
de Portugal deu guarida dquelas praxes, colocando certas autoridades ao abrigo
de eventual censura ds suas decisdes, atribuindo-lhes, entdo, a suprema prerro-
gativa de julgamento em 4ltima instdneia.

Procurou-se, entretanto, abrandar o rigor do sistema, admitindo-se o©
“agravo ordindrio”, equivalente & suplicatio dos romanos, tanto que o recurso era
dirigido ¢ “Casa da Suplicagdo”. Era interpfsto jd das sentengas definitivas, jd
das terminativas, coexistindo com a “apela¢do”, a que se identificava através de
alguns tragos.

Nao tardou, contudo, que tanto as “Ordenagdes Afonsinas” como as "Ma-
noelinas” circunscrevessem a apelagdo das “terminaticas” a duas dnices hipd-
teses: dano irrepardvel e término do processo.

Algumas decisées, contudo, de que as partes se sentiam agravedas, mas
contra as quais ndo cabia a “apelacdc” e nem o “agravo ordindric”, passaram
a ser, ao depois, atacadas por via das “querimas”, ou “queriménias”, ou
“querelas”, ou, ainda, “peti¢des de queiras”, dirigidas diretamente ao Rei, cujos
provimentos recebiam o nome de “Cartas de Justica”.

Essas “peticées de queixa” deveriam ser formalizadas com a interferéncia
do oficial piblico, quando se constituissem de documentos, memorigis e outras
pegas quaisquer, formando-se, dessarte, um instrumento. Dai « origem do
“Agravo de Instrumento”.

Quando, porém, a “peticdo de queira” versava exclusivamente sébre questao
de direito (quaestio juris), ou esteva desacompanhada de documentos ou a sede
do Juizo ad quem se situgva dentro em cinco léguas da sede do Juizo a quo,
dispensava-se a formalizagdo do instrumento, que era, entdo, substituido por
uma simples peticdo do queixose dirigida diretamente ao Juiz superior, que
ordenava lhe subissem, para apreciagdo e julgamento, os proprios autos.

Dat se originou o “Agravo de Peticdo”, que, por subir nos préprios autos,
tinha efeito suspensivo, ao passo que o “Agravo de Instrumento” era recebido
apenas no efeito devolutivo, a fim de que se ndo procrastinasse a decisdo do
feito principal, pdsto que o ponto controvertido poderia ser apreciado através
das pegas e documentos trasladados.



ABRIL A JUNHO — 1959 53

Na dltima fase do vetusto direito portugués, surgiram mais duas outras
espécies de agravo: o "agravo no auto do processo” e o “agravo de ordenagdo
ndo guardada”, pouco diferentes, entretanto, dos {d existentes,

A principal caracteristica do “agravo” € a de possibilitar, ao Juiz que
prolatou e decisdo, a sua reforma. Quando se cuidar, pois, de sentenga “defi-
nitiva”, inexiste, ldgica e sistemdticamenie, essa possibilidade, de vez que ela
se reserva, tinica e exclusivamente, dquelas sentencas que pdem térmo ao
processo sem lhe resolver o mérito (terminativas).

Dai ndo poder caber o recurso de “agravo”, que é stricti juris — (restrito
ao ponto de que se agravou) — das sentengas definitivas, atacadas, via de regra,
através da “apelagdo”, que devolve a superior instincia o exame de todo o
processo, com o conhecimento irrestrito e integral da causa, como séi ocorrer
desde os primérdios do nosso direito. '

Como muito bem acentuou COSTA CARVALHQO in “Do Agrave no
Processo Brasileiro™ — Coetho Branco Filko — 1963, “admitir o agravo das
sentencus definitivas € restaurar, no direito vigente, na época do rddio, a
suplicatio do direito romano ou o agravo ordindrio do direito portugués, que
a Lei de 1832 aboliv e que as posteriores ndo revigoraram, com a agravante
de dar-lhe extensdo e efeitos que a Ordenagio (L. 3, T. 84, §§ 8, 9 ¢ 12) lhe
recusava’.

Quando o préprio direito portugués aboliu e erradicou o “agravo ordind-
+io”, que possibilitava tanto o reexame das decisGes “definitivas” quanto o das
decisdes “terminativas”, por ndo estar, assim, em conformidade ¢ consondncia
com a sistemdtica juridica dos recursos seguida desde o alvorecer do direito
lusitano, incongruéncia seria admiti-lo em nosso processe, para as sentencas
“definitivas”.

Finalizando as consideragoes déste item, transcreve-se ¢ que por COSTA
CARVALHO (obra citada) foi dito a respeito:

“O agravo, sendo recurso de direito estrito quanto 4 sua interposicdo
€ restrito quanto @ sua extensio, néo pode, técnicamente considerado,
e ndo deve, ser concedido ds sentencas definitivas, para as quais o
recurso préprio é o de apelagdo”.

Admite-o, eniretanto, o nosso legislador, ao invés de recomendar unica-
mente a apelagdo, como se vé do artigo 820 do C.P.C., “verbis”
“Salve disposigdo em contrdrio, caberd epelagio das decisbes defini-
tivas de primeira instdncia”.

As disposicdes em contrdrio, permissivas do recurso de agravo em se tra-
tando de decisdes definitivas, ndo sito raras em nossa legislagdo. Admitem-no,
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entre outros, o Decreto-Lei n? 960, de 17 de dezembro de 1938 (executivos
fiscais), 0 Decreto-Lei nf? 7.661, de 21 de junho de 1945 (faléncias e concordatas)
modificado pelas Leis n%s 3.726, de 11 de fevereiro de 1960 ¢ 4.983, de 18 de
maio de 1966, e a Lei n? 1533 de 31 de dezembro de 1951 (mandado de segu-
ranga) modificada pela legislagiio posterior.

A legislagdo sébre acidentes do trabalho adotou idéntica disposicdo recur-
sal, estabelecendo como tinico remédio cabivel das decisées prolatadas o “agravo
de petigdo”, 4 excegdo do primitive Decreto n? 3724, de 15 de janeiro de
1919, que admitia, como regra geral, a apelagio.

O Decreto n® 24.637, de 10 de julho de 1934, passou a indicar, como
unico recurso, 0 “agravo de petigdo”.

Por igual, 0 Decreto-Lei n? 7.036, de 10 de novembro de 1944, manteve o
mesmo recurso como o unico cabivel das sentengas finais proferidas nas agdes
de acidentes do trabalho.

A legislagGo mais recente ndo discrepou das normas anteriores. A Lei nf
5.316, de 14 de setembro de 1967, que aprovou o Regulamento do Seguro de
Acidentes do Trabalho, ajustou-se, como 6bvio, ao mesmo principio normativo
(art. 56).

O emprégo do advérbio “somente”, que substituiu, na anterior legislagdo,
a expressao “unico recurso” (art. 64 do Decreto-Lei n® 7.036/44, com a redacio
dada pela Lei n? 3.245, de 19 de agésto de 1957) ndo deixa a menor margem

para qualquer divida.

Ele ¢ excludente, de maneira peremptéria, de qualgquer outro tipo recursal,
ainda mesmo que o valor da causa seja inferior a dois saldrios-minimos, razdo
pela qual se torna inaplicdvel o disposto no art. 839 do Cddigo do Processo
Civil.

O Recurso Extraordindrio é sempre admissivel, pdsto que a norma lega,
ao referir-se @ exclusividade do Agravo de Petigdo, fé-lo com vistas aos recursos
comuns ou ordindrics.

O Extraordindrio se inscreve entre os direitos garantidos pela Constituigdo,
para seguranca do ordenamento furidico, ndo podendo, dessutte, ser objeto
de postergagdo por via de lei ordindria (Art. 114, item HI).

Durante algum tempo se questionou sdbre ser ou ndo cabivel o Recurso
de Revista em acdes de Acidentes do Trabalho, com base em que, sendo éle
um recurso para o mesmo Tribunal, destinado a desarrestar a divergéncia
jurisprudencial, ndo passava de mero recurso ordindrio,
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Aos poucos, contudo, foi-se firmando o entendimento segundo o qual a
Revista, por ndo ter sido referida na norma especifica, por ela ndo foi exco-
mungada do elenco das medidas que, subsidiariamente, o Cddigo do Processo
contempla (art. 71).

Sob a pressdo das razdes de vrdem publica que aconselham, imperativa-
mente, & garantia da unificagio do entendimento dos textos legais, foi-se tor-
nando despicienda qualquer objeglio ao permissico do seu cabimentfo. Ela ¢
admitida sem maiores censuras, havendo, para isso, excelentes razées.

Ndo se tem admitido, nas ac¢des de Acidente do Trabalhe o recurso
ex officio, por tratar-se de recurso ordindrio e porque, dentre ésses, ¢ tinico
cabivel é o Agravo de Peticiio, por expressa imposi¢do do texto legal.

Ndo se contesta que a matéria recursal é de direito estrito quanto & res-
pectiva interposi¢io, e, com mais fortes razbes, de direito restrito quanto 4
sug extensfio. Assim, quando g norma fax elusdo ao cabimento de um dnico
recurso, excluiu, vie de Conseqiiéncia, os dematis, improcedentes, pois, quafsquer
hesitagoes ou dividas (inclusio unius, exclusio alterius).

Nem por analogia, nem por extensdo poder-se-d, consegiieniemente,
permitir que outras espécies sejam toleradas ou admitidas. £ apenas o Agravo
de Petigdo, s6 éle, apenas éle, exclusivamente éle.

Ndo significa isto, entretanto, que, em obséquio a ésses argumentos de
inconteste juridicidade, permita-se relegar-se ao oblivio eminentes interésses
de ordem publica relacionados com a inarreddvel conveniéncia de serem con-
feridas e reexaminadas decisdes que ndo déem ganho de causa ds entidades
de direito ptiblico, sob forma centralizada ou autdrguica.

As alegagoes através de que tais entidades deduzem, judicialmente, seus
pontos de vista, tém, em seu prol, a presungdo juris tantum de juridicidade,
autenticidade ¢ lealdade, de vez que a elas se ndo permite, nem politica nem
éticamente, a postulacdo judicial de interésses que se ndo fundamentem e que
se ndo inspirem em norma regulermente cditada, escotmada de vicios ¢ imper-
feicdes a exegese juridica perfilhada.

A fase preambular, vestibular, preparatdria da aferig@o do seu direito, que
se processa através de drgdos técnicos inseridos na esquemdtica administrativa,
dd-lhes, a essas entidades, aquela praesumptio de verdade, lealdade e fidedig-
nidade que indica, aponta e indigita aludido direito como “direito bom”, opo-
nivel e deduzivel judicialmente, com féros de procedéncia ¢ maioridade.

Sensivel 6 necessidade politica, ética e econdmica de que sejam conferidos
e reexaminados ésses interésses, que se vinculatm & ordem, & discipling ¢ d
salvaguarda do Estado, o Decreto-Lei n? 960, de 17 de dezembro de 1938, que
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disciplina a cobranga judicial da divida piiblica, estobelecen a exigéneia, em
seu artigo 53, dessa revisibilidade. Da decisdo que julgar improcedente a a¢dio
recorrerd ¢ Juiz, de oficio, para a superior instdncia.

A imperatividade désse principio é de tdo translicida visdo e alta con-
veniéncia de ser aplicado tdo evidente, que se dispensa, a nosso ver, a sua
contemplagio em norma objetiva, j6 que se tornam implicitas no contexto
geral do ordenamento juridico.

Esse ordenamento juridico, sensivel a tais e tdo ponderdveis argumentos,
mais tarde, através do Decreto-Lei n? 4.565, de 11 de agdsto de 1942, modificou
o artigo 822 do Cddigo do Processo Civil, acrescentando-lthe o atual pardgrafo
tinico, cujo item II1 impée a apela¢do necessdria ou ex officio, das sentengas
proferidas contra a Unido, Estados ¢ Municipios,

Muis tarde ainda, o aludido ordenamenio, através do Decreto-Lei n? 253, de
28 de fevereiro de 1967 (artigo 59, { 17} instituin o recurso necessdrio na
Justica Federal de primeira instdncia, “nas causas em que a Unido ou as suas
autarquias forem vencidas”.

Queremos crer que a legislagdo especifica deixou de levar na devida conta
a imprescindibilidade do reexame por superior instdncia e a furisprudéncia se
ndo ortentou no sentido déle, & vista de se destinar a lide 4 composipdo de
interésses de ordem exclusivamente privada, em que, de um ledo, como autor,
o trabalhador econdmicamente indefeso e, do outro, o império incontrastdvel
das companhias seguradoras, estando ausente do pleito qualquer interésse
vinculado a entidades de direito piblico.

Hoje, todavia, a situagdo se apresenta de maneira bem diversa, de vez
que a composicdo da lide atua no sentido de satisfazer direitos em que se en-
volve, com aspectos nitidamente monopolisticos, a Previdéncia Social, impon-
do-se, conseqiientemente, sé por sd, tal como se faz na cobranga judicial da
divida piblica e nos processos perante o Justica Federal de primeira instdncia,
o recurse ex officio ou necessdrio @ superior instdncia, em ocorrendo ¢ hipdtese
de sucumbéncia do INPS no pleito judicial. '

Dado o vulto dos interésses em jogo, decorrentes do monopdlio atribuido
& Previdéncia Social para o seguro de acidentes do trabalho, o recurso de oficio,
devolvendo o inteiro conhecimento da controvérsia 4 superior, reexaming, em
profundidade, os fundamentos juridicos da sentenga, se ndo o houver feito o
recurso volunidrio {agravo de peticdo) interposto pela Previdéncia Social, abre
oportunidade a que a matéria seja equacionadu em térmos de politica fjudicid-
ria convinhdvel qos interésses da seguranga nacional.
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E urgente ¢ imperativo que se conceda, por decisdo do Juiz, para as
agdes acidentdrias, o recurse de oficio, quando a Previdéncia Social fér vencida
ou sucumbir.

Os superiores interésses da comunhdo previdencidria assim o exigem, pres-
suposto que estdo em jégo rdcursos financeiros de alta monta, imprescindiveis
& consecucdo de seus elevadas objetivos de ordem publica, vinculados, em
ultima instdncia, a prépria seguranga nacional.

Q monopdlio do seguro de acidentes do trabalho impée @ Previdéncia
Social obrigagbes de vulto incomensurdvel, gue ndo podem, de maneira alguma,
ficar ¢ mercé de que, voluntdriamente, els mesma revide, pelos seus drgdos
proprios e dentro de prazos angustiosos, ds decisdes que lhe scjam adversas,
no todo ou em parte.

Hg de se conferir ao préprio Juiz a iniciativa dos recursos conducentes ao
aludido reexame, através da interposi¢do necessdria ou de oficio, como reparo
aos agraves que hajam feito ao Poder Executivo sentencas por via das quais
éste sucumba, quando ne defesa de interésses que a ordem institucional lhe
colocou sob a guarde e protecdo ¢ dos quais deve prestar contas ¢ Nagao.

Se assim jd se procede em outras circunstincius, nada fustifice a inapli-
cabilidade do processo ds agdes de acidentes do trabalho, que, tanto ou mais
que as outras — {executivos fiscais e causas perante a Justica Federal) —
podem causar irrepardvel gravame a& Previdéncia Social,

Digno de mengdo se faz, outrossim, o aspecto pertinente dao prazo que se¢
concede a contestagdo e G interposicao de recurso, que vem scndo, tradicio-
nalmente, assegurado ds entidades de dircito publico (ex-IAPs), sem o elastéric
# que se reporta ¢ artigo 32 do Cddigo do Processo Civil, sob o mesmo fun-
damento de que, em se iratando de norma especial (Decreto-Lei n? 7.036, de
10-11-1944 ¢ Lei n? 5.316, de 14-8-1967) ndo ¢ de se admitir, subsidiariamente,
a aplicagdo da norma processual, de cardter geral.

Cremos, contudo, que a Lei Acidentdria estd, no que tange ao Cédigo de
Processo Civil, na posigdo juridica em que se situa o Decreto-Lei n® 960/38,
que disciplina os Executicos Fiscais, que também é norma especial, mas a que
se vem aplicando, nos vazios ¢ nos intersticios, o que dispde aquéle Codigo.

Assim é que se tem decididoe aplicar-se aos Executivos Fiscais o principio
da sucumbéncia, disciplinadd pelo artigo 64 do C.P.C. Ao propésito, atente-se
para as seguintes ementas:

“O principio da sucumbéncia aplica-se aos executivos fiscais. Agravo
desprovido”. D.J.U. 28 de margo de 1969, pdgina 1.126. S.T.F.
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“Vencida a Fazenda do Estedo em processo de executivo fiscal, deve
ela ficar sujeita ao pagamento da verba advocaticia ao executado, face
ao principio da sucumbéncia, adotado pela lei processual civd, que ¢
subsididria daquela que disciplina os executivos fiscais (Decreto-Lei
n? 960, de 1938, artigo 76), omissa a tal respeito”. D.J.U. 31-5-1968
S.T.F.

Por outro lado, tem-se julgado no sentido de que, nesses mesmos processos
assegura-se & Fazenda Publica, em dobro, o prazo para recurso, aplicando-se,
dessarte, subsididriamente, o disposto no artigo 32 do C.P.C.

Voltemo-nos pare os seguintes julgados da Suprema Cérte, nas seguinies
ementas:

“Executivo fiscal. O artigo 32 do C.P.C. tem aplicacdo genérica, be-
neficiando, assim, a Fazenda dos Estados membros, que tem, por isso,
prazo em débro para recorrer nos executivos fiscais. Recurso extra-
ordindrio conhecido e provido.” D.J.U. de 31-5-68. RE n? 83.358-SP.
“Prazo. Deve ser contado em ddbro para @ Fazenda, nos executivos
fiscais. Aplicagio subsididria do art. 32 do C.P.C. Recurso Extraor-
dindric conhecido e provido.” D.J.U. 28-8-68. RE n? 63.789-SP.

“Prazo. Deve ser contado em dbbro para o representante da Fazenda
Publica, nos executivos fiscais. Aplicacdo subsididric do art. 32 do
C.P.C., tendo em vista o que dispoe o art. 76 do Decreto-Lei n? 960/38.
Recurso extraordindrio conhecido e provide” D.JU. 23-2-68 RE n¢
62.250.

Fora de duvida é que o C.P.C. ndo regula, em principio, os processos
instituidos por lei especial, tais como os disciplinados pelo jé referido Decreto-
fei n? 960/38, o gque ndo tem impedido, como jd se viu, ao ensejo da inexis-
téncia de dispositivo especifico, que a éle se apliquem, no que tenham cabi-
mento, as normas daquele Cddigo.

Assim, pois, como ésse diploma legal determina (art. 76) que se aplique
subsididriamente aos executivos fiscais que discipling a lei processual geral, e
assim como ¢ Lei Acidentdria (Lei n? 5316, de 14-9-67) faz & mesma determi-
nagdo {artigo 15, § 3°) € juridicamente admissivel, cabivel ¢ procedente que as
Agdes de Acidentes do Trabalho se aplique, subsididriamente, o disposto no jd
aludido artigo 32 do C.P.C.

Ndo se poderd, conseqiientemente, alegar-se que nega vigéncia do artigo
1? do C.P.C. decisdo que mande aplicar as Agdes Acidentdrias o artigo 32 do
mesmo Cddigo, por expressa determinagdo do artigo 15, § 3°, da Lei n? 5.316/67,





