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Pedro Lessa e sua influéncia na

evolucdo constitucional do Brasil

A reconstituigdo histérica do pen-
samento filos6fico que um dia agitou
a vida da Faculdade de Direito de Sio
Paulo, levou um dos seus mais distin-
tos livres-docentes, a doutora Ester de
Figueiredo Ferraz, a, estudando a obra
do nosso incomparavel processualista —
Joao Mendes Junior — consideri-lo o
maior fildsofo que até hoje passou pelas
Arcadas. (1)

A propria pesquisadora, entretanto,
adiante d4 o exato sentido em que co-
mo tal considera Jodo Mendes [unior.

No rigor da concepgio, éle nio terd
sido um filésofo, mas “um homem que
sabe, que conhece profundamente f?]o-
sofia”, e “possui a maior ¢ a mais s6lida

%@ptda{a pulcm Wogum‘m

Deputada Federal ¢ Professor na
Faculdade de Direito da
Universidade Catélica de Bahia

cultura filos6fica de sua época em nossa
terra”, Filiado A doutrina aristotélico-
tomista, “limitou-se a estudar os siste-
mas filos6ficos ja elaborados, sem pro-
curar desenvolver qualquer esférgo pes-
soal visando a atingir 2 esséncia, funda-
mento e condigdes logicas de evolugio
do fato juridico”.

Em suma, diz a brilhante profe-.ora

aulista de Direito Penal, “Joio Mendes
Funior ¢ precipuamente um jurista”, cujo
pensamento filoséfico, nio muito grato
ao ambiente académico daquela época,

(1) Ctr. A Orlentagdo Flloséfica de Jo&o Men-
des Junlor”, in Ensgios de Filosofia do
Direito, Bio Paulo, 1852, pAg. 1355,
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ndo conseﬁuiu exercer nos estudantes
tio generalizada e forte atragdo quanto
o de Pedro Lessa.

Estudando, em licido ensaio, a obra
e a vida de Jodo Mendes Junior, afirma
o notivel processualista Prof. Alfredo
Buzaid que éle féz uma aplicagio da
filosofia aristotélico-tomista 4 ciéncia do
rocesso, tendo consistido “a sua contri-
Euigéo original em elaborar, entre nés,
uma fﬂoso%ia do direito judiciario”. (*)

Pedro Augusto Carneiro Lessa, minei-
ro de origem, doutourou-se em direito
na Faculdade Paulista em 1884, e ja em
1891, depois de trés anos de experiéncia
letiva como professor substituto, era al-
¢ado a dificil cétedra de Filosofia do
Direito. Acérca de suas qualidades de
educador universitirio, escreve sdbrio
historiador dos {fastos da Academia:
“Professor insigne, de uma cultura pro-
funda, foi, verdadeiramente, o criador
da cadeira de filosofia do direito, nos
nossos cursos juridicos”. (3) Af estd
ainda dito que éle era dos professores
mais acatados pelos mogos.

Esse trago da sua individualidade
lhe & também assinalado por Antdnio
Gontijo de Carvalho, em admiravel tra-
balho critico e biografico acérca do
chanceler Raul Fernandes. (*)

Tragando o perfil dos lentes do tem-
pe de Raul Fernandes académico,
(1895-1898), quando ainda dirigia a ve-
tusta Academia do distrito de Piratinin-
ga a veneranda autoridade do ji entdo
nonagendrio  processualista Bardo de
Ramalho, Gontijo de Carvalho, no seu
agradiavel e bem feito livro, cita em
primeiro lugar Pedro Lessa, de quem
afirma ter sido o renovador do pensa-
mento  filosdfico da Academia, o de
maior influéncia no espirito dos mogos,
entre aquéles “vultos que 2 perspectiva
do tempo engrandeceu”. (%)

De sua posigao filoséfica deixou-nos o

monumento Capital nos ensaios que pu-
blicou na Retista da Faculdade de Di-

refto, 05 quais eram desenvolvimentos
de seu programa professoral ¢ que pos-
teriormente compuseram os sete exten-
sos capitulos de seu livro “Estudos de
Filosofia do Direito” (notadamente o
quarto capitulo, sébre o determinismo
psiquico e a imputabilidade e a respon-
sabilidade criminais, que s6 éle (raria
um livro autdnomo com as suas (uase
duzentas piginas de texto).

As ideias evolucionistas e empiricas
que preponderavam na época (ﬂ) seu
magistério superior, deu-lhes Pedro Les-
sa grande relévo e certo cunho de atua-
lidade, conforme o insuspeito depoimen-
to de seu atual sucessor na cadeira, o
professor Miguel Reale, no capitulo XII
do 2° volume de sua apreciada Filosofia
do Direito, (*) onde dedica algumas
paginas & posigio filosofica de Pedro
Lessa.

Para isso ha de ter contribuido a lin-
Fuagem de que se servia o autor. Ana-
isando embora problemas cientificos,
cujo tratamento nio pode simplificar-se
ao extremo de ser por todos entendido,
pois a ciéncia, e principalmente a filo-
sofia, que é a ciéncia retora, tem a sua
nomenclatura especifica, s6 acessivel
aos iniciados; Pedro Lessa exprimiz-se
com uma nitidez vocabular muito capaz
de tornd-lo facilmente compreendido e,
pois, admirado.

Gragas talvez a ésse estilo que tanto
lhe clarificava as idéias — coisa alids
ouco freqiiente entre juristas ¢ filoso-
?antes, alguns dos quais nio raro dissi-
mulam na linguagem impenetrivel ou
confusa uma tal ou qual deficiéncia de

(2) Alfredo Buzaid, “Jodo Mendes de Almeida -
Junior, aspectos de uma grande vida”, S.
Paulo, pag. 81 e 83.

{3} Waldemar Ferrelra, “A Congregacdo da Fa-
culdade de Direito de Sdo Paulo ne Cen-
turia de 1827 a 1927, S. Paulo, 1928, paAg.
Bl/2.

(4) "“Raul Fernandes, um gervidor do Brasil”’,
Agir Editdra Rio, 1956,

151 Ob. cit., pag. 47,

(8} §. Paulo, 1953, vol. I, Tomeo IL, pag. 291.204.



_JANEIRO A MARCO — 1968 13

assimilagio de idéias — é que Pedro
Lessa chegou & Academia Brasileira de
Letras, ogge sucedeu a outro juiz, o mi-
nistro Licio de Mendonga, e teve o en-
sejo de pronunciar memorveis oragoes,
como, por exemplo, a de recepgio a Al-
fredo Pujol, seu anti%-o‘e colega de lides
forenses, pois Pedro Lessa, antes de se
tornar magistrado, freqiientou os audité-
rios em Sao Paule, como advogado mi-
litante, (%.)

UM HOMEM COMBATIVO

Advogado, escritor, professor, juiz. S6
a politica ndo conseguiu seduzi-lo. Vo-
tava-lhe certa ojeriza, diante, é claro,
do espeticulo brasileiro, Falando em
1908 como paraninfo da turma de ba-
charelandos da Faculdade paulista, as-
sinalou a2 mediocridade da nossa politi-
ca, principalmente por causa da incapa-
cidade do elemento humano de que
ela se nutna.

“E que, senhores, — dizia éle — com
excegdes tanto mais nobilitantes, quan-
to mais raras se vio tornando. os poli-
ticos brasileiros se distinguem, especial-
mente, porque timbram em nio conhe-
cer os mais indispensiveis zrreparatérios

ara o exercicio das suas arduas e no-

res fungbes: a histéria, a sociologia, a
moral, o direito, a economia politica. J&
os encargos de legislar e executar as leis
sdo conferidos, nao aos que deram pro-
va de maior capacidade, mas por uma
espécie de selegdo inversa, em que a
mais condendvel abdicagio do povo, a
mais egofstica ¢ indecorosa suspeita dos
govemos ¢ as mesquinhas emulagGes

os politicos profissionais, geram em
regra a vitoria dos menos idoneos inte-
lectual e moralmente, (¢) E adiante as-
sim falou ainda, como se estivesse vi-
vendo nos dias que passam: “Hoje,
quando no seio de uma familia nume-
rosa h4d um jovem que, por falta de cer-
ta vivacidade de espirito ¢ de outros
predicados naturais, ou dos que se ad-
quirem pelo esférgo e pelo trabalho,

nac pode grangear os meios de subsis-
téncia, e menos ainda obter qualquer
colocagao saliente; ou um anciiv ven-
cido da vida, para quem a fortuna foi
descarodvel madrasta nas profissoes
que tentou, sem disposigao alguma para
o exercicio de qualquer mister coni!:oci-
do e licito; d4-se ndo raro uma espon-
tinea conspiracio entre os conjuntos
por parentesco de um ou outro, os poli-
ticos militantes ¢ os detentores do
der, para elevar o inclassificive! as v4-
rias posigies politicas, e entio, com o
mais bem-aventurado jibilo dos chefes
das agremiages assim enriquecidas,
ésse vai a ser legislador, ésse vai ser
estadista”...

A aquarela é irrepreensivel, D4 a
imagem acesa do Brasil-politico de on-
tem e também ainda do de hoje. Era
natural que uma politica em tais mol-
des nio seduzisse uma estrutura de elei-
¢io como a de Pedro Lessa, sem embar-
go do seu feitio pessoal ardente e até
mesmo impetuoso. Certa feita, dois
anos antes de ingressar na magistratu-
ra, inconformado ¢om a desordem rei-
nante no ensino e para a qual, segun-
do Aureliano Leite, &le queria chamar
a atencdo dos podéres piblicos, aprova
com distingdo a unanimidade de seus
alunos de Filosofia do Direito! (®)

No debate era igualmente arrebatado,
Experimentou-lhe a maneira peculiar
de discutir assuntos cientificos, o seu
provecto colega Joio Mendes Junior,
quando ambos disputaram em témo da
competéncia de legislar, no Brasil da-
quela época, sbbre matéria de processo,

(7} Cfr. “Academia Braslleira de Letras”, 8es-
sho solene em 23 de julho de 1919. Discurso
de Recepcdo do Sr. Alfredo Pufol. Discurso
em resposta pelo Sr. Pedro Lessa, B. Paulo,
MCMXIX.

(8) Pedro Lesaa, “Discursos e Conferéncias”,
Rio, 1018, pig. 54/5

(9) Cfr. Aureliano Leite, “Histéria da Civili-
sagdo Paulista”, Edigio Monumental Co-
memorativa do IV CentenArio da Cidade de
8. Paulo, Ed. 8aralva, B. Paulo, 1954, pAgl-
na 268.
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em face do que dispunha o texto da
Constituigio dle 1891. Na interpretagio
désse texto, chegaram um e outro a en-
tendimento radicalmente contrario, pois
enquanto Jodo Mendes Junior afirmava
a unidade do direito adjetivo ou pro-
cessnal, como uma decorréncia da exe-
gese constitucional, Pedro Lessa sé
aceitava essa unidade em direito cons-
tituendo. Em face do direito positivo
brasileiro, sufragava a tese de que aos
Estados é que era explicitamente per-
mitido legislar sdbre o processo das
justigas locais. (')

A controvérsia extravasou do assun-
to especifico, gragas ao temperamento
um tanto ardoroso de Pedro Lessa, que
atacou inclusive a posigao filoséfica do
seu velho colega e lhe estigmatizou o
método escolistico, bem como o estudo
que féz das nogdes de substineia e aci-
(iontes, matéria e forma, esséncia e exis-
téncia, poténcia e ato, — estudo por
Pedro Lessa desdenhado mas hoje tido
como exaustivo e profundamente filoso-

fi('o. ( 11 )

Al, nessa polémica que féz éioca, 0
estilo refletia corretamente o homem
combativo que por indole sempre foi,
ao ponto de raiar mesmo talvez por um
certo qué de intolerincia contra opi-
nites adversas, segundo registra o seu
grande admirador Levi Carneiro, em
artigo escrito apés a sua morte. ('¥)

PODEROSA ESTRUTURA
DE MAGISTRADO

A cena por exceléncia de sua ativida-
de, entretanto, foi a cena judiciaria —
no papel de juiz, que cle assumiu ja na
plena madureza dos 48 anos de idade.
Para desempenhar ésse papel trouxe a
visio ampla, geral e penetrante do ad-
vogado, suas téenicas inconfundiveis de
tratamento dos temas, técnicas cuja fal-
ta ¢ tao perceptivel entre os magistra-
dos que niao tiveram a insuprivel expe-
ricneia da advocacia militante. Trouxe

ainda a visio profunda do fenémeno
juridico, o dominio completo da cién-
cia dos principios, que a filosofia, e 56
ela, pode fomecer. Sem ela — disse-o
éle proprio, “a tarefa do jurista se reduz
a um esforco inferior por interpretar e
aplicar preceitos, de cujo verdadeiro e,
profundo sentido nao lhe é dado com-
penetrar-se”. (Preficio da 1.* edigio de
seus “Estudos de Filosofia do Direito™).
Trouxe finalmente a queda pelo’deba-
te, o gdsto de enfrentar os temas de
mais nitido cariter polémico, cujo dis-
cernimento sua cultura bésica estava
sempre apta a elaborar.

Dando-lhe uma cadeira perpétua de
juiz, aos 26 de outubro dle: 1907, em
sucessio a Lacio de Mendonga, o Presi-
dente Afonso Pena possivelmente terd
tido a consciéncia de que abria as por-
tas do Supremo Tribunal Federal ao
que seria, até 1921, quando desapare-
ceu, 0 seu maior juiz

Nio tendo antes jamais vestido a toga,
comegou pelo fim da carreira judicié-
riz, mas revelou-se, nio obstante, um
juiz de primeira grandeza, em treze anos
de constante judicatura; constante e
produtiva. Ao interromper a tarefa de
todos os dias — conta Levi Cameiro —
estava irremedidvelmente exausto, rela-
cionando-se ao esférgo que lhe custou
a sua obra judicidria a vida relativa-
mente breve que teve, pois INOITEL COm
apenas sessenta anos de idade.

A jurisprudéncia brasileira especial-
mente no campo do direito constitu-
cional, recebeu de Pedro Lessa contri-
buigido decisiva, que lhe inaugura uma
etapa digna de registro.

Foi no seu tempo, e enquanto publi-,
cista, talvez mais influente do que, no
campo do direito privado, era ainda ha

(10) Cfr, Pedro Lessa, “Disserfacles ¢ Polémi-
cas”, Rio, 1008, pdg. 233/178.

(11) Cir. BEster de Piguelredo Ferraz, ‘'Ensaios
de Filosofia do Direito”, cit., pag. 15,
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pouco Orozimbo Nonato, ou eram, hd
vinte anos, Filadelfo Azevedo e Castro
Nunes nos campos de suas mais acen-
tuadas especializagoes.

RUY E LESSA, DUAS
INFLUENCIAS GEMEAS

Estudando a nossa organizagio de-
mocritica e o problema das liberdades
civis, no segundo volume de “Institui-
¢oes Politicas Brasileiras”, chega Olivei-
ra Viana 3 conclisio de que as liber-
dades civis do pove-massa 30 Brasil nao
sogobraram completamente em conse-
quéncia da descentralizagio politica im-
plantada com o regime republicano,
unicamente por causa da aplicagao ex-
tensiva do }labeas-corpus, ge sua am-
pliagio providencial, inspirada na dou-
trina de Ruy Barbosa ¢ na jurisprudén-
cia do Supremo, sem embargo daquilo

ue o laureado socibélogo patricio consi-
gera a “cxegese estrita de Pedro Les-
sa”. (1)

Pedro Lessa e Ruy Barbosa, entretan-
to, se completam na influéncia incom-
pardvel que ambos exerceram na cons-
trugido jurisprudencial responsdvel pela
chamada teoria brasileira do habeas-
corpus, que predominou até 1926 e veio
a determinar o advento dessa formi-
davel conquista do nosso direito posi-
tivo atual que ¢ o Mandado de Segu-
ranga.

O desenvolvimento dessa influéncia
assumiu proporgoes monumentais no es-
férgo de ambos, no sentido de tornar o
habeas-corpus o recurso capaz de inva-
lidar os atos do poder pablico nio ape-
nas cerceadores ga simples liberdade de
ir e vir, mas que criassem qualquer vio-
Yéncia ou coagio ao individuo, intercep-
tando-lhe, em conseqiiéneia, o exercicio
de um direito seu. Qualquer que f6sse
&sse direito, queria Ruy. Inclusive direi-
tos politicos. Foi 4rdua a batalha para
superar a excegido de incompeténcia do
Supremo Tribunal Federal no reexame,

mediante habeas-corpus, de matéria
politica.

Desde 1892, entretanto, ja Ruy distin-
guia entre atos meramente politicos
(ndo controléveis judiciaimente) ¢ os
que, embora resultantes de fungdes po-
liticas,envolvem  direitos constitucionais
do individuo, sujeitando-se, assim 3
competéncia revisora dos tribunais. Em
suma, proclamava éle que a feigio poli-
tica do ato ndo furta 3 agfio da justica
os abusos do poder.

Pedro Lessa também aceitava a exce-
¢io de incompeténcia quanto aos casos
meramente  politicos, mas, integrado
quanto a isto no pensamento de Ruy,
admitia o contréle judicial do ato poPtf-
tico, desde que éste implicasse lesio de
um direito individual. O Supremo Tri-
bunal, para éle, era um Tribunal politi-
co, gois podia decretar a inconstitucio-
nalidade de atos dos Podéres politicos.
Todos os fatos politicos sujeitos a nor-
mas legais, dizia, podem ser discutidos
e apreciados pelo Tribunal. (1)

Por isso mesmo Pedro Lessa sempre
concedeu habeas-corpus para proteger
direitos individuais em pleno estado de
sitio e ainda mediante o habeas-corpus
admitia o reexame da constitucionalida-
de do préprio estado de sitio, a fim de
verificar se a sua decretagio tinha obser-
vado os pressupostos constitucionais —
matéria esta por éle mesmo considerada
politica.

Essa doutrina de Ruy, que Pedro
Lessa corajosamente adotou nos seus
grandes votos, acabou influindo no
ndvo direito positivo brasileiro.

A Constituigio de 46 declara, com
efeito, que o sitio nio suspende tédas

{(12) Cfr. Lev! Carneiro, "0O Livro de Um Advo-
gado”, Rio 1943, phag. 43/5.

(12a) Ob. cit., pig. 231,

(13) Cfr. Voto no H.C, n.° 3.55%6, impetrado por
J.E. Macedo Boares, Rev. 4o Bup. Trib.
Fed., vol. II, Parte 1.°, aghsto s dezembro
de 1914, pAg. 80.
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as garantias, ¢ a inobservincia de qual-
quer das normas reguladoras déle im-
portard na ilegalidade da coagdo e
dari ao paciente o direito de recorrer
aos Tribunais. (Art. 215) ('**)

Pedro Lessa queria que a liberdade
de locomogdo tuncionasse comoe  um
pressuposto do exercicio do direito ile-
galmente cerceado ou ameagado, para
entio aplicar-se-lhe o remédio do ha-
beas-corpus. (1)

No caso da Mesa da Assembléia Le-
gislativa do Estado do Rio, julgado a 6
de junho de 1914 (H.C. n? 3.534),
ficou isso patente. Os deputados Jodo
Anténio de Oliveira Guimaries, Raul de
Almeida Rego ¢ Constancio José Mou-
renat, seu presidente e secretarios, em
presenca da convocagio extraordindria
da Assembldia pelo Presidente do Esta-
do, consideraram-se ameacados no seu
direito de exercer aquéles cargos, pelo
proposito, que a outra facgio anuncia-
va, de eleger nova Mesa sdmente para
o perivdo da convocacio.

O Supremo Tribunal Federal, contra
os votos apenas dos ministros Godofre-
do Cunha ¢ Coclho e Campos, conce-
deu a ordem impetrada pelo advogado
Astolfo Rezende, para que os pacientes
pudessem locomover-se livremente, pe-
netrassem  no  edificio da  Assembléia
Legislativa ¢ ai exercessem, livres de
constrangimento, durante o periodo da
sessdo  extraordindria e enquanto ela
durasse, as fungoes que tinham na
Mesa.

Pedro Lessa subscreveu o acordio,
dando, entip, como inicialmente frizou,
um voto idéntice ao que sempre vinha
dando em casos iguais.

Essa maneira sua de encarar o pro-
blema conciliar-se-ia, em Ultima analise,
com a de Ruy. E ndo ¢ por outra razio
que Arnold Wald, estudando exaustiva-
mente ¢sse assunto, assinala que a juris-
prudéncia, no particular da aé)licagéo
extensiva do habeas-corpus, adotou a

licao de Pedro Lessa, inspirada em Ruy
Barbosa. (1)

De fato, segundo a doutrina que Ruy
sustentou sempre, a partir de abril de
1892, o habeas-corpus era o remddio
aplicdvel “a todos os casos onde houver
coagdo ilegal ao individuo, onde a per
sonalidade humana, em qualquer das
manifesta¢des exteriores da liberdade,
se achar violentada por uma invasio

do poder”.

Quando c¢le assim se exprimiu, estava
em causa a liberdade de circulagio de
certo jornal gaucho, Mas, uma vez que
o texto constitucional nao restringia, an-
tes ampliava a concessio do habeas
corpus a todos os casos de violéncia ou
coagdo por arbitrio da autoridade, cum-
pria adotar o instituto segundo a ampli-
tude do art. 72, § 22, da Carta Mag-
na. (%)

Em verdade, o constituinte de 1891
nio limitou ¢ conceito de coegée ou
tioléncig, de sorte que a interpretagdo
ampliativa de Ruy era legitima, e aca-
bou triunfante, embora nio correspon-
desse 4 concepgio ortodoxa, anglo-saxd-
nica, do habeas-corpus. Segundo Ruy,
tdda pressio empregada “em condigbes
de eficicia, contra a liberdade no exer-
cicio de um direito qualquer que éle
fdsse”, sd poderia ser eliminada pelo
habeas-corpus. Falando em 1915 no
Senado, explicou bem: "Desde que no
exercicio de um direito meu, qualquer
que éle for, intervém uma coagio exter-
na, sob cuja pressip eu me sinto emba-
ragado ou tolhido para usar ésse direito,
na liberdade plena de seu exercicio,

(13a) Quase ipsis litteris o texto do art. 136 da
Constitulgao de 15 de matge de 1967.

Ctfr. Arnold Wald, "0 Mandado de Segu-
rar¢a’”, Rio 18953, pag. 31.

Cfr. Arnold Wald, “0O Mandado de Segu-
rgnga’’. Bd. do S8ervigo de Documentagho
do DASP, Rio, 1955, pag. 36.

Cfr. Ruy Barbosa, artigo 'O Habeas-Corpus
¢ a Imprensa”, no ‘“Jornal do Brasil” de
15-8-1893 Obras Completas, vol. XX, Tomo
1V, “A Ditedura de 1893", Rio, 1948, pag.
137/143.

114)

(13)

116)
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estou debaixo daquilo que, em direito,
se considera coagiio. E violéncia? Vio-
léncia ¢ o uso da fér¢a material ou ofi-
cial, debaixo de qualquer das duas for-
mas, em grau eficiente para evitar,
contrariar ou dominar o exercicio de
um direito”, ('7)

Pedro Lessa queria que o direito fosse
liguido ¢ certo (certeza e Ii%uidez que
a nosso ver a doutrina de Ruy essen-
cialmente ndo dispensa), sob pena de
escapar ao contencioso de legalidade do
habcas-corpus. Mas, embora ressalvan-
do que éste remeédio protegia apenas a
liberdade individual no sentido estrito
de liberdade de locomogio, sempre o
concedeu quando o direito incontestavel
do paciente, para ser exercido, precisa-
va Sa garantia daquela liberdade de ir
e VII.

Os deputados componentes da Mesa
da Assembléia Fluminense nio se quei-
xavam propriamente de ameaga 3 sua
liberdade cﬁ. entrada e saida no edificio
da Assembléia, sendo que temiam nio
lhes ser possivel exercer as suas fungoes,
porque os seus colegas, solidirios com
os propositos politicos do Presidente do
Estado, pretendiam eleger outra Mesa,
e por isso os impetrantes queriam ha-
heas-corpus para entrar sem coagio no
edificio da Assembléia Legislativa e 14
exercerem as fungées dos seus cargos.

Pedro Lessa nic conceden a ordem
apenas para que se lhes garantisse o
livre acesso & Assembléia Legislativa (o

ue estaria mais conforme com a idéia
ge destinar-se o habeas-corpus unica-
mente a protegio da liberdade de loco-
mogio), mas ainda para que na Assem-
bléia o Presidente e os dois Sceretérios
desempenhassem as suas fungdes. (1)
Nesta parte de seu voto éle afinava com
a doutrina de Ruy.

Teoricamente, ou melhor, no corpo
dos seus silogismos juridicos, Pedro Les-
sa encarava o habeas-corpus segundo o
conceito tradicional, ag passo que Ruy

inovou, ou antes, coerente com o texto
Constitucional que regulava o instituto,
advogou-lhe aquela aplicagio ampliati-
va a que Oliveira Viana ligou, como
vimos, a prépria sorte das liberdades
civis e politicas do nosso povo-massa.

Nas suas conseqiiéncias praticas,
entretanto, talvez as (zluas concepegbes —
a de Ruy e a de Pedro Lessa — se
tenham equivalido.

Haja vista o habeas-corpus c‘;le Ruy
impetrou para assegurar a publicagio
dos seus préprios discursos parlamen-
tares pela imprensa, onde, quando e
como lhe conviesse. Como se sa(i)c, o Ma-
rechal Hermes, j& no Gltimo ano de seu
ovérno, havia decretado a prorrogagio
o sitio para durar todo o tempo da
sessio anual do Congresso. Ruy Bar-
bosa, logo no dia da instalagio dos
trabalhos do Senado (4 de maio de
1914) discursou protestando contra o
absurdo decreto executive e forneceu
cépia datilografica do discurso ao Im-
parcial, dirigido por Macedo Soares. O
Chefe de Policia porém proibiu-lhe a
publicagio. Contra ésse ato governa.
mental Ruy impetrou uma ordem de
habeas-corpus, que recebeu o n.? 3.538
e ao ser julgada deu até motivo a um
incidente.

E que, feito o relatério, o Ministro
Oliveira Ribeiro pediu {6sse dada a pa-
lavra a Ruy, cuja inicial éle acabava de
receber, a fim de o paciente e impe-
trante dar esclarecimentos que pucﬂzs-
sem “desenvolver o objeto ?53 matéria
da petigao”.

O Presidente, Ministro Herminio do
Espirito Santo, concedeu a palavra ao
paciente ¢ impetrante, mas pelo exiguo

{17) Discureo de 22.1-15, in ‘“Comentdrios 4
Constituicdo Federal Brasileira”, coligados
¢ ordenados por Homero Pires, vol. V, Rilo,

1934, pAg. 505/6.

Cfr. Revista do Sup. Trib. Fed., vol. II, Par-
te I, agdsto & dezembro, 1914, Rio, pig. 56.

(18)
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prazo do Regimento. O Relator, talando
pela ordem, {éz ver que o caso era espe-
cial, nio previsto no invocada disposi-
tivo regimental ue reduzia a 15 minu-
tos o tempo de sustentagdo oral, pois
iria ouvir-se ¢ proprio paciente. O Mi-
nistro Presidente rendeu-se & evidénela,
¢ Ruy ocupon a tribuna por mais de
uma hora, atacando, porém, duramente
a4 intervengdo presidencial que preten-
deu bitolar-lhe o direito de defesa oral.
(Esse incidente parcce revelar que Levi
Cameiro nio tem razio quando atribui
a Pedro Lessa a iniciativa de se conce-
der. no Supremo [ribunal Federal, a
Ruy Barbosa o privilégio de falar sem
limitagio de tempo. £ o proprio Ruy,
no discurse acima referido, quem afir-
ma jumais lhe haverem no Supremo
tentado “medir o uso da palavra com o
correr da areia na ampulheta”),

Da tribuna tragou entio Ruy a lumi-
nosa interpretacao dos textos constitu-
cionais atinentes ao sitio, patenteando a
irremediavel  inconstitucionalidade  do
sitio ¢ do cerceamento posto pela Po-
licia a divalgagio ampla das opinides,
palavras, votos ¢ discursos dos parla-
mentares.  Esse improviso, que ocupa
vinte ¢ cinco piginas da Revista onde
s¢ estampou, ¢ um dos instantes mais
helos ¢ grandiosos da eloqiiéncia forense
do seu autor. (M)

O relator concede a ordem, para ficar
ao impetrante msvgurudu (a CXPressio
nsada no sen voto ¢ exatamente essa) o
seu direito constitucional de publicar os
seus discursos parlamentares, pela im-
prensa, “onde, quando e como  the
conviesse™.

Pedro Lessa vota logo depois da im-
pugnagio do pedido pelo Ministro Mu-
niz. Barreto, Procurador Geral da Re-
publica. Acolhe a tese de Ruy quanto
4 inconstitucionalidade do decreto exe-
cutivo (uUe Prescrevera o sitio. visto nao
haverem ocorrido o5 seus pressupostos

(guerra ou comogdo intestina), ¢ cita
o propiro Buy assim: “Como muito bem
disse o Senador Ruy Barbosa, a como-
¢io intestina, o iminente perigo que
corre a patria, deve ser alguma coisa
que, pela sua gravidade, seja compara-
vel 4 guerra internacional”,

E tambdém concede a ordem, sem
nenluma diserepdnciu da extensdo gquc
The dera o Relator, contra cuja opinido
fica solitario o ministro Godofredo
Cunha.

Certo ¢ que, na sustentagio de scu
voto, Pedro lessa, ao estender a ordem
nio s6 a Ruy, sendo a todos os jorna-
listas do Imparcial, admitia haver no
caso uma coagio, isto ¢, dizia éle, “se os
jornalistas publicassem os discursos, se-
riam presos, como ja o foram alguns
por outras publicagdes™ E concluia éste
seu raciocinio. “Por conseguinte, pode-
se ter certeza de que, se nao for conce-
dido habeus-corpus, os jornalistas que
publicarem os discursos serdo Coagiéos
em sua liberdade individual”™,

Mas, a rigor, o direito de locomogio
nio funcionava ai como um pressuposto
do exercicio do direito de publicar dis-
curso, Contudo, Pedro Lessa concedeu
a ordem impetrada, sem que a liberdade
individual de locomogio estivesse prin-
cipalmente amecagada, ou exprimisse, ni
espécie, aquilo que ¢le denominava o
direito escopo. O “direito escopo’, ai,
resultava da imunidade assegurada no
art. 19 da Carta de 91 ¢ que o sitio
niv podia interceptar, (Sobre o direito
escopo falou Pedro Lessa em voto ven-
cido no habeas-corpus 1" 3.539, que
Ruy requerceu em favor dos diretores do
Imparcial, Correiv da Manhd, A Noile,
Guzeta © a A Epoca, ¢ foi negado pelo

Supremo.) (™)

:19) Cfr. Rev. do Sup. Trib. Fed., abril a Julho
de 1914, vol. 1, Parte I, Rio, 1914, pagina
260/285.

120) Cfr. “Rev. do Sup. Trib. Fed."”, ano de 1914,
ugosto a dezembro, vol. II, Parte I, pag. 294.
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Pedro Lessa, portanto, em tiltima ané-
lise ndo se distanciou de Ruy na concep-
¢do pratica do habeas-corpus e seu raio
de afcance. Coerente com a sua posigao
doutriniria em face désse problema
juridico, votou pelo deferimento de to-
dos os habeas-corpus que Ruy impetrou
para a defesa de direitos politicos
(exercicio de fungbes governamentais
e legislativas), quando ocorreram na
Bahia, em 1912, os tristes episodios que
culminaram no bombardeio de sua Ca-

pital. (*!)

A jurisprudéncia, até 1926, sufragou,
inclusive com o voto de Pedro Lessa,
o conceito amplo désse remedium juris,
que tio Juminosamente assinala a pre-
senca de Ruy Barbosa na histéria da
civilizagio politica ¢ juridica de nossa
Pitria,

Ein 5 de maio de 1919, quando Ruy,
pelo seu patrono, dr. Artur Pinto da
Rocha, requereu uma ordem de habeas-
corpus para si e para Miguel Calmon,
Pedro Lago, Simoes Filho, Medeiros
Neto, Vital Soares, Lemos Brito, Pires
de Carvalho, Altamirando Requifo,
Otaviano Sabach, Américo Barreto, Por-
to da Silveira, Agenor Chaves, Madurei-
ra de Pinho, Mario Leal, Homero Pires,
Joao Mangabeira, Arquimedes Pires,
Alfredo Rui e Caio Monteiro de Barros
— para fazerem comicios na Bahia ¢
especialmente na Cidade do Salvador,
comicios que o Chefe de Policia Alvaro
Cova tinha proibido, o Supremo Tribu-
nal concedeu a ordem por unanimidade.
(**) E no acérdio respectivo estd dito
precisamente: “Com efeito, para a maio-
ria do Tribunal, é principio corrente
que o habeas-corpus & competente para
proteger o exercicio de qualquer direito,
desde que éste seja certo, liquido e in-
contestavel” — premissa esta que se con-
tinha no pensamento tanto de Ruy Bar-
bosa quanto de Pedro Lessa.

Quando, por conseguinte, a reforma
constitucional de 1926 reduziu a con-

cessio do habeas-corpus aos casos de
ofensa A liberdade fisica de ir e vir —
sob o pretexto irrisério de restaurar o
sentido ortodoxo désse instituto ou de
coibir supostos exageros da construgao
jurisprudencial amp%iativa que vinha ao
encontro de uma grave lacuna do nosso
direito formal, a saber, a falta de um
remédio juridico para a pronta e cficaz
defesa dos direitos individuais violados
ou amecagados de violagio por atos
ilegais dos agentes do Poder Piblico,
— quando os constituintes de 1926 assim
procederam, contrariaram tanto o ideal
do habeas-corpus de Ruy Barbosa
quanto o de Pedro Lessa.

Ambos ¢les tinham, porém, impreg-
nado de tal forma a consciéncia juridica
brasileira da inviolabilidade dos direitos
individuais constitucionalmente consa-
grados e tao firmemente a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal lhes
tinha apoiado a doutrina da aplicagio
extensiva do habeas-corpus, que o legis-
lador ndo descansou até que o direito
positivo brasileiro dpreenchcu o clamo-
roso espago vazio deixado pela reforma
constitucional do Govérmo Bernardes e
introduziu no sistema de defesa dos
direitos individuais 0 remédio do man-
dado de seguranga.

Scus mais legitimos J)recursores 530,
pois, inegavelmente, Pedro l.essa e Ruy
Barbosa.

Para Pedro Lessa a liberdade de loco-
mogio “é um meio pura a consccugdo
de um fim, ou de uma multiplicidade
infinita de fins”, e, como acertadamente
observa Amold Wald, hoje diriamos
mandado de seguran¢a, onde aquéle
grande juiz, nalguns dos seus votos prin-
cipais, cogita de habeas-corpus. (%)

(21) Cfr. "Obras Completas de Ruy Barbosa',
vol, XXXIX, 1912, Tomo I, O Caso da Ba-
hia, Rio, 1950.

122) Ctr. “Revista de Direito”, vol. 64/283.

{23) Cfr. Arnoid Wald. ob. cit, pag. 33.
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Ruy Barbosa com a sua luta sem
quartel pelos interditos cldssicos na pro-
tecio dos direitos pessoais e reivindi-
cando a cobertura do habeas-corpus
para proteger o exercicio de todo e
qualquer direito individual contra os
transhordamentos tipicamente brasilei-
ros do Poder Executive, encontrou em
Pedro lessa o juiz bravo, culto e ho-
nesto, em condigdes, portanto, de co-
mandar a construgao jurisprudencial
que tanto serviu ao povo brasileiro, Juiz
bravo, sim, como a histéria atesta. No
julgamento  do  habeas-corpus  3.539,
que Ruy impetrou a beneficio dos dire-
tores e redatores do Correio da Manhd,
Imparcial e outros jornais do Rio, e que
o Supremo indeferin sob o fundamento
de haver sido suspensa pelo estado de
sitio a garantia constitucional da livre
Pedro

acordio tencido, em

manifestagio de  peusamento,
Lessa assinou o
tudo (textual), e a certa altura de seu
voto classifica de caprichoso, arbitrdrio,
criminoso o ato do Marechal Hermes da
Fonseca que decretara o sitio “violando
um  clare preceito da  Constituigio e
unicamente pare a sutisfocdo de Odios

¢ vingancas pessoais”.

Nas licoes de Koy ¢ Pedro Lessa é
que entre nos se foi buscar a mais deci-
siva inspira¢io para elaborar o ndvo
instituto de defesa enérgica e eficaz dos
direitos do individue ndo amparados

pelo habeas-corpus.

Os abusos da Autoridade Publica vol-
tam a encontrar no  sistema juridico
brasileiro um veto fulminante, através
do mandado de seguranga, cujas formas
embrionarias e perfeitas os trabalhos de

Ruy e os votos lapidares de Pedro Lessa
ja sugeriam i posteridade. (**)

(24) Pouco antes de Pedro Lessa, também teve
ALBERTC TORRES assinalavel atuagcho no
Supremo Tribunal Federal, relativamente
4 natureza juridica e aplicagho extensiva
do instituto do habeas-corpus. De alguna
de seus principais votos nesse sentido for-
nece-nos circunstanciade noticla Barbosa
Lima Scbrinho no admirdvel ensalo que
acaba de publicar sob o titulo “Presenga
de Alberto — Sua Vida ¢ Pensamento” (Edi-
téra Clvilizacho Brasilelra, 19688, Rlo, 520
paginas). Em 1903, no h. c. requerido pelo
Principe D. Gastho de Orleans, para que
se declarasse & Inconstjtucionalidade do
Decreto de banimento da Familia Imperial,
baixado pelo Govérno Provisério, coloca-
va-se ALBERTO TORRES ao lado da dou-
trina (ainda néc sufragada entre ndés) se-
gundo a8 qual o habeas-corpus & a tutela
turidica, néo apenas de liberdade de locoq
mogho (doutrina tradicional) mas de todo
e gqualquer direito individual atingido ou
ameagado por coacdo ou violéncla decor-
rente de ilegalidade ou abuso de poder.
Essa doutring éle a cohfirmou em 1907,
guando, vigendo ainde aquéle Decreto de
banimento, o jurista Silva Costa, medlante
o h.c., n» 2.437, procurou garantir a de-
sermbarque, no BrasU, do Principe D. Luis
de Bragangs, entfio em viagem de cruzeiro a
bordo do paquete Amazone.

Conforme Barhosa Lima Sobrinho assinala,
para Alberto Térres, o habeas-corpus acudi-
ria a todos os direitos gue, interessando 4
liberdade individual, ndo possuirem ne-
nhum outro meio de ggranita e de eficacia,
Era essa a tese de Ruy Barbosa a partir de
abril de 1892, quando passou & sustentar
perante ¢ Supremo Tribunal Federal a ex-
tensio do habeas-corpus a todos o3 casos,
escrevia éle, em que um direila Rosso,
qualguer direite, estiver amea¢ado, im-
possibilitade no seu exercicio pela inter-
vergdo de um abuso de poder ou de uma
ilegalidade.

Barbosa Lima Sobrinho reconhece gue “o
voto de Alberto Torres, nos habeas-corpus
requeridos a favor da Familla Imperial, co-
incidia com ésse ponto de vista, atendo-se
4 amplitude do preceito constitucional, que
ndo citow, ¢como na legislaclho do tempo do
Império, & liberdade de locomogho ou 0
constrangimento corporal”. A defesa dessa
doutrina do habeas-corpus, depols da apo-
sentadoria de Alberto Torres em 1907, velo
a ser patrocinada por Pedro Lessa

Tendo Alberto Torres, como preclama o es-
clarecido expositor de sua vida e de seu
pensamento fundamental, “uma concepgao
por assim dizer soclologlca do Direlto”, a
qual pbjetive a ajudar a construlr a so-
ciedade” e “aperfelgoar a sua estrutura’
-~ alnds mais valorizada fica & posigho
doutrinaria gue éle invaridvelmente sufra-
gou na esfera de aplicaghc do unjco reme-
dium juris de desenlace rapido gue entdo
existia no sistema Juridico brasileiro para
a tutela dos direitos constituclonais do in-
dividuo. Pa mesmsa forma essa coincldéncia
entre o pensamento do Jjurlsta socléloge
Alberto Torres e do  jaris-flloséfo Pedro
Lessa com ¢ de Rul Barbosa, em matéris
de cxegesse e aplicacdo do habeas-corpus,
pede ser tomada como o melhor testemunho
do equilibric da teoria brasileira do habeas-
corpus gue Ruy Barhosa entre nés fundou,,





