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O Tribunal de Contas e o problema da apreciacdo da
constitucionalidade das leis e atos.

Wilson Accioli

1
Posi¢iio Constitucional do Tribunal de Contas

Ao tecer comentarios sébre a Constituigao imperial, em obra que se tor-
nou classica, encarecia PIMENTA BUENO a importincia da estruturagao
de uma Corte de Contas, escrevendo a respeito: “E de suma necessidade a
criagdo de um Tribunal de Contas, devidamente organizado, que examine e
compare a fidelidade das despesas com os créditos votados, as receitas com a
lei do impdsto, que perscrute e siga pelo testemunho de documentos autén-
ticos em todos os seus movimentos a aplicagdo e emprégo dos valdres do Estado,
e que, enfim, possa assegurar a realidade e legalidade das contas. Sem ésse
poderoso auxiliar nada conseguirdo as cimaras.” (1)

(I} PIMENTA BUENO, “Direito Publico Brasileiro e Analise da Constituigfio do Império”,
Tipogralia Imp. e Const. de J. Villeneuve e Cia., Rio, 1857, pég. 90.
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A despeito, porém, dessa recomendagio, e da proposta apresentada ao
Parlamento pelo insigne MANOEL ALVES BRANCO, quando Ministro da
Fazenda, essa instituigdo sé veio a ser criada através do Decreto Provisério
n.% 966-A, de 7 d& novembro de 1890, em plena Republica, por influéneia
de RUI BARBOSA.

Consagrado, desde logo, pela Constituigio de 1891, no seu art. 89, o Tri-
bunal de Contas — como preconizava o citado autor do “Direito Piblico Bra-
sileiro ¢ Andlise da Constituigio do Império”, quando néle vislambrava um
inestimavel auxiliar do Legislativo — inscreveu-se' realmente na 6rbita désse
Poder. Haja vista a conclusio a que aportou RUI BARBOSA, apés o exame
do texto legal em causa, assinalando que “o processo de liguidar a receita e
despesa, e verificar a sua legitimidade, é um processo prévio; tem de ante-
ceder o exercicio das fungées do Congresso Nacional, tocantes A receita e des-
pesa” (3). E, prosseguindo no seu raciocinio, afirma que o Tribunal de Contas
estd Unicamente sujeito ao Poder Legislativo, porque — acentua — o Congres-
s0 é quem elabora a Lei de Meios, conhecendo do exame das contas, 2 que
procedeu aquela Cérte. “Uma e outra — liquidagio e apuragio da legalidade
dessas contas — ensina RUI BARBOSA — “foram ventiladas e decididas, su-

prema e definitivamente, pelas autoridades a que a Constituigio proveu no
julgamento dessas matérias: a do Tribunal de Contas, em primeira instdncia,
e, em grau final, a do Congresso.” (%)

Admite-se, portanto, face 4 ligio clarividente désse cultor maximo das
nossas letras juridicas, que a primeira Constituigio republicana deferisse &
Cérte de Contas o cardter de érgio auxiliar do Poder Legislativo.

Defende a mesma tese o ilustre FRANCISCO CAMPOS, ao exarar pare-

cer, em 1926, como Relator na Comissiio de Constituigdo e Justica da Cdmara
dos Deputados, escrevendo: “Se, portanto, as fungbes exercidas pelo Tribunal

de Contas nio sio de ordem administrativa, como, evidentemente, resulta da
sua patureza, nem de ordem judicial, como é palpivel, ¢ como tais fungdes
sio da mesma natureza que as fungdes de controle que competem ao Legis-
lativo, segue-se que o Tribunal de Contas é um érgio de natureza parlamen-
tar, 6rgio auxiliar do Parlamento, e exerce, por delegacdo ou extensdo cons-
titucional de fungdes, fungdes clara, evidente e manifestamente congres-
sionais.” (%) :

A Constituigdo de 1934, a despeito de nio estampar alusdo clara aquela
vinculagio, perfilha, no entanto, o conceito albergado pela Lei Maior anterior,

(2) RUI BARBOBA, “Comentérios & Constitulcfo Federal", Saraiva, B&oc Paulo, 1934, vol, 6,
phg. 451. .
{3) RUI BARBOSA, ob, cit, vol. 6, pag. 451.

(4) FRANCISCO CAMPOS, “Direito Constiiucional™, Livraria Freitas Bastos, Rio, 1958, 279
volume, pag. 134.
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vislumbrado em alguns de seus cdnones, entre os quais o do art. 101, que deter-
minava que “a recusa do registro suspende a execugio do contrato até ao
pronunciamento do Poder Legislativo™,

Por seu turno, a Carta de 1937, que, por motivos obvios, nio teve fun-
cionamento normal, manteve a Corte de Contas, escapando aos seus elabora-
dores o enqguadramento correto daquele Tribunal no ambito dos Podéres
da Unifio.

Na Constituigio de 1946, o legislador impediu qualquer duvida a respeito
da matéria, quando, outorgando ao Tribunal de Contas a competéneia para
“acompanhar e fiscalizar diretamente, ou por delegagdes criadas em lei, a
execugido do orcamento” (art. 77, § 1.9), esclareceu sua verdadeira posigio,

E a Constitui¢io vigente, seguindo na esteira dessa tradigio, ainda mais
ressalta a natureza dessa esquematizagio, estabelecendo, tachativamente:

“Art. 71, § 1.° — O conirdle externo do Congresso Nacional sera exer-
cido com o auxilio do Tribunal de Contas e compreendera a apreciagio
das contas do Presidente da Repnblica, o desempenho das fungdes de
auditoria financeira e orgamentdria, e o julgamento das contas dos admi-
nistradores e demais responsiveis por bens e valdres piblicos.”

Aperfeicoando a moderna técnica legislativa, acentuadamente desde a Cons-
titnigdo que precedeu & atual, introduziu o legislador, no texto vigente, de
maneira reveladora, a instituicio do Tribunal de Contas, no capitulo consa-
grado ao Poder Legislativo (Capitulo VI, Segdo VII). Agiu modelarmente,
porque, como se sabe, uma das fungdes mais importantes do Legislativo — no
tocante 4 inspegdo que exerce sébre os atos do Executivo - reside, por certo,
na fiscalizagdo financeira e orcamentaria.

Esta exposiciio patenteia, de forma inequivoca, a posigio constitucional
caracteristica do Tribunal de Contas, no Direito Pablico brasileiro, como érgao
auxiliar do Poder Legislativo.

2

A Posicio da Corte de Contas no Direito Estrangeiro

No processo inglés, por exemplo, onde se desconhece a instituigio do
Tribunal de Contas, existindo apenas a figura do Comptroller and Auditor
General (examinador de Contas e Auditor-Geral), sabe-se que éle se erige no
centro do sistema de contrdle parlamentar. Explicando sua situagie, dentro
désse esquema, escreve o classico DICEY: “E uma alta autoridade, absoluta-
mente independente do Gabinete; nio pode tomar parte na politica, pois nao
pode ser membro da Cimara dos Comuns ou dos Lordes™ (*). E, mais adiante:

(5)" DICEY, “The Law of the Constitution”, MacMiilan, Londres, 1960, pag. 319.
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“No desempenho de suas fungdes como Auditor, o Comptroller General veri-
fica todas as contas piblicas; relata anualmente ao Parlamento acérca das
contas do exercicio anterior. As contas da despesa subordinadas 4 Lei Orga-
mentdria sao submetidas, por éle, no inicio de cada sessdo, a Comissdo de
Finangas da Camara dos Comuns — uma Comissio formada para examinar
essas contas —, demonstrando a exatidio das verbas votadas pelo Parlamento
para atender as despesas publicas.” (%)

E patente a vinculagio do Comptroller and Auditor General, como drgio
fiscalizador do Govérno, ao Parlamento; inequivoco seu enquadramento na
area do Poder encarregado de elaborar as leis. Nesse sentido, é a liglio de
H. E. DALE, esclarecendo que “o Comptroller and Auditor General constitui
um caso especial; a despeito de ser nomeado pelo Govérno, ¢ um alto fun-
ciondrio da Cimara dos Comuns” (7).

Do mesmo modo que na Inglaterra, inexiste, nos Estados Unidos, uma
Corte de Contas, tal como a consideramos. A guisa de inspe¢io financeira
da Administragio, funciona o denominado General Accounting Office — Depar-
tamento Geral de Contabilidade —, com a tarefa precipua de cooperar com
o Congresso americano no exame das contas da gestio financeira e or¢amen-
taria. Patenteia-se também nesse sistema a vinculagio irrecusdvel désse érgio
a0 Congresso Nacional. No seguvo magistério de BINKLEY e MOOS, “o pro-
pésito evidente do Departamento Geral de Contabilidade {General Accounting
Office) ¢ o de alertar o Congresso, com uma critica independente da conduta
do Executivo na manipulagio das verbas orcamentarias” (¥).

O General Accounting Office verifica a exatiddo das contas e submete
seus relatérios a apreciagio do Congresso, a quem deve prestar informagbes,
¢ em nome de quem age.

Tal atividade lhe confere cariter de érgiu auxiliar do Legislativo. A
ésse propésito, ROLAND YOUNG nos ministra o ensinamento de que “o Comp-
troller General, LINDSAY C, WARREN, declarou que o General Accounting
Office, “como representante do Congresso”, “é parte importante do nosso siste-
ma de contrdle e equilibric” (?).

Conceituagio idéntica se encontra no sistema francés, onde se nota a
presenga de uma Cour des Comptes, instituida com os mesmos objetivos e dis-
posigdes.

(6) DICEY, ob. cit., pag. 322,

(7} H. E. DALE, “Parliament in Relation to the Civil SBervice”, In “Parliament — a Survey”,
“Allen & Unwin Litd., Londres, pag. 123.

{(8) BINKLEY e MOOS, “A Grammar of American Politics”, Alfred A. Knoff, N. York, 1954,
phg. 407.

(9} BROLAND YOUNG, "Q Congresso Amerleano”, Forenss, Rlo, pég. 238.
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O art. 18, da Constituigio de 1946, que, a nosso ver, distinguiu melhor o
papel da Cour des Comptes, ao contrario da Lei Maior vigente, preceituava:

“A Assemblé¢ia Nacional fiscaliza as contas da Nagio. E, para ésse
efeito, assistida (assistée} pela Corte de Contas. A Assembléia Nacional
pode encarregar a Corte de Contas de todos os inquéritos e estndos que
se relacionem com a execugio das receitas e das despesas publicas ou
com a administragiio financeira,”
A ligagao flagrante da Cérte de Contas com o Parlamento, comunicando
a ¢ste os resultados de irregularidades surpreendidas na aplicagio das verbas
orgamentarias, ¢ evidente. Reforcando ésse entendimenta, manifesta-se VEDEL,
um dos autores de maior tomo, afirmando: “Sébre a Corte de Contas, a Cons-
tituicdo € explicita, pois o art. 18 lhe confia a missio de auxiliar a Assembléia
Nacional.” (1)

Nio discrepa, alids, nesse sentido, a opiniao de autre abalizado publi-
cista — LIDDERDALE — ao doutrinar que “o papel do Parlamento, ¢, em
particular, da Assembléia, é o de reexaminar as contas, das quais tera recebido
copia, e de redigir wm balango definitivo para a Nagdo, que receberd uma
validade legal sob forma de uma lei de contas. Para essas duas tarefas, a As-
sembléia pode solicitar a assisténcia da Corte de Contas™ (').

Atnahmente, a Constitui¢ao francesa, de 1958, preconiza:

“A Corte de Contas assiste o Parlamento e o Govérno no controle da
execugio das leis orcamentirias.”

A despeito, porém, de ser empregada a expressio assistir, em relagio ao
Parlamento e ao Govérno, a vinculagio subsiste no tocante a Corte de Con-
tas. E tanto ¢ verdade que ésse auxilio, prestade ao Parlamento, &, ainda, rele-
vante, que conceituado autor moderno o ratifica, mostrando que “a Corte de
Contas assiste as Cimaras na tarefa de fiscalizacio das Contas”.

No Direito Constitucional italiano, a regra ¢ a mesma. A Corte de Contas
{Corti dei Conti) desenvolve atividade correspondente. Persiste a técnica da
articulagdo com a esfera legiferante. E o que se deduz das palavras concisas

de PERGOLES!, quando enfatiza essa disposigio, ensinando que, “pelas fun-
¢des que desempenha, a Corte aparece mais como Orgao auxiliar do Parla-

mento — quase sua fonga manus — do que o Govérno, sébre cujos atos exerce
o contréle. Entre todos os érgios auxiliares, a Corte ¢, déste modo, o que pos-
sui maior relévo constitucional, em virtude de suas fungdes, ainda que se néo
possa afirmar ser propriamente drgie constitucional, no sentido material, por-

() VEDEL, "Manuel Eiémentaire de Droit Constitutionnel”, Sirey, Paris, 1945 pag. S564.
(11) LIDDERDALE, “Le Parlement Frangais”, Colin, Paris, pag. 239.
(12) PERGOQOLESI, “Diritto Costltuzionale”, Cedam, 1962, vol. 2.0, pag. 97
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que nio sc erige num poder soberano, inexistindé a concepcio do contréle
como un poder tipico ¢ de natureza constitucional” (*%).

As viarias citagbes trazidas a depoimento revelam, 4 evidéncia, que o Tri-
bunal de Contas se distingue, principaimente, pelo seu cariler de érgio auxi-
liar do Poder Legislativo, com éle colaborando, de maneira efetiva, numa das
majs importantes de suas fungbes: a de inspegdo da aplicagio dos recurses
manipulados pelas entidades governamentais.

3

A Apreciagdo de Leis ou Atos tidos como Inconstitucionais

Eis a vexata quaestio: se ao Tribunal de Contas ¢ licito negar aplicagdo
de leis ou atos por éle tidos comn inconstitucionais.

O problema nao ¢ nbvo; em virias ocasifes lem voltado & baila o seu
equacionamento. Uma minoria reconhecida de publicistas costuma Teacen-
der a questiio, insistindo na possibilidade de responder-se afirmativamente ao
terna central da proposigio.

O perfeito equacionamento e resolugio da tese depende, mais do que
tudo, de saber se o Tribunal de Contas é érgio judiciario. .

Poder-se-ia considerar respondida a indagagio, face as iterativas opinides
arroladas acima e escandidas nas suas significages implicitas. No entanto,
como refdrgo as nossas assertivas, faz-se mister examinarmos o assunto, colo-
cando-0, agora, & luz de nova perspectiva.

Desde logo,. vale ressaltar que, por diversos motives, a Corte de Contas,
na sua fungio caracteristica, ndo pode enquadrar-se no ramo pertencente ao
Poder Judicidrio. Perquirindo a disceptagio sob ésse aspecto, entende GUI-
MARAES MENECALE que "a atribuigio de “julgar contas de responsdveis
por dinheiros e outros bens publicos”, assim como da “legalidade de contra-
tos, reformas e pensdes’, é, manifestamente, de carter técnico — de aprecia-
¢io e parccer sdbre contabilidade ¢ determinados atos administrativos, com
referéncia A execugio orgamentaria” (1%). E acrescenta: “Clara, peremptéria ¢
a linguagem do texto constitucional: o Tribunal de Contas julga contas, julga
fatos ou atos, ndo julga os responsdveis. Em suma, julga, sem, todavia, admi-
nistrar justiga, fungio reservada, entre nds, exclusivamente, aos érgdos do Po-
der Judiciario.” (%)

{13} G-UIMARAES MENEGALE, “Direito Adminlstrativo e Ciéncia do Administragho™, Borsoi,
1950, vol. 1.2, pag. 267.

(14) CGUIMARAES MENECGALE, ob. cit.,, pag. 267.
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Evidentemente, quando a Corte de Contas decide a respeito das contas dos
responsiveis pela manipulagio de recursos publicos, e aponta falhas ou irre-
gularidades, descabe-lhe infligir qualquer san¢do, 4 semelhanca de uma san-
¢éo judicial.

A .corrente que suscita, freqiientemente, o revigoramento do debate pode-
ria opor, ainda, o argumento de que os Ministros do Tribunal de Contas equi-
param-se, em direitos e vantagens, aos Ministros do Tribunal Fede_ral_dé
Recursos.

Por certo, trata-se de convengio estabelecida, visando a garantr aos Mi-
nistros da Cérte de Contas maior independéncia no exercicio de suas fungdes.
E exatamente o que afirma GUIMARAES MENEGALE, expondo: “Conven-
cionou-se que os Ministros do Tribunal de Contas exercem magistratura e,
at¢, a Constituigio lhes assegura “os mesmos direitos, prerrogativas e venci-
mentos dos juizes do Tribunal Federal de Recursos”. Sem embargo, a garantia
de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade dos vencimentos, se bene-
ficia o Ministro, ndo caracteriza' o Tribunal. Com emprestar aquele a digni-
dade do magistrado, favorece a autoridade de sua fungie de fiscal da admi-
nistragdo publica, tornando-o, como convém, sobranceiro as injungdes, aos
interésses ou a pressio dos agentes mais graduados do Poder Executivo.” (f)

O eminente SEABRA FAGUNDES esposa 0 mesmo conceito ao mostrar
que “o Tribunal de Contas ndo aparece na Constituigio como drgio compo-
nente do Poder Judicidrio. Déle se trata no capitulo referente ao Poder Legis-

lativo, do qual constitui, pelo menos por algumas de suas atribuigdes, orgio
auxiliar,” (15)

Ao Tribunal de Contas, por delegacio constitucional, compete pronunciar-
sc sdbre a legalidade de contratos, aposentadorias, reformas. Mas, a despeito

de a expressio consagrada no texto constitucional ser a mesma usada em relagio
s contas dos responsdveis por dinheiros e bens puablicos — julgar —, o Tribu-

nal nio desempenha fungio judicante quando decide nesses casos. A fungiio
que exerce é materialmente administrativa.

Numa obra cléssica — “Teoria ¢ Pritica do Poder Judiciario” —, discor-
rendo sbbre a matéria em causa, ensina CASTRO NUNES que os “exposi-
tores dio noticia da controvérsia, concluindo com DUCROC, que a Corte de
Contas nio ¢ 6rgao judiciirio, mas jurisdiio administrativa, dita judiciaria,

(15) GUIMARAES MENEGALE, ob. cit., pigs. 280, 281.

{18) SEABRA FAGUNDES, "C Contrdle dos Atos Administrativos pelo Poder JudiciArio™, Forense,
1857, pag. 157.
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no tocante 4 tomada de eontas, apenas no sentido genérico de jurisdicional.
Entre nés sio raras as opinides autorizadas que o definem como Tribunal ju-
diciaric” (*).

E fora de duvida que os Tribunais de Contas nao se erigem em (]elega—
goes do Poder Legislativo — sao érgios autonomos e independentes. Existem,
porém, em decorréncia da feigdo politica dos legislativos na verificagdo das
contas da gestdo financeira e orgamentaria, Esse constitui, na doutrina da ins-
titui¢do, o trago basilar. Destarte, apresentando-se o Tribunal de Contas como
um érgio auténomo, mas coordenado com o Legislativo no exercicio de uma
fungic déste, ¢ claro que ndo pode ser Tribunal judicidrio, quer dizer, drgio
do Poder Judicidrio, pelos motivos apontados.

Recorrendo, nesse particular, 4 licio do douto CASTRO NUNES, encon-
tramos éste magistério purificador de dividas: “A jurisdi¢io de centas é o juizo
constitucional de contas. A fungio é privativa do Tribunal instituido pela
Constituigio para julgar das contas dos responsdveis por dinheiros ou bens pu-
blicos. O Judicidrio nio tem fungio no exame de tais contas, ndo tem autori-
dade para as rever, para apurar o alcance dos responsaveis, para os liberar.
Essa fungdo é “propria e privativa” do Tribunal de Contas.” (**)

Nesse elenco de pronunciamentos que trouxemos d colagio para justificar
a validade da tese que defendemos, nio poderiamos dispensar a palavra de
RUI BARBOSA, que foi, talvez, nosso miximo constitucionalista. A propésito
do assunto; objeto de nossas cogitagbes, afirma o seguinte: “O Tribunal de
Contas, também, tem criagdo constitucional, mas em lugar distinto dos 6rgios
que compSem o Poder Judicidrio” (). E, rematando sen pensamento: “Nio
se inclui, pois, o Tribunal de Contas na enumeragio constitucional dos Orgios
do Poder Judiciario. Tribunal ¢, mas Tribunal sui generis, que a Constituigdo
nido submete ac organismo do Poder Judiciario,” (*%)

Nio bastassem ésses argumentos carreados Sara a dilucidagdo do pro-
blema — entre os guais 0 de que a instituigio do Tribunal de Contas ndo

figura nas relagdes dos Tribunais englobados pelo capitulo especifico destinado
ao Poder Judicidrio —, e valeria o raciocinio decisivo, segundo o qual a decla-
ragdo da inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico se inclui tam-
bém no mesmo capitulo citado {art. 111 da Constituigio Federal).

Além do mais, observa-se que a admissibilidade da apreciagio de incons-
titucionalidade, por parte do Tribunal .de Contas, encontraria grave obstd-

(17) CASTRO NUNES, “Teorla e Pritlca do Poder Judlciario™, Forense, Rio, phig. 22.
(18} CASTRO NUNES, ob. cit., pég. 30.
(183 RUI BARBOSA, ob. cit., pag. 450.
(203 RUI BARBOSBA, ob. cit., pég. 451.
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culo, pois compete justamente ao Senado a suspensdio da execugio de lei ou
decreto, declarados inconstitucinais por decisdo definitiva do Supremo Tribu-
nal Federal. Ora, como iria o Tribunal de Contas — érgio eminentemente auxi-
liar do Poder Legislativo — impugnar uma lei por éle elaborada?

7

E tanto é verdade que descabe ao Tribunal de Contas a declaragio da
inconstitucionalidade de leis ou atos do Poder Piblico, que o Supremo Tri-
bunal Federal, pelo voto do preclaro Ministro-Relator, no Recurso de Mandado
de Seguranga n.® 8372 (Ceard), enunciou e consagrou ésse principio.

Mas, adiante — a despeito désse entendimento —, o douto Ministro pro-
eurou, de modo personalissimo, estabelecer contraste entre declaragiio de incons-
titucionalidade ¢ ndo-aplicagio de leis constitucionais, julgando que, sobre
esta segunda modalidade, pode manifestar-se o Tribunal de Contas.

Duas situagdes diversas podem surgir em razio da diferenca apountada:
ou a Cérte de Contas negar aplicagio a uma lei inconstitucional, assim decla-
rada anteriormente pelo Supremo Tribunal Federal — e é éste o caso objeto
do Recurso acima referido —, ou negar aplicagdo a uma lei por ela (Corte) tida
como inconstitucional.

Ambas as hipdteses sao distintas.

Compreende-se que, no caso de existir uma lei ou decreto reputados
inconstitucionais, por decisdo anterior — prolatada por Tribunal competente —,
possa admitir-se que a Cérte de Contas se negue a aplicar tais dispositivos
declarados irritos e sem efeito, em julgamento realizado antecedentemente.

Pronunciar-se, porém, a Corte de Contas no sentido de negar aplicagio i
lei ou decreto que nio foram ainda examinados pelo Tribunal idéneo — pelo
simples fato de julgi-los eivados de nulidade —, afigura-se-nos exorbitimcia
desbordada e insustentavel.

Na realidade, menos grave ¢é declarar uma lei inconstitucional, do que
negar-lhe aplicagio. Enquanto, na declaragiio, subentende-se que a lei estd
vigente, mas ndo pode ser aplicada pela circunstincia de ter o orgio maxing
judiciario averiguado sua inconstitucionalidade, ocorre coisa diversa com a ne-
gacio, pois, nesse particular, a lei estd vigente, porém a Corte de Contas —
que ¢ incompetente para a declaragio de invalidade — recusa-se a aplicd-la, sob
o fundamento de ser inconstitucional.

A negagio da aplicacio de uma lei, que ainda nao fora declarada incons-
titucional pelo Supremo Tribunal Federal, corresponderia, ¢ certo, 4 declaragiio
de inconstitucionalidade da mesma, pela Corte de Contas, o que lhe seria
vedado pela prépria Constituigio.
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Focalizemos outro dngulo do problema: os efeitos que adviriam da negagiio
(adotemos, para argumentar, esta expressao) da aplicagao de uma lei tida por
inconstitucional. Se assim procedesse o Tribunal de Contas — e tal lhe nao
fosse arrestado pelo Estatuto Basico ~, mesmo nessa hipétese o preceito inqui-
nado de inconstitucionalidade permaneceria imperante, pois ac Senado incum-
be a suspensio da execugio, no todo ou em parte, de lei ou decreto, declara-
dos inconstitucionais por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal. Sem
esta providéncia complementar da Cimara Alta, considerar-se-ia revogada a
lei, o que, sem ddvida, acarretaria a derrocada integral do principio basilar

da divisio de podéres, desde que a ab-rogagio tctal, coma sabemos, é ato ex-
clusivo do drgao legiferante.

Ainda como conseqiiéncia da negagio da aplicagio de lei ou ato cousi-
derados incoustitucionais — a admitir-se, 4 guisa de raciocinio, por parte do
Tribunal de Contas —, poderiamos imaginar que a lei ou ato impugnades apenas
atingiriam o interessado (o provocador da decisdo), sem, contudo, obrigar aos
demais que estivessem em idénticas condigbes, pois nio seria autorizada sua
suspensio por expediente do Senado Federal, visto como essa diligéncia sé
se concretiza face a manifestagio do Supremo Tribunal Federal, resultante
de argiiigées provindas de quaisquer tribunais.

De modo contririo, seria uma deliberagio mais de indole individual do
que coletiva. E as leis, como ninguém desconhece, devem, por swa esséncia
e significados caracteristicos, possuir sentido e alcance gerais.

No caso de constatagio de irregularidades e abusos surgidos no curso da
apreciagio das contas a éle submetidas, o mais que o Tribunal poderd fazer,
nos térmos do art. 73, § 4.°, da Constituicio Federal, ¢ representar ac Poder
Executivo e ao Congresso Nacional, dando ciéncia de suas observagbes, e re-
clamande as providéncias que se tornarem imperiosas.

Parece, além do mais, que houve um erréneo equacionamento dé proble-
ma, a propbsito da concepgio dos dois principios: o da constitucionalidade ¢
o da legalidade. Afigura-se-nos que, no pertinente a verificagio da constitu-
cionalidade, esta pertence aos érgios do Poder Judiciario, conforme exaustiva-
mente patenteado. Mas, no que concerne ao estudo da legalidade, no seu as-
pecto imanente, éste compete, por certo, ao Tribunal de Contas, haja vista
as alusfes frequientes que lhe sho feitas na propria Constituigao.

Pelas razdes enumeradas, e tendo em vista a circunstincia de que o Tri-
bunal de Contas estaria substituindo o Poder competente, ao irrogar prerro-
gativa para declarar ou negar (que seria 0 mesmo que rejeitar o texto sob
invocagdo semelhante) a aplicagio de leis ou atos tidos como inconstitucionais,
entendemos que o Tribunal de Contas devera ater-se exclusivamente ao exame
do preenchimento das condigdes essenciais de legalidade.





