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1. RAZOES DA EPISTEMOL OGIA COMPARATIVA SOBRE O
DANOMORAL

Ao refletirmos sobre a natureza do dano moral deparamos com algumas
peculiaridades, que constituem, por certo, caracteristicas fundamentais dessa catego-
riade danos:. extrapatrimonialidade, interdisciplinaridade e, paradoxa mente, aquali-
dade de ser antigo e novo ao mesmo tempo, naHistéria do Direito.

*  Comunicagdo apresentada no seminario sobre “A Liquidagdo do Dano Mora”, promovido pela
Escola Superior da Magistratura do Ceard — ESMEC, sob a Coordenagdo do Professor Doutor
Francisco de Assis FilgueiraMendes, na cidade de Fortaleza, em 18 de setembro de 1999.
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Explica-se: se considerarmos que 0s primeiros avangos na reparacdo do
dano moral no Direito Continental ocorreram na Franca, em 1958; e que, no Brasil, a
sua admissdo se da com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, temos que o dano
moral indenizével éum fato recente narealidadejuridicamundial.

Se, por outro lado, entendermos que a moral é o fundamento primeiro do
Direito, suabase, fonte e origem maior; e que as obrigaces podem ser consideradas,
conforme leciona o mestre Orlando GOMES!, “aarmadura e o substrato do Direito”,
concluiremos que o dano moral € uma antiquissima matéria-prima subjacente do Di-
reito, que so recentemente aflorou como objetiva.

Por tais razdes, cabe indagar se a epistemologia do dano moral deve ser a
tradi cional mente empregada no estudo dosinstitutosjuridicos? ou se, diferentemente,
devemos buscar metodol ogias complementares a esta andlise.

Neste contexto, destaca-se a proposta de Marc ANCEL3, segundo a qual:
i) ndo hamétodo Unico parao estudo do Direito; ii) h& problemas epistemol dgicos na
ciénciajuridica; iii) a pesquisa comparada, no Direito, faz o papel das ciéncias expe-
rimentais na natureza, orientando ainteligéncia ao mesmo tempo, em duas direcoes,
gue sdo a descricdo e a andlise entre os dados, promovendo, assim, relactes dife-
renciadas.

Vejamos entdo, neste breve estudo, que conclusdes podemos obter acerca
do dano moral, se cotejarmos a guns aspectos da evol ugdo histéricadamatéria, havida
em diferentes espacos geogréficos.

1. GOMES, Orlando. Transfor macfes geraisdo direito dasobrigagdes (cap. |, Sentido das Transfor-
magdes), 2a ed., Sdo Paulo: Editora Revistados Tribunais, 1980, p. 2.
2. Vgaseparailustrar:
MULLER, Friedrich. Discours de la méthode juridique. Paris: Leviathan/PUF, 1996.
LARENZ, Karl. M etodologia da ciéncia do direito (trad. José Lamego). 2a ed., Lisboa: Fundacdo
Calouste Gulbenkian, 1989.
. Storia del metodo nella scienza giuridica. Milano: Giuffré, 1966.
BOBBIO, Norberto. Studi sulla teoria generale dei diritto. Torino: Giappichelli, 1955.
. Teoria do ordenamento juridico (apres. Tércio Sampaio de Ferraz Junior; trad. M. Celeste
C. L. Santos). 6aed., Brasilia: Ed. UNB, 1995.
CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do direito.
Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989.
HART, H.L.A. O conceito de direito (trad. A. Ribeiro Mendes). Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1990.
3. ANCEL, Marc. Utilidade e métodos do direito comparado (trad. de Sérgio José Porto), Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1980.
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2. ASPECTO DO DANOMORAL EM FRANCA

Quando nédo se trata da substituic¢do ou da reparacdo de uma coisa, nada é
maisdificil queaavaliacdo de um prejuizo emvistade compensa-lo por umaindenizacéo
em dinheiro. A dificuldade confina a impossibilidade quando se trata de apreciar o
prejuizo sofrido. Pode-se, com efeito, proceder a uma avaliagdo necessariamente
arbitraria.

Paraestaavaliacdo, varios métodos foram propostos: o cal culo matemético,
aavaliagdo in concreto e, por fim, o calculo “no ponto” (point moyent).

a) Célculo matematico

O cé culo mateméti co é fundamentado nahipotese de que o prejuizo produzido
pelaincapacidade permanente da qual fica sofrendo a vitima de um acidente, éigual
a0 montante de seus ganhos profissionais anuaislivres, multiplicados pel aporcentagem
dainvalidez e o valor do franco de renda apreciado, segundo aidade daditavitima, a
partir de umatabela da Caixa Nacional das Aposentadorias. Mas, observaLE ROY*#,
aexperiénciademonstrou que a hipétese sobre aqual repousa o célculo matemético é
inteiramente arbitréria. E assim, por exemplo, que a amputagdo de certos dedos da
mao esguerda, que pode, em numerosas profissdes ndo ter nenhuma influéncia
apreciavel sobre asatividades profissionais, pode, porém, em outras, ter consequiéncias
consideraveis sobre essasatividades (violinistaserelojoeiros, por exemplo). Igua mente,
as consequéncias da surdez sdo extremamente diferentes segundo as profissoes, e
assim sucessivamente.

b) Avaliacdo in concreto

Pelas razdes expostas, é preferivel substituir o calculo matematico por uma
avaliacdo in concreto, que considera as circunstancias particulares da causa. Essa
avaliacao pode ser facilitada pela nomeagdo de um “expert” paraavaliar 0s recursos
da vitima antes e apds o evento danoso®.

Esta avaliagdo in concreto, que era a que enxergava mais de perto a
realidade, ndo é desprovida de inconveniente. E preciso reconhecer que a avaliagio
in concreto que € a tnicajustaem seu principio; pode conduzir, naprética, ao arbitrio,
por faltade elementos de comparacdo. Do mesmo modo, o cal culo matemaético, que é
falso em seu principio, pode conduzir aerro, por deducéo.

4. LEROY, Max. L’Evaluation du préudice corporel. Paris: Libraires Techniques, 1956.
5. Eram nomeados peritos contabeis, afim de avaliar os rendimentos anuais da vitima, antes e ap6s o
acidente que causaraainvalidez permanente.(N.A.)
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¢) Calculo no Ponto

Para evitar que a avaliagdo in concreto conclua suas solugdes por muito
diferentesde umajurisdicéo aoutra, e parafacilitar auniformizacéo dajurisprudéncia,
€ necessario estabel ecer-se uma unidade de referéncia. Esta unidade serd o ponto da
incapacidade, quer dizer, a soma obtida dividindo-se a soma concedida na reparacao
do prejuizo resultante da incapacidade permanente, pela taxa dessa incapacidade.
Este modo de célculo é as vezes indireto e subsidiario. E indireto, porque permite
calcular as indenizagbes prontamente a partir dos documentos cifrados da causa,
mas, por via de referéncia de outros casos similares. E subsidiario, porque pode
normal mente ser empregado na caréncia de elementos mais precisos.

2.1. “Pretium doloris’

A questdo se colocaem saber seavitimapode pedir areparacéo do prejuizo;
em outros termos: se pode €ela reclamar um pretium doloris, ou prémio ou preco de
suador.

Adverte-nosLE ROY queasjurisdic¢Besjudiciarias e administrativastinham,
sobre esse ponto, jurisprudéncias diferentes.

Para ostribunai s administrativos, o sofrimento sd é de naturezaadar direito
areparacdo, se “apresentar um carater de gravidade excepciona”.

Asjurisdicdes judiciérias ndo fazem, por outro lado, nenhuma distingdo e
concordam com um pretium doloris mesmo quando os sofrimentos forem leves.

Mas, indagar-se-ia, como avaliar aimportancia dador?...

2.2. “Quantum doloris’ (ou avaliacéo da gravidade da dor)

A dor, sintomaessencia funcional, ndo conhece procedimentos de medidae
sua avaliagdo sO pode ser baseada sobre os dizeres e as manifestacfes clinicas. Para
estabelecé-la, diz LE ROY, dois elementos principais devem ser tomados em
consideragéo:

1°) aintensidade da dor;

2°) a sua duragdo.

Mas outros fatores podem eventualmente modificar as cotactes:

3) idade;

4°) ocupacao;

5°) o terreno psiquico.
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Michel THIERRY ¢, chefe da Faculdade de Medicina de Paris, por voltade
1957, estimavaque, seguindo suaintensi dade decrescente, pode-se classificar asdores
NOS Segui Ntes grupos:

Grupo IV - dor muito importante: suprimetoda atividade socia normal;

Grupo I11 - dor importante: dor inicial intensa, masde curtaduracdo (menos
de 48 horas);

Grupo Il - dor médiaou moderada: que pelaintensidade ou duracdo, participa
daincapacidade e justifica o uso de analgésicos;

Grupo | - dor pouco importante: € um sintomasecundario, sem anecessidade
de tratamento;

Grupo 0 - dor praticamente inexistente.

2.3 Fixacdo do “pretium doloris’ (ou avaliacdo quantitativa).

ParaLE ROY, aapreciacdo do pretiumdol oris pertence aosjuizes, enquanto
gue aavaliagdo daimportancia da dor € de dominio dos especialistas.

Para a fixacdo do pretium doloris, ndo existe nenhuma tabela e deve-se
mesmo considerar que, se existisse uma, 0s juizes ndo poderiam se referir a ela
expressamente, entende LE ROY.

A avaliacdo dos juizes ndo deve, por isso, ser arbitréria e pode Ihes ser Gtil
conhecer, sobre este ponto, a jurisprudéncia estrangeira.

Como, em matéria de incapacidade permanente, infelizmente é dificil
conhecer, a cada vez, as somas atribuidas aos lesados atitulo de pretiumdoloris, os
tribunais atribuiam, namaioriadas vezes, indenizagdes globais, com “todas as causas
de prejuizo confundidas’.

3. ASPECTO DO DANO MORAL NA SUICA

Umainteressante distin¢do elaboradapel o direito moral suico éaqueexiste
entre dommage e tort moral. Vamos aprecia-la, nesta se¢do, de acordo com Pierre
TERCIER’.

6. Apud LE RQOY, op. cit., p. 44.
7. TERCIER, Pierre. Contribution al’étudedu tort moral et de saréparation en droit civil suisse
(ledomage et le tort moral). Friburgo: Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1971.
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Antes de vir a uma clara distincdo entre as no¢des de dommage e tort
moral, convém lembrar que € comum incorrer-se em certaconfusdo. Eis por que € Util
lembrar quai seram os principiosaplicados nestaéreapel o antigo Cédigo das Obrigactes
suico, afim de melhor esclarecer os que regem o novo cédigo.

a) O antigo codigo das obrigacdes

O antigo cddigo suico das obrigacdes néo faziaclaramente adistingao entre
aagdo por perdas e danos e a agdo de reparacdo do prejuizo moral; parece mais que
tenha parcialmente atribuido a segundaacdo afuncéo de compl etar aprimeira, pensando
poder atenuar, pelos recursos daequidade, o rigor dos principios que regem o célculo
do dano e sua reparacdo. E assim que, o art. 54 do antigo codigo permitia ao juiz
conceder indenizagdo a vitima de lesBes corporais e aos parentes de uma pessoa
morta acidentalmente. No art. 54 permitia, dentre outros casos em que fosse
gravemente atingidaasituacdo pessoal, conceder umaindenizagao equiitativa, “ mesmo
gue nenhum dano material fosse estabelecido”.

A redacdo entre essas duas disposi¢ces devia fatalmente levar a uma certa
confusdo entre as nogdes de dommage e de tort moral.

Em relacdo a esta concepcdo, € que, pouco a pouco, desenvolveu-se a
distingdo entre dommage e tort moral, tal como a conhecemos hoje. Parece, em
particular, que os redatores do novo cédigo das obrigacdes tenham largamente se
dado conta das criticas e das proposi ¢des expressas sobre o0 tema.

b) O novo cédigo das obrigacdes

A novaredacdo do codigo das obrigacdes suprimiu, em parte, 0s equivocos
que continham os art. 54 e 55 do antigo cédigo. A faculdade concedida ao juiz de
“determinar eqliitavelmente” o dano ndo estabel ecido esta, apartir de agora, reservada
peloart. 42, I1, sob arubrica*“fixacdo do dano” : 0 montante que pode o juiz fixar “em
consideracdo ao curso ordindrio das coisas’, concerne ao dano propriamente dito.
Disso, resulta que as perdas e danos sdo atualmente destinados a indenizar a vitima
ndo somente pelo dano do qual aexisténciae aextensdo foram provadas a satisfacdo
dedireito, masiguamente por aquele gque ndo pode ser suficientemente estabelecido
ou avaliado. Esta seria a conceituacdo de tort moral, que pode, desde entdo, ser
definido em si mesmo e, em certa medida, pela oposi¢éo a dommage.

Essa distingdo que convém fazer-se entre dommage e tort moral, resulta
mesmo do texto dalei. Sem querer adentrar-nos em detal hes, podemos observar que
o legislador consagrou, na maioria das vezes, a cada uma das formas de prejuizos
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descritos nos artigos, no minimo alineas diferentes. O Unico fato que tenha estimado
dever criar duasagBesdistintas, bastaparademonstrar que entendiafazer umadiferenca
entre dommage e tort moral.

¢) Critérios de distin¢éo

Compondo as caracteristicas principais do dommage com as do tort moral,
TERCIERS faz por ressaltar as diferencas que existem entre ambos 0s tipos.

Dommage é o prejuizo moral que resulta de uma agressdo aos bens
patrimoniais da vitima. Ora, a no¢do de patriménio definida por TERCIER é a de
valores que podem ser expressos por nimeros, mais precisamente, por um maltiplo da
unidade monetéria. Essa constatacéo permite extrair duas consequiéncias:

19 Teoricamente, sera sempre possivel avaliar, de uma maneira precisa, a
extensdo do dano, mesmo que praticamente a ignorancia de certos elementos nos
impeca, as vezes, de fazé-lo;

2%) Teoricamente, sera sempre possivel reparar o dano de uma maneira
adequada, ja que é possivel fornecer a soma de dinheiro necessdria para preencher a
diminuigao do patrimonio.

Tort moral, por seu turno, €0 prejuizo gque resulta de uma agressao a
pessoa davitima. Ora, 0s bens pessoai s se caracterizam, em particular, pelaauséncia
de todo o contetido patrimonial, 0 gque nos permite haurir duas consequiéncias:

19) E absolutamente impossivel apreciar, de maneira precisa, a extensio do
tort moral, por cifras;

2%) O pagamento de uma somaem dinheiro n&o pode, aprimeiravista, ser
considerado como 0 meio idéneo para superar adiminuic¢ao de um bem precisamente
desprovidadetodo o valor pecuniario.

Aproximando essas diferentes caracteristicas, o autor estabelece trés
critérios de distingdo: O primeiro concerne ao bem juridico atingido; o segundo aos
meios de avaliacdo e o terceiro, as possibilidades de reparacéo. Estes trés critérios
sdo narealidade complementares, visto que 0s dois Ultimos s8o somente uma expressao
doprimeiro.

Assim, desde o instante em que a agressao tenhaumaincidénciadiretaou
indireta sobre o patriménio da vitima, encontramo-nos na presenca de dommage. Se

8. ldem, Ibidem.
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agressao repercute, ao contrario, exclusivamente sobre apersonalidade davitima,
encontramo-nos na presenca de um tort moral.

Quanto aos meios de avaliacdo, se é possivel estimar, de maneira precisa,
aimportancia do prejuizo sofrido, expresso por cifras, encontramo-nos na presenca
de um dommage. Se tal estimativa é, ao contrério, absolutamente impossivel,
encontramo-nos ha presenca de um tort moral.

Quanto as possibilidades de reparacado, se 0 pagamento de uma soma
em dinheiro pode ser considerado como o meio apropriado paraareparagdo do prejuizo
sofrido pela vitima, encontramo-nos na presenca de um dommage; um aumento do
patriménio €&, de fato, proprio para suprimir os efeitos de umaigual diminuicéo do
mesmo patrimobnio. Se ndo existe, ao contrério, meio algum adequado para reparar
€sse prejuizo e se 0 pagamento de uma soma em dinheiro s aparece COmo um pis-
aller (solucéo adotada na falta de uma melhor), encontramo-nos na presenca de um
tort moral.

4.ASPECTODODANOMORAL NAITALIA

O tratamento do dano moral pelo direito italiano, no contexto daresponsabi-
lidade civil, atende aos pressupostos que concernem a perseguicao a objetividade,
paupabilidade e mensuracéo dos dados.

A evolucdo histérica do dano moral no direito italiano, ja em 1892, com
VITALIS®, dirigiatodas as atengdes do processo em direcdo aliquidacéo especificado
dano. Essa inteligéncia amplia-se e complexiza-se, conforme se pode ver em
GENTILE?X e depois em BONVICINI, mas ndo é derrogada e permanece até
nossos dias, no que tange ao dano moral, como se pode observar das obras de, por
exemplo, ROVELI*> e POGLIANI®,

9. VITALLI, Vittore. Del danno (dellaregioncivileal resarcimento-dei criterii emodi per laliquidazione),
2. ed., Piacenza: Editrice Giacomo Favari, 1892.

10. GENTILE, Guido. Problemi insoluti della valutazione del danno alla persona. Mil&o: Estratto-
Giuffré, 1952 e Tabelle di capittalizzazione per laliquidazione del danno alla per sona. Mill&o:
Giuffre, 1950.

11. BONVICINI, Eugenio. || danno a persona (il danno risarcibile eil suo accertamento - prevacio de
Guido GENTILE), Mil&o: Giuffré, 1958.

12. ROVELLI, Roberto. Risarcimento del danno alla persona. Torino: [s.l.], 1963.

13. POGLIANI, Mario et al. Il danno biologico, patrimoniale, morale, 2. ed., Mildo: Giuffre, 1995.
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Queremos destacar, todavia, neste estudo, a questdo do dano a vida de
relacéo.

O dano a vida de relacdo (danno in rapporto alla vitta di relazione)
consiste em recente contribui¢do do direito italiano aresponsabilidade civil, no campo
dosdanos pessoais. Estetematem suscitado controvérsianajurisprudénciaestrangeira
e seu desenvolvimento tedrico vem efetivamente acrescer os estudos sobre o dano a
pessoa e Seu ressarcimento.

E neste panorama que surge o dano a vida de relacéo, espécie a ser
tratada, para amaioria dos juristas estrangeiros, no ambito trabal hista. Essa sorte de
dano ndo implica, de modo algum, a perda da capacidade | aborativa do individuo, no
sentido estrito da rel agdo empregaticia ou daatividade que vinculacapital etrabalho;
mas consiste, isto sim, naredugdo em maior ou menor grau da capacidade humana de
conviver edesenvolver atividades nos diversos segmentos que compdem avidasocial.

Assim sendo, MONTENEGROY nos diz, ipsis litteris, que, para demarcar
0 seu campo de acdo, partiu-se do pressuposto de que a vida de relaco possui dois
sentidos: a) ado tipo primitivo baseada sobre as relagées do homem no atendimento
de suas necessidades fundamentais. habitacéo, defesa propria e da familia; b) a do
tipo associativo, concernente as compl exas rel agbes do homem em suas atividades na
sociedade moderna.

O tema dano a vida derelacao faz referénciaa duas indagactes basicas,
a saber: a que nos faz pensar sobre o conceito de trabalho, lato e stricto sensu; e,
como decorréncia, o problema do que vem a ser necessariamente uma atividade
remunerada.

5.ASPECTO DO DANOMORAL NOCHILE

Como em todo 0 mundo, atendéncia progressivado direito moral chileno é
uma extensao e um aprofundamento da tutela juridica a pessoa. No caso dos danos
extrapatrimoniais, 0s estudos desenvolveram-se com maior pujanca em torno do
contratualismo, servindo este como ponto de partida para as demais formulacfes.

14. MONTENEGRO, Antonio Lindberg C. Ressar cimento de danos pessoais e materiais, 4. ed., Rio
de Janeiro: Ambito Cultural, 1992, p. 117-18.
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E interessante observar, também, como a doutrina chilena busca, em sua
linguagem, uma espécie de concretude, uma precisdo exegética do que seja
patrimonial, no sentido material, ou ndo. Por exempl o, no caso dos lucr os cessantes
e do dano emergente em sua possivel cumulagdo com o dano moral®®, que até
recentemente ndo eram distinguidos pelo legislador:

“Nuestra legislacion positiva no distingue entre los dafios
morales y dafios patrimoniales (...). Se refiere Unicamente a dafio
‘inferido’ y a‘laobligacién deindemnizarlos. Esto, en el Art. 2314, que
por su contenido amplio tiene cabida perfecta en las dos formas de
responsabilidad, la extracontractual y la contractual. En el Art. 2329,
del mismo titulo, armonizacon €l recién citado. Por otraparte en lugar
alguno hadicholaley quelaidemnizacion dd prejuicio patrimonid libera
lasatisfaccion delos perjuicios moral es. Tampoco puede pensarse que,
en materia contractual, la division de los dafios reparables en ‘ dafio
emergente’ y ‘lucro cesante’ puede excluir laposibilidad de reparacion
amplia, puesestadivision atiende aun angulo de actualidad o futureidad
del perjuicio en cuanto a su ocurrencia.”

Naturalmente, acompanhando a evolugdo que se dava em seus paises
coirmaos, alegidacao chilenaprovidenciou atualizagdes no ambito daresponsabilidade
civil, queforam fomentadas primeiramente, no ambito jurisprudencia, conformeanteviu
Leslie Tomasello HART?, referindo-se aos danos morais contratuai s;

“Al igual que enladoctrinanacional, se denotaunaevolucion
progresivahacialaaceptacion delaindemnizacion del dafio moral enla
resposabilidad contractual. En un primer periodo ser rechaza esta
indemnizacion, luego se acepta respecto del dafio moral con
consecuencias pecuniariasy, finalmente, del dafio moral sin referirsea
las consecuencias patrimoniales que el puede tener. Pero no se piense
gue nos encontramos ante un ciclo ya terminado; pero a contrario, €

15. FUEY O, Fernando Laneri. Cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones, Tomo I, (El
incumplimiento delas obligaciones) n° 266, Santiago do Chile: Universitaria, 1958, p. 118-9.

16. HART, Ledlie Tomasello. El dafio moral en la responsabilidad contractual. Santiago do Chile:
Editoria Juridicade Chile, 1969, p. 311.
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criteriojurisprudencia se hallaen unaplenaevolucion, que, por lodicho,
parece orientarse, como haocorrido en otros paises haciaunaaceptacion
francay ampliade laindemnizacién del dafio moral contractual.”

Como se vé, aevolucdo dareparacdo do dano moral, no Chile, deu-se mais
lentamente que em outros paises da América do Sul, até porque, naquele pais, alel
civil, conforme examinamos, continha particul aridades que, de certo modo, dificultavam
0 avanco dos temas da responsabilidade.

6.ASPECTO DO DANO MORAL EM PORTUGAL

O direito portugués, nas consideragdes tecidas ao seu art. 496 do Cadigo
Civil, que trata do dano moral, apresenta algumas interpretacdes diferenciadas,
interessantes para andlise.

A primeiradelas é arelacdo entre 0 dano moral e o patrimobnio material, em
gue aquele é considerado insuscetivel de avaliagdo pecuniaria, conforme ilustra
TELLES"Y:

“(S80 os danos morais) prejuizos que ndo atingem em si 0 patrimdnio, ndo o
fazendo diminuir, nem frustrando o seu acréscimo. O patriménio ndo é afectado: nem
passa a vaer menos, nem deixa de valer mais.”

Por analogia, conceituacdo do direito portugués corresponde ao que,
no direito brasileiro, convencionou-se chamar “dano moral puro”, no sentido de estar
aijado deimplicacBes naordem material do patriménio.

O direito portugués admite o dano moral as pessoas juridicas desde que, em
determinadas configuracdes, como aponta SERRA, no caso de serem atingidas na
sua reputaco.

A posicdo do direito portugués é a que adota o carater compensatorio - e
n&o punitivo - da indenizacdo do dano moral, a exemplo do que fazem os projetos
francés, italiano e brasileiro, do cddigo de obrigagbes, observando que, por muito
tempo, esses projetos so aceitavam a responsabilidade civil moral, conexa com a
responsabilidade criminal.

17. TELLES, Inocéncio Galvéo. Direito das obrigacdes, 2. ed., [s.l.], p. 366.
18. SERRA, Adriano Vaz. Reparacdo do dano ndo patrimonial, in BMJ n° 83, Lisboa, fevereiro de
1959, p. 69 e segs.
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Prevalece, também no direito portugués, a tese favoravel areparabilidade
do dano moral. Neste sentido LUCENA®:

“I'moral seria, isso sim, considerar somente 0s interesses materiais como
merecedores detutelajuridicaedeixar indemnizar todalesdo deinteresses espirituais.”

O aspecto do direito moral portugués que, ao NOSSO Ver, Mais causa espécie
pela forma peculiar com que se apresenta, € que, diferentemente da grande
predominancia ocidental, entende o direito lusitano que a fixacdo do montante da
indenizacdo do dano moral ndo se deve dar pelo arbitramento (que é uma
falécia arbitréaria); mas sim pela egliidade (que é da natureza da justica).

Ora; isso é deveras singular! Vejamos como a idéia é exposta por
LUCENAZ:

“E falsa a afirmacio de se ter necessariamente que recorrer
ao arbitrio parafixar o ‘ quantum’ dacompensacao a atribuir, bastando
paratal, o recurso ajuizos de equidade, que tenham em contatodas as
circunstancias do caso concreto e ndo esquegam que o principa fim
visado pela ‘ compensacéo’ € o de proporcionar ao lesado meios para
‘distrair suador’”.

Desse modo, entende 0 autor que o problemando éinsollvel, afirmando que
o importante é ndo abstrair a questdo do dano extrapatrimonial para além da
esfera obrigacional; mas sim alarga-la dentro desse mesmo ambito juridico.
Ai reside adiferencafundamental do direito lusitano.

A lei civil portuguesa fixa o elenco de pessoas que considera terem
legitimidade para pedir aindenizacdo dos danos morais, para efeitos sucessorios. O
célculo do montante é casuistico e baseia-se em elementos atenuantes ou agravantes,
culpaoudolo.

Vale dizer: a base doutrinaria subjacente é a cléssica teoria da vontade,
razdo por gque os casos objetivos de dano por risco, em que a culpa est4 ausente,
tomam por base e principio de equidade.

O que sedepreendedo direito moral portugués, muito mais como conjectura
do que como conclusdo, é que, muito emboraentranhado no continente europeu, avoz
portuguesadifere, em algunstracos, das “tabelas’ e dos nimerosdo direito francés e

19. LUCENA, Delfim Maya de. Danos nao patrimoniais. Coimbra: Almedina, 1985, p. 17.
20. Idem, Ibidem, p. 8.
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doitaliano. Também escapado binbmio quantidade/qualidade, tdo desenvolvido pelos
juristas argentinos, muito emboratodos estejamosimpregnados pelamesma concepcdo
de ciéncia

7.ASPECTO DO DANO MORAL NA ARGENTINA

A Argentina, também herdeiradastradicbes do tronco do direito continental,
desenvolve peculiaridades no refinamento de sua doutrinajuridica, que tém, de certo
modo, balizado grande parte do direito latino-americano, bem como captado aatencao
de outros interesses no mundo.

A Argentina, que se caracteriza culturalmente pela influéncia européia —
marcadamente pelos colonizadores espanhdis e franceses — destaca-se
intelectualmente nédo sO pela assimilacdo desses caracteres, a0 mesmo tempo que
mantém o calor do temperamento | atino, notadamente humanista.

Dai ter despontado, nos meios portenhos, uma nova subdivisao do direito,
por eles denominada “ derecho de dafios’ que consiste, em decorréncia do avango da
responsabilidade civil, em apuradatutelados direitos da pessoa, respaldadaem solidas
construgdes doutrinérias ejurisprudenciais.

Pode-se considerar, em nossos dias, o Professor Alberto J. BUERES, como
0 maior nome em “derecho de dafios’, ao caracterizar-lhe o espirito, falando-nos da
répida e eficaz evolucdo da reparacéo civil no mundo, acentuadamente na Ultima
década. Astradicionaisteorias davontade e daculpa, bem como o subsungor do nexo
causal foram novamente trazidos a lupa deste final de século, e considerados em
relacdo as teorias do risco e da seguridade e da solidariedade socia, em nome do
senso de justica, conforme nos leciona BUERES™:

“No es admisible una dualidad de fundamento en la
responsabilidad civil: oraculpa(pena); orariesgo u otro factor objectivo
(excepcional intervencion de lajusticia o de la equidad - justicia con
alma, como decia Teisserie-). Laculpaal no ser moral sino juridica (o
seasocial) esun critério legal deimputacion més, como cualquier otro,
gue sirve para referir € dafio a autor - o responsable - por ser ello
justo.”

21. BUERES, Alberto J. Responsabilidad civil del escribano. Buenos Aires: Hammurabi, 1979, p. 82.

Themis, Fortaleza, v 3, n. 1, p. 61 - 87, 2000



74

Nesse contexto, encontram-se os fundamentos dos danos morais, cujas
principais bases foram constituidas a partir do pensamento de BREBBIA?%, hoje
considerado um dosjuristas cléssicos do direito moral.

Fiel as tradigdes revolucionarias do espirito cordobés, adverte-nos
BREBBIAZ que

“constituye uno delosimperativosdelahorapresente el tratar
de salvaguardar los ultimos reductos de libertad humana amenazados
por el formidable y progresivo avance de los poderes estaduales y por
lacresciente complejidad delascondicionesdeexistencia. (...) Tomando
como base la destruccién del ser humano em su carécter de persona, 0
seq, de individualidad animada de voluntad y de conciencia, capaz de
decidir por si solasu destino, no puede organizarse ninguna sociedad
humana sobre bases estables.”

Ao elaborar extensa classificagdo das inUmeras possibilidades em que se
verificam aslesbes morais, bem como de ampla pesguisacomparada e jurisprudencial
péatria (anterior areforma do Codigo Civil argentino, naturalmente), interessam-nos
para este estudo, sobremaneira, as consideracdes de BREBBIA sobre areparacéo e
as dificuldades do tema, que soam como a voz mais caracteristica afalar do direito
moral, daqui da Américado Sul, bem como de outros paises de idioma castel hano.

Em primeiro lugar, toma-se como pressuposto, extraido da* Teoria Juridica
del Dafo”, formulada por BREBBIA?, adistincdo reparacdo natural e reparacéo
por equivaléncia®. No primeiro caso, quando € possivel retroagir o bem lesado
exatamente ap estado anterior ao agravo, areparacdo toma o nome de natural; caso
contrério, tem-se a reparacao por equivaléncia®. Nesta Ultima hip6tese, sendo o
direito positivado insuficiente paradeterminar por completo os ef eitos perniciosos do
atoilicito, trata-se unicamente de atenuar, tanto quanto possivel, as conseqiiéncias do
agravo.

22. BREBBIA, Roberto H. El dafio moral, 2. ed., Cordoba: Orbir, 1967.

23. Idem, ibidem, “amanerade prologo”, p. 9.

24. |dem, ibidem, p. 221 e segs.

25. A distingdo entre ambos os conceitos corresponderia, em nosso direito, a formulaco trazida por
Pontes de Miranda, ao tratar darepristinacdo (N.A.)

26. Majoritariamente adotada, pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras, é por nés chamada de “forma
sucedaneadevalor”, jaque ndo restitui o bem lesado, mas providenciasuacompensagéo, propiciando
outras formas de bem-estar. (N.A.)
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A reparacéo por equivaléncia, conforme BREBBIA?, admite variantes
em espécieou in natura, especialmente em setratando de danos puramenteimateriais.
No entanto, é bem de sever que, muito embora existadoutrinariamente a possibilidade
da reparacdo in natura, de fato existe a preponderancia da reparacdo em dinheiro.
Sobreisto o proprio BREBBIA é quem nos adverte, ao citar o preceituado no artigo
1083 do entdo Cadigo Civil, ipsislitteris:

“Todareparacion del dafio, seamaterial o moral, causado por un delito, debe
resolverse en una indemnizacion pecunidria que fijara €l juez, salvo € caso en que
hubiere lugar alarestitucion del objeto que hubiese hecho lamateriadel delito”.

O normal e corrente &, pois, a reparacdo do agravo mediante a fixagéo de
umaindenizacdo em favor da vitima; e a excecdo é areparacdo natural.

Ao explicitar a dificuldade da quantificagdo do descabo moral, para
BREBBIAZ, afixacdo do montante daindenizacdo develevar em contadois aspectos
distintos, asaber:

O primeiro, trata da gravidade obj etiva do dano, o que significaavaliar a
extensdo e a profundidade da lesdo, em seus aspectos concretos: tempo para a cura
ou recuperacdo, intencionalidade do agente, meios empregados, seqlielas deixadas,
implicagOes de ordem material etc.

O segundo aspecto é o gque leva em consideracdo a personalidade da
vitima, que se apresentacomo extremamente rel evante, jaque os danos morais nascem
dal sofridaao composto psiquico-espiritual davitima.

Sob arubrica per sonalidade da vitima, ha que se considerar as seguintes
circunstancias:

a) asituacdo familiar e social da vitima: as ligagOes familiares da vitima
do dano, em maior ou menor grau, com os membros de um grupo biol égico bem como
a posicao e afuncdo exercidas nesse grupo devem ser consideradas na avaliacéo da
responsabilidade. A fortiori, 0 conceito ou reputacdo socia da vitima é fator de
importéncia, especia mente nos casos de atague a honra e a honestidade;

b) a receptividade particular da vitima: diz respeito a uma condicéo
fisiologica especifica do individuo, ou mesmo a estruturacdo psicoldgica da
personalidade, que faz com gue 0 sujeito sgja mais ou menos vulneravel, mais ou
menos susceptivel, mais ou menos resistente a esta ou aquel’ outra forma de dor;

27. Idem, ibidem, p. 222.
28. Idem, ibidem, p. 233 e segs.
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¢) a gravidade da falta cometida®: deve repercutir sobre o montante da
reparacao unicamente na medida em que a mesma hagjaincidido sobre a gravidade e
aextensdo do dano. A gravidade dafatapode, a0 mesmo tempo, determinar adimensao
e congtituir a pauta para a estimativa do prejuizo;

d) apersonalidade do autor do ato ilicito: assim como ocorre no direito
penal, os antecedentes e um suposto grau de “ periculosidade” do agente, bem como
ascaracteristicas de suaindole, podem ter umarepercussio significativanaefetivacdo
da monta daindenizacdo devidaavitimado dano moral.

Aindacom BREBBIA®, destacamos al guns principios genéricos do direito
a serem considerados na apreciacdo dos casos.

O primeirodeleséodeque, nafixacdo das quantiasindenizatérias, evite-se
alocupletacdoilicitaou o enriquecimento sem causa. Naaquilatacéo do prejuizo sofrido
pela vitima deve-se observar, como parametro, as posses do of ensorst.

Como decorréncia do principio geral da reparacdo, que se expressa pela
idéiadeque, umavez constatado o dano, haquereparéa-|o, tem-seachamadar epar acéo
simbdlica, que ocorre quando a condenagao impde ao ofensor apagade uma infima
soma em dinheiro. Por analogia, areparacéo simbdlicado dano moral, em direito
civil, estaria para o cumprimento da pena em liberdade, no direito criminal. René
DEMOGUE?®, j& na década de 20, assinalava que essas espécies de reparacdo sao
mais aparentes do que reais.

Se, por um lado, vimos como o direito argentino espraia preocupactes
guantitativas, qualitativas e relacionaisnaavaliagdo dos direitos morais, desde asbases
lancadas por BREBBIA® até as formulacGes contemporaneas de juristas como
BUERES*, quando nosfaladabuscade uma“justicacomama’, natuteladosdireitos
da pessoa; temos, por outro | ado, algumas vozes que preconizam areducdo dos danos
morais as formas quantitativas, calcadas no entendimento de que esta € a melhor
maneira de objetivacado dos danos.

29. Para 0 nosso entender, esse subitem faz o cruzamento do “cddigo subjetivo” (personalidade da
vitima) com o “codigo objetivo” dafalade BREBBIA (gravidade objetivado dano) por coincidirem
enormemente os seus termos (N.A.)

30. Idem, ibidem, p. 236 e segs.

31. Essa medida, consagrada em varios ordenamentos juridicos, contém, ao nosso ver, elementos de
l6gicarelacional, jaque consistem naampliagéo dos angul os de concepgéo do dano moral, no caso,
através do estabel ecimento de relagfes entre os sujeitos do evento (N.A.)

32. DEMOGUE, René. Traité des obligations en général, Paris, [s..], 1994, apud BREBBIA, op cit.

33. BREBBIA, opcit.

34. BUERES, Alberto J. Responsabilidad civil delosmedicos, Tomosl ell., BuenosAires: Hammurabi,
1995.
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Destaca-se, também, Gabriel Algjandro RUBIO®;

“(...) lateoriadel resarcimiento intentaunareparacionintegral
del dafio moral, observando a momento de laliquidacion, lagravedad
del menoscabo causado v las circunstancias del caso, desde la dptica
de lavictimadel dafio. Esta posicion dominante actualmente apoyada
en € culto de la libre discrecionalidad judicial, se traduce en cifras
carentes de uniformidad y en falta de parametros de estimacion de la
cuantiadel dafio moral. Larealidad nos muestra cotidianamente que la
fijacion del monto del dafio moral es una tarea, generalmente,
incomprensible parael clientey sumamente dificil parael abogadoy €l
juez. (...) Se suman a estas dificuldades, la impredecibilidad e
incoherencia de sentenciais que resuelve casos cuasi-idénticos, que
amparadas en la armadura de la facultad discrecional linderos
peligrosamente com la arbitrariedad, fijam montos ostensiblemente
desiguales, segun €l tribunal o la jurisdiccion que se interponga la
demanda (...). Em conclusion podemos afirmar que la gran asignatura
pendiente en materia de dafio moral es la cuantia o quantum. Elo se
traduce en un actual desafio, (...) porque el derecho de dafios pide a
gritos critériosjustos paralaquantificacion del dafio moral en el ambito
del dafio alas personas.”

Os autores partidarios da acepcdo quantitativa do ressarcimento do dano
moral adotam, precipuamente, tarifas indenizatérias fixas, as chamadas “tabelas”’.
Lembra-nos RUBIO%*, todavia, daexisténciade posi ¢des mais moderadas nessafacao,
onde ndo se adotam quantiasfixas, e sim padrdes, nos quais havariagdes que permitem
célculos de médias possiveis¥.

Conclui RUBIO* que a justa medida para a quantificagéo do dano moral
reside nacombinacao adequadado fator flexivel (fundados no principio daequidade,

35. RUBIO, Gabriel Algjandro. Una asignatur a pendiente: la cuantiadel dafiomoral in X Congresso
Naciona de Jovenes Abogados, pelaComision Nacional de Jovenes Abogados. Mar del Plata, 20 e21
de outubro de 1995.

36. Idem, ibidem.

37. Por analogia, veja-se 0 “cédlculo no ponto”, infra, p. 136 de Max Le Roy, no direito francés (N.A.)

38. Idem in Revista Jus Privatistas, Algunas consideraciones sobre la cuantia del dafio moral,
[s.d], p. 17-8.
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guepriorizaovalor “justica’ equereside no arbitrio judicial). Comofator uniforme
(que consiste na confecgdo, por meios eletrénicos, de tébuas estatisticas que apurem
0 montantedasliquidacdes por todosostribunais, que, ao conter parémetrosindicativos,
podem uniformizar e facilitar atarefa dos juizes e advogados.

Uma interessante polémica foi levantada por Ramon Daniel PIZARRO®
quando, ao tratar dos principais critérios de valoragdo do dano moral, questiona
conceitos tidos como assentes doutrinariamente. Assim, discorda de gue o quantum
indenizatério deva ser determinado atendendo a idéia de compensagdo por outras
formas de bem-estar ou alegrias.

Paraesse autor, o quantumindenizat6rio se mede sempre pelo proprio dano,
em s mesmo, tomando-se em conta os parametros objetivos que o indiquem. Contrapor
0 “prazer compensatério” ao dano moral importa em confundir esses conceitos entre
si, 0 que ndo pode ocorrer, de modo algum, em suas esséncias distintas.

Matilde Zavalade GONZALES® significaumasintese, em vérios aspectos,
da discussdo acerca do dano moral, quando resume em sua obra, as etapas ja
cumpridas e a que falta a cancar.

As etapas cumpridas sdo a aquelas que deve haver uma reparacao e esta
ha de ser feita 0 modo ha de ser mediante uma indenizag&o pecuniéria. O quanto é
um aspecto deixado até o momento a prudente valoracdo jurisdicional, com o auxilio
deagumasguiasqualitativas.

Segundo autora, ndo se pode nem se deve pretender uma concepcao
matemética totalizadora da questdo, o que, além de ser impossivel, encarcerariaa
justica de modo cego einamovivel. Entretanto, afluidez e o arbitrio irrestritivos, que
podem significar aliberdade parafazer justica, podem igual mente conduzir ao naufragio.

Uma das mais fortes ténicas do pensamento de GONZALES*" é apontar,
de maneira eqliidistante, a insuficiéncia das pautas qualitativas objetivas (que
adotam, viaderegra, critérios quejustapdem circunstancias dacausa, como agravidade
eaextensdo do dano, acondicao patrimonial das partes, aimportanciado bem lesionado,

39. PIZARRO, Ramon Daniel. Valoracién del dafio moral in revistaLa Ley. Tomo E, Buenos Aires,
[sl.], 1986, p. 829-834.

40. GONZALES, Matilde Zavala de. Resarcimiento de dafios. (Dafios a las personas - Integridad
Psicofisica), Vol. 2.3, 2. ed., 1. reimpressdo, Buenos Aires: Hammurabi, 1991, p. 505.

41. Idem, ibidem, p. 513 e segs.

Themis, Fortaleza, v 3, n. 1, p. 61 - 87, 2000



79

aexisténcia ou magnitude do dano patrimonial etc); assim como a insuficiéncia das
pautas qualitativas subjetivas (caracterizadas pelos valores de um determinado
tempo ou espaco geografico, sexo eidade davitima, sua personalidade etodasorte de
consideracOes casuisticas, sua atividade profissional e possiveis frustracdes etc).

Paraconcluir, fala-nos que asolucdo do impasse pode sedar pelar egulacéo
guantitativa, que ndo € apenas necessria, mas possivel.

Adverte-nos, entretanto, que aregulacdo quantitativa ndo é sinbnimo de
indenizacdotarifaria, conformeexplica:

“El dolor material no se tarifa ni se paga (...). Pues bien,
ciertamente el dafio moral no es‘tarifable'(...), pero si es‘regulable’ e
quantum resarcitorio, a fin de encarrilar (sin coartar ni aminorar) la
justareparacion del prejuicio. No setrata(...) de automatizar y mecanizar
laindemnizaci 6n, desentendiéndose de la prueba del dafio moral de su
gravedad y de la averiguacion en €l caso particular de la correlativa
entidad adecuada de laidemnizacién. Lo que se procuraes alcanzar un
objetivojusto dentro de unaseguridad minima. Por tal razdn, laregulacién
normativadelaindemnizacién del dafio moral no debe ser rigida, cefiida
orestrictiva, sino condutoray flexible; noimperativasinoindicativa.”

A sugestdo sobre a regulamentacdo quantitativa dos danos morais,
apresentadapor Matilde Zavalade GONZALEZ*, atém-se adescrever o modo como
deve ser feita regulacdo, mas ndo indica, ainda, a construcéo concreta desse
parémetro, cujaprincipal caracteristicaé, em suma, umagrande el asticidade, de modo
apermitir largas amplitudes e escal as paraavaloracéo judicial.

Jorge Mosset ITURRASPE personaliza um entendimento impar sobre o
dano moral, por conseguir enxergar seus liames, suas implicacdes e suas relacdes de
uma Gtica prépria, caracterizada por peculiares humanismo e sociologismo. A esse
modo de pensar, que éindissociavel dosval oresdaculturae das questdes sociol bgicas,
tem-se chamado de qualitativo. Na opinido de Matilde Zavalade GONZALEZ*, as
idéias postas por Mosset I TURRASPE* revestem-se de importancia gnoseol dgica,
COMo Se Ve

42. Idem, ibidem.

43. GONZALES, Métilde Zavalade. op cit.

44, ITURRASPE, Jorge Mosset. Responsabilidad por dafios. T. 1V, BuenosAires: Ediar, 1985, p.
196.
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“El reconocimiento del dafio moral y de su reparacion tiene
que ver con a conciencia media de un pueblo (...) e dafio moral se
infiere 0 deduce de situaciones determinadas que, parael hombre medio
- en unacomunidad y sem un tiempo - son productoras o causantes de
sufrimiento. (Pero |a) intensidad del justo dolor del hombre medio no
deben conducir adejar de lado laindagacion acerca de la repercusion
subjetiva en cada persona.”

ITURRASPE® formulou 10 regras para quantificar o dano moral. Sdo elas:

1) O dano éincomensuravel: A dor, as disfuncdes nos estados de &nimo,
0s ataques a personalidade e a vida de relacéo, as frustragdes nos projetos de vida,
assim como os danos estéticos, a harmonia do corpo, a intimidade, ndo podem ser
traduzidos em dinheiro. Deve-se compreender, portanto, aimpossibilidadedeférmulas
mateméticas, da pretens3o de estabelecer um niimero. E preciso compreender que é
assim e que assim deve ser, para alcancarmos e sabermos manejar o que
CARBONNIER chamou de “Direito Flexivel”, esclarece ITURRASPE®.

2) Um pisoflexivel: Nao devemosincorrer no ceticismo, jaque éimpossivel
ahomogeneidade entre o valor que se quer reparar e o valor em dinheiro. E preciso,
portanto, estabel ecer pisosflexiveis, sem cair naidéiadareparacdo simbdlica, porque
NOSSOS povos ndo estdo preparados e amadurecidos paratanto, em sua sensibilidade.
E um problemade sociologiajuridica; cadajuiz saberaqual é esse piso flexivel.

3) Um teto prudente: Que aindenizagdo ndo sejatéo elevada, a ponto de
ser extravagante e levar a uma situacdo de enriquecimento injusto, gque nunca se
gozou; nem t&o baixa, por ser irrisbria. Que haja piso, que haja teto, que haja
razoabilidade.

4) Dentro do contexto econémico do pais: A indenizacdo deve ter em
conta a conjuntura econdmica nacional, a situacdo média da populacdo, porque o
Poder Judiciario ndo pode funcionar de modo alheio a essarealidade.

5) Uma prova convincente, firme e clara: Os juizes ndo estdo para
sentenciar conforme doutrinas cabiveis a quaisguer hipoteses; mas sim, para aplicar
as doutrinas que servem aps casos, para cada um, unicamente. Para que um juiz
outorgue umaindenizagdo atitulo de dano moral, € preciso estar convencido de que

45. ITURRASPE, Jorge Mosset. Dafio moral (cuantia del resarcimento por dafio mora), [sl.], p. 31 e

Segs.
46. Idem, ibidem.
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esse dano moral tenha existido. Esta parece, para ITURRASPE*, uma regra de
ouro, pela suaimportancia e comum aceitacao.

6) Capacidade morigeradora do juiz: ao juiz cabe balancear as cifras,
fixando-as de modo que tenham razoabilidade. E preciso socializar o dano e socializar
areparacao, estendendo-os de modo que atendam as expectativas da col etividade; e
ndo, burocratiza-1os. Essa consciéncia deve presidir o uso de tébuas de cotizagao.

7) Critérios de eqiliidade e as circunstancias particulares. Esta regra
h& que ser considerada, ainda que possa parecer “na contramédo” do “avanco” da
estandardizacdo. N&o se pode fazer justica que ndo contenha a base da equidade,
atendendo as circunstancias particulares de cada caso.

8) Necessidade de consenso: Sem prejuizo dadistingdo entre os multiplos
danos, que recebem adenominagdo de danos morais, € necessario que, entre osjuizes,
mediante suas corporacdes, logre-se obter, em cada nagdo, uma communis opinio,
ou um “ponto de cristalizagdo”, conforme chamam alguns.

9) Seguranca e predizibilidade das decisfes: integra o conceito de
cidadania a pratica de seguranca com justica e a prestagcdo da justica segura. Do
mesmo modo, destaca-se ha escolaaxiol gica de nossas sociedades a predizibilidade,
gue consiste, percentualmente, em uma margem de probabilidades de antecipacéo
das decisbesjuridicas.

10) Coeréncia das decisbes - Opinifes: Independentemente das
inspiracdes pessoais, 0s magistrados, reunidos em congressos cientificos, fazem
critérios, formam opiniées que vao se unificando, harmonizando-se e, por fim,
cristalizam-se até que se atinja o ponto de ter “dolores iguales, reparaciones iguales,
delo contrario no hay justicia’ .

Parafinalizar, diz | TURRASPE*:

“Que bueno seria que con imaginacion, con fe, con confianza, sin vagos ni
absurdos esceptismos, emprendiéramos estos caminos para un derecho mejor (...). S
el sendero estamésfirme, si lasluceslo iluminan, lo empezaremosatransitar con més
fey optimismo”.

47. |dem, ibidem.
48. ITURRASPE, Jorge Mosset, op cit, p. 47.
49. |dem, ibidem, p. 48.
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8. DANO MORAL EMODELOSCIENTIFICOS

O dano moral, dotado sempre de carga emocional, ndo pode passar
tangentemente a epistemologia apontada por Paul RICOEUR®: a explicacdo esta
na distincdo entre cognicdo e emocao, que, tradicionalmente, foram objetos
de diferentes discursos. I1sso vale, por analogia, ao direito (cognicéo) falando o
dano moral (emogao, sofrimento):

“A primeira questdo a considerar ocupa-se do estatuto
cognitivo destes dois sentidos. Dentro datradicao do positivismo légico,
adistincdo entre os sentidos explicito e implicito abordava-se como a
distingdo entre a linguagem cognitiva e emotiva. E uma boa parte da
critica literaria influenciada pela tradicdo positivista transpunha a
distingdo entre a linguagem cognitiva e emotiva para o vocébulo de
denotacdo e conotacdo. Para semelhante posicao, apenas a denotacdo
€ cognitivae, como tal, € de ordem semantica. Uma conotacao é extra-
semantica, porgue consiste no entrelacamento de evocagtes emotivas,
gue carecem de valor cognitivo.”

Entdo, além do problema epistemoldgico que o direito enfrenta ao
dizer o dano moral - que se refere ao model o objetivo de cientificidade - aventa-se
outra dificuldade, agora de ordem o6ntica: a da distin¢cdo entre os estatutos
linglisticos dos sentidos da cognicdo e da emocao.

Para confirmar a nossa tese em relagdo ao modelo cientifico da linguagem
juridica, como sendo de um racionalismo baconiano-cartesiano que prioriza as
quantificagdes, MARIAS™, em suaandise dafalade John LOCK E32 sobre afelicidade
humana

50. RICOEUR, Paul. A teoria da metafora, in Teoria da interpretagéo (O discurso e o excesso de
significacdo), Rio de Janeiro: Edi¢bes 70, 1976, p. 58.

51. MARIAS, Julian. op cit,p. 161-2.

52. LOCKE, Jonh (1632-1704). An essay concerning human understanding (s.l.), ondediz: “ What itis
moves desire? Happiness, and that alone (...). ‘Happiness and ‘misery’ are the names of two
extremes (...). Hapiness, in its full extent, isthe utmost pleasure we are capable of, and misery the
utmost pain (...) and thelowest degree of what can be called ‘ hapiness' is so much easefromall pain,
and so much present pleasure, aswithout wich anyone can be content” . Maximos e minimos: de novo
o quantitativo. E, éclaro, aidentificacdo defelicidade e desgraga com prazer edor. (N.A).
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“O interessante é o elemento de quantificacdo. Ja vimos
aparecer a utilidade. Deve-se reconhecer em Bacon uma atitude
favoravel ao ativo, o desegjo, 0 gozo, ndo amera paz de espirito; porém
guando se chega ao individual, torna-se inquietante e perigoso. Creio
gue aqui estd a raiz de uma atitude que tera depois uma difusdo
extraordindria; ndo se trata ainda de utilitarismo, mas grande parte das
convicgdes dominantes no século passado e no nosso séo a colheita
destas idéias de Francis Bacon.

Estas sd0 as passagens decisivas, reduzidas a sua minima
expressdo. A mentalidade quantitativa domina inteiramente:
maximos e minimos, graus que se podem compensar; um alto grau de
prazer pode compensar um grau inferior de dor; ao contrério, um alto
grau de dor n&o seria compensado por um grau modesto de prazer. E
esta quantificagdo no pensamento inglés é dupla, tem dois sentidos:
quanto ao prazer e a dor, que se medem; e por outra parte, quanto ao
nimero das pessoas afetadas. Ha uma clara ressonancia da idéia de
Bacon do amor difundido, generalizado, o amor amuitosou atodos, que
€ aque tem valor, enquanto o amor restrito, concentrado sobre uma so
pessoasingular, € perigoso einquietante.

A consequiénciadesta atitude € o utilitarismo, aidentificacdo

,,,,,

tal, como um meio.” (Negrito Nnosso).

Ora, 0 que temos visto nos métodos para avaliagéo do dano moral, pelo
direito patrio e comparado, reflete exatamente essa mentalidade: “ quando entram em
competicdo, também os graus de prazer e dor tém justamente preferéncia’ .

Dai se conclui que a avaliacdo a que o direito tem procedido acerca do
dano moral é a sua medicao, a sopesacao dos graus de felicidade e sofrimento.

Por conseguinte, um dos problemas constatado na andlise do direito moral
comparado é que os juristas, muitas vezes, procuram quantificar as avaliagoes
gualitativas numa espécie de transmutacdo ontol 6gica, sob pena de serem indcuas e
despiciendas. | sto decorre do model o cientifico de nosso tempo, presente namentalidade
juridica, que nem sempre comportaaqualitativo-conceitual.

53. BACON, Francis, apud MARIAS, Julian, op cit, p. 162.
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9. CONCLUSOES

Conformevimos, o Direito Continental admite que sgjafeitaaavaliacéo do
dano moral por diversas maneiras: formas quantitativas e qualitativas, arbitramento,
etc.

A matéria “dano moral” est4 em aberto no ordenamento juridico pétrio,
tendo como mai s recentes disposi ¢des | egais os artigos do Cadigo Civil projetado em
1998, que assim rege amaté&ria:

“Art. 185 — Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria,
negligénciaouimprudéncia, violar direito e causar dano aoutrem, ainda
gue exclusivamente moral, cometeilicito.

Art. 943 — A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo Unico — Se houver excessiva desproporcao entre
agravidade daculpae o dano, o juiz poderareduzir, equitativamente, a
indenizacao.”

Daandisedosartigosdele sobreditos, podemosinferir que os contornos da
matériatornam-se, pouco apouco, maishitidos, demodo atornar explicitososcritérios
gue devem presidir a avaliacdo dos danos morais.

Assim, o art. 943 é informado por um critério de equivaléncia entre a
indenizacdo e a extensdo do dano. Cabe observar que a extensao pressupfe uma
descricéo eficaz do dano, vale dizer, que se valha do emprego de uma linguagem
suficientemente capaz de efetivamente dar conta de palmilhar a realidade a qual se
refere.

Pode-se considerar, também, gue o vocébulo “extensdo” é de indole
quantitativo-espacial, no sentido de sugerir aidéiamesmo de alcanceem “dominios’,
em “planos’. Nao fosse assim, o legislador poderiater empregado vocabul os como,
por exemplo, “intensidade” ou “significagcdo”, em vez de " extensio”.

No parégrafo tnico do artigo 943 observa-se o critério de propor cionalidade
entre os elementos gravidade da culpa/ dano / indenizagdo, de modo aequilibrar as
circunstancias do fato, afim de dimensionar o correspondente direito, com base em
principios de razoabilidade™.

54. Cf. conclusdo do Encontro dos Tribunais de Alcada, realizado em Sao Paul o, em agosto de 1997, apud
Clayton Reis, op cit.
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Certo €, todavia, que o legislador estabel ece apenas principiosecritérios,
deixando em aberto asfor masdeliquidacdo do dano moral. Sejaqual for ametodologia
adotada, estas devem adequar-se aos principios e critérios fixados em lei.

Pacifico étambém, entre os doutrinadores, o entendimento dequeaavaliacéo
do dano moral ser& sempre casuistica, pois cada circunsténcia merece ser tratada
em sua peculiaridade. Os principios e critérios, por sua vez, cumprem o papel
generalista na avaliacdo do dano moral.

Esse sistema, que comporta clausulas gerais e clausulas moéveis, de modo
possivelmente andl ogo ao desenvolvido por CANARIS®, é umatendénciaexpressiva
na pds-contemporaneidade juridica, por permitir operacOes flexiveis e, a0 mesmo
tempo, garantir uma seguranca juridica renovada em seus pressupostos.

Vemos assim, em conclusdo, a permanéncia damentalidade quantitativana
afericdo do dano moral, em que a avaliacdo qualitativa tem servido para colaborar
com a quantificagéo.

Observamos ainda, como tendénciaatual no Direito Comparado, atendéncia
analitica, que visa ao desmembramento do dano extrapatrimonial em diversas sub-
espécies.

Neste contexto, o Direito brasileiro apresenta-se com uma proficua seara
paraa continuidade das pesquisas sobre o dano moral, namedida em gue se constitui
como um dos sistemas que opera com um espectro onde reside a maior gama de
possibilidades acerca do dano moral.

55. CANARIS, Calus-Wilhem. Pensamento sisteméatico e conceito de sistema na ciéncia do dir eito,
Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989.
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