Notas

! Além das hipéteses do art. 522, com a redagio dada pela Lei 11.187/05 — objeto deste estudo —, ha de se fazer referéncia ao cabimento de
agravo de instrumento no caso especifico da inadmissdo de recurso especial ou de recurso extraordinario (art. 544 do CPC). E, quando entrar em
vigora Lei 11.232/05 (em 23/06/06), cabera igualmente agravo de instrumento da decisdo proferida na liquidagao (art. 475-H) e da que resolver
aimpugnagio ao cumprimento da sentenga, salvo quando importar na extingio da execugao, caso em que cabera apelagdo (art. 475-M, § 3°). Fora
desses casos, em que o recurso de agravo de instrumento ¢ cabivel por expressa disposigao legal, vale a regra geral do art. 522.

2 Sem esquecer, claro, a necessidade de conjugar o periculum in mora com a presenga dos requisitos da relevancia da fundamentagao ou da
verossimilhanga, conforme o caso, para a concessdo do efeito suspensivo ou para a antecipagio da pretensio recursal.

3 Eis o texto do dispositivo revogado, litteris: Art. 527, inciso I, CPC: Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinent,
orelator: (...) Il — poderd converter o agravo de instrumento em agravo retido (...) (grifou-se).

#O novo texto tem a seguinte redagdo, verbis: Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribufdo incontinenti, o relator: (...)
Il — converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil
reparagio, bem como nos casos de inadmissao da apelagio e nos relativos aos efeitos em que a apelagio é recebida, mandando remeter os autos
a0 juiz da causa; (...) (grifou-se).

5 Sem prejuizo de toda a argumentagio ora expendida, ndo se deve desconsiderar a possibilidade de o relator, ao proclamar que o caso nio é
daqueles capazes de causar lesdo grave e de dificil reparagao, tomar providéncia mais “drastica”, qual seja a de negar seguimento ao recurso de
agravo (art. 557, do CPC) — ao invés de converté-lo em agravo retido —, quando o recorrente nio tiver interesse em recorrer, como se da, por
exemplo, na decisdo que analisa as condigdes de agdo e as proclama presentes. Como se sabe, tal matéria é de ordem piblica (arts. 267, § 3°,
e301, § 4°, ambos do CPC), daf porque pode ser reapreciada ex officio na sentenga e, bem assim, no segundo grau de jurisdi¢o. No exemplo
citado, o agravo ndo é nem dtil, nem necessario, por isso que nada justifica fique retido nos autos, uma vez que tal providéncia nio tera nenhum
alcance pratico.

Crime de Embriaguez ao Volante: a Alteracéo do Art. 165
do Cédigo de Transito Brasileiro e o Nivel de Tolerancia

na Ingestdo de Substancia Alcodlica ou de Efeito Analogo
(Taxa de Alcoolemia)

Damasio de Jesus*®

O art. 306 do Cddigo de Transito Brasileiro Quanto ao crime, havia duas posigdes:

(CTB), ao disciplinar o crime de embriaguez ao vo- 1) Nzo ha o delito do art. 306 quando a

lante, ndo insere como elemento normativo do tipo , .. ,
presenca de alcool ou substancia andloga no sangue

o nivel de tolerancia na ingestdo de substancia al- - . o
ndo ultrapassa 6 decigramas por litro.

codlica ou de efeito andlogo (taxa de alcoolemia),

como se vé em sua descrigdo legal: 2%) O tipo delituoso do art. 306 exige apenas

Conduzir veiculo automotor, na via pabli- que o sujeito conduza veiculo automotor de forma

ca, sob a influéncia de alcool ou substincia de
efeitos analogos, expondo a dano potencial a

incolumidade de outrem: (...)

Ao definir a infra¢do administrativa, porém,

o art. 165 do CTB tolerava a presenca de até 6 deci-
gramas de substancia alcodlica por litro de sangue:
Dirigir sob a influéncia de &lcool, em nivel

superior a seis decigramas por litro de sangue,

ou de qualquer substancia entorpecente ou que

determine dependéncia fisica ou psiquica: (...)

anormal, “sob a influéncia de 4lcool”, ndo havendo
limite legal, de modo que existe crime na hipotese,
por exemplo, de o sujeito dirigir um automoével,
irregularmente, sob a influéncia de 5 decigramas
de substancia etilica por litro de sangue. Segundo
o mesmo principio, ndo ha crime quando o moto-
rista, embora provada a presenca de mais de 6 de-
cigramas por litro de sangue, dirige normalmente o
veiculo. Adotamos a segunda posi¢do, entendimento
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Paulo (TJSP) (ACrim 1.109.085, 10° Cam., rel. Des.
Breno Guimaraes, J7.J, 42:78). Nao foi aceita du-
rante a tramitagdo do Projeto de Lei 73/94, que deu
origem a Lei 9.503/97, a proposta de introdugfo na

figura tipica do limite legal de tolerancia.

Em relagio a infragdo administrativa, o tipo
ndo exige que a condugdo seja anormal, mas, em
sua feigdo original, requeria que o motorista portas-
se mais de 6 decigramas de substancia etilica por

litro de sangue.

Adotado o sistema do CTB, no tocante as
defini¢des tipicas da infragdo administrativa e do
crime de embriaguez ao volante (arts. 165 e 306,
respectivamente), ndo havia como deixar de reco-
nhecer grave contraste no tratamento dos dois fatos.
Assim, um motorista com 6,1 decigramas de alcool
por litro de sangue, dirigindo seu veiculo regular-
mente, respondia pela infragdo administrativa, mas
ndo pelo crime; em outra ocasidio, embora apre-
sentando 5 decigramas, mas conduzindo-o anor-
malmente, cometia o delito, porém nio a infragdo

administrativa do art. 165.

O legislador, percebendo a mencionada im-
propriedade, editou a Lei 11.275, de 7 de fevereiro
de 2006, que alterou a redagdo do art. 165.

Ao definir a infragdo administrativa, a fim de
evitar o erro na tipificagdo dos fatos, omitiu o ele-
mento normativo extrapenal referente ao limite da
taxa de alcoolemia, n3o constando mais a exigéncia
de mais de 6 decigramas de substdncia etilica por
litro de sangue:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool
ou de qualquer substancia entorpecente ou que

determine dependéncia fisica ou psiquica: (...)

Dessa maneira, de acordo com a nova lei,
para a existéncia da infragdo meramente adminis-
trativa ndo é mais necessario que o motorista apre-
sente mais de 6 decigramas de substancia etilica ou

de efeito semelhante por litro de sangue, bastando

que dirija veiculo automotor “sob a influéncia de al-
cool ou de qualquer substéncia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica”. Hoje,
para que o condutor responda pela infragdo admi-
nistrativa, ¢ suficiente que dirija sob a influéncia de
substincia alcoolica ou de entorpecente, ainda que

nao supere o extinto limite legal de alcoolemia.

Nos termos do art. 277, caput, do CTB, com a
redagdo da Lei 11.275/06, “Todo condutor de veicu-
lo automotor, envolvido em acidente de transito ou
que for alvo de fiscalizagdo de transito, sob suspeita
de dirigir sob a influéncia de alcool sera submetido
a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou
outro exame que, por meios técnicos ou cientificos,
em aparelhos homologados pelo Contran, permitam
certificar seu estado”. De acordo com o seu § 1°,
“Medida correspondente aplica-se no caso de sus-
peita de uso de substancia entorpecente, toxica ou

de efeitos analogos™.

E se houver recusa do motorista a se subme-

ter a testes, pericias e exames?

Nesse caso, determina o § 2° que “(...) a in-
fragdo podera ser caracterizada mediante a obtengéo
de outras provas em direito admitidas pelo agente de
transito acerca dos notorios sinais de embriaguez,
excitagdo ou torpor, resultantes do consumo de al-
cool ou entorpecentes, apresentados pelo condutor”.
Significa que o motorista, conforme trangiiila juris-
prudéncia, nio estd obrigado a se deixar submeter
a testes (bafébmetro), pericias e exames, produzindo
prova contra si mesmo, cabendo a autoridade a de-
monstragio do fato por meio de outros instrumentos

permitidos em lei.

De ficar consignado que a modificagdo da
redagdo do art. 165 do CTB n3o alterou os conceitos
tipicos do crime de embriaguez ao volante (art. 306),
que continua a exigir a influéncia da substancia ine-
briante na condugio do veiculo, independentemente
da taxa de alcoolemia, manifestada em manobras

que reduzem o nivel de seguranga no transito.
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