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O AGRAVO MUTANTE
NOS TRIBUNAIS

Des. Antonio de Souza Prudente

0 perfil legal do agrave mutante

a sistemarica processual em vigor,

o recurso de agravo ¢ cabivel, sem

pre, contra decisio interlocutéria

(CPC, art. 162, § 29), proferida
p\'ln Juizo NIIIE{II[.H. em prinu-ir;t Instin-
cia (CPC, arr, 522, capur) ou pelo Juizo
maonocritico, nos tribunais (CPC, art.
544, caput, inter plures)

No entanto, 0 § 3° do arrigo 544 do
CPC, com a redagio determinada pela
Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de
1998, criou a Higura processual, extraor-
dinana, do agravo mutante, que atende
as exigéncias imperativas dos principios
da razoabilidade, da economia proces-
sual e da rurela jurisdicional adequada,
nestas lerras: "Poderd o relator, se o
acordio recorrido estiver em confronto
com a stimula ou jurisprudéncia domi-
nante do Superior Tribunal de Justiga,
conhecer do agravo para dar provimen-
to ao prdéprio recurso especial; poderd
ainda, se o instrumento contiver os ele-
mentos necessirios ao julgamento do
mérito, determinar sua conversao, ob-
servando-se, daf em diante, o procedi-
mento relativo ao recurso especial.” E o
S 49 desse artigo, com a I'L’tl;l\_.‘l(l dada
puj.t Let n® 8.950, de 13 de dezembro
de 1994, assim, estabelece: "O disposto
no parigrafo anterior aplica-se também
ao agravo de instrumento contra
denegacio de recurso extraordindrio,
salvo quando, na mesma causa, houver
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recurso especial admitido e que deva ser

julgado em primeiro lugar.”
Observe-se, de logo, que a mutagio
recursal do agravo, em tela, ocorre em
duas situacoes e de formas distintas, Na
primeira hipdrese, a mutagao do agravo
se opera por forga de lei, em face da si
tuagiao processual, que se manifesta nos
autos do instrumento recursal, vale di-

zer, quando o acérdio recorrido estiver

em confronto com siimula ou jurispru-
déncia dominante do Superior Tribu-
nal de Justiga, ¢ estando presente, na es-
pécie, os requisiros de admissibilidade do
agravo de instrumento, o Ministro
Relator dele conhecerd, para dar provi-
mento ao proprio recurso especial (CPC,
art. 544, § 3°, primeira parte) ou, ain-
da, no Supremo Tribunal Federal, ao

proprio  recurso  extraordindrio
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inadmitido no Tribunal a quo (CPC, are.
544, § 4°), utilizando-se, em ambos os
casos, do recido instrumental do agravo
legalmente modificado. Na segunda hi-
potese, a mutagao do agravo sc materia-
liza por vontade e diligéncia do advoga-
do da parte agravante ¢ determinagao
expressa do Ministro Relator, no Supe-
rior Tribunal de Justiga ou no Supremo
Tribunal Federal, pois, se o instrumento
do agravo, uma vez admitido este, con-
tiver os elementos necessidrios ao julga-
mento do mérito, o Relator poderd de-
TCFMINAT U3 CONVErSAo NO Fecurso prin-
cipal (especial ou extraordinario), para
levi-lo a julgamento no 6rgao colegiado
competente, no Tribunal, observando-
S€, NO CA30, ds normas regimentais, ainda
que se utilizando, apenas, do instrumen-
to formal do agravo convertido, no am-
bito da permissio |L‘ga|.

Na contextualizagao daquela primei-
ra hipatese, aqui, analisada, parece-nos
razodvel a interpretagao dada pela 20 Tur-
ma do Supremo Tribunal Federal, mes-
mo com um voto vencido, na convicgio
de que o julgamento do agravo modifi-
C;ld(]. p:l]':‘ (lﬂr'sl_' prl)\'i menito, L‘l(.‘ I(Ig(),
ao recurso principal inadmitido, dispensa
inclusio em paura, por nio comportar
sustentagio oral, na espécie (CPC, art.
554), diante da eficicia vinculante da
matéria sumulada ¢ da forga da jurispru-
déncia dominante na Corte Revisora, a
absorver as entranhas formais do Agravo
mutante, ali, modificado (STF, RF 350/
206 ¢ 214). por determinagio legal.

Esse fendomeno de mutagao recursal,
pelo visto, gera um efeito devolutivo ple-
no, no corpo instrumental do agravo
mutante. em tudo similar dquele resul-
tante da remessa oficial, a ponto de au-
torizar o Ministro Relator, no Tribunal
competente, a reformar, integralmente,
o acordio recorrido em confronto com a
sumula ou jurisprudéncia dominante,
naquele Tribunal, numa caracrerizagio
processual de tirela de evidéncia ¢ de
urgéncia. em homenagem ao principio
da justica adequada ¢ efetiva.

0 agravo mutante nos Tribunais Superiores
[STJ e STF) & 0 agrave de instrumento nos
Tribunais de Apelagdo

a de ver-se, ainda, que esse feno
meno processual ocorre, somen
te, no agravo de instrumento in-
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terposto contra decisao interlocutdria do
Presidente ou do Vice-Presidente do Tri-
bunal prolator do acérdio recorrido, que
nio admirte o recurso extraordindrio ou
o especial para o Supremo Tribunal Fe-
deral ou para o Superior Tribunal de Jus-
tiga, conforme o caso (CPC, art. 544,
caput), sendo, portanto, incabivel tal fe-
nomeno nas modalidades dos agravos
retido nos autos e regimental ¢, ainda.
por ora, no agravo de instrumento con-
tra decisao interlocutdria do juizo sin-
gular, em primeiro grau de jurisdigao
(CPC, art, 522).

Observe-se, no particular, que, na
instrumentalidade migica do agravo
mutante, na primeira hipétese antevista
no § 3* do art. 544 do CPC, em refe-
réncia, niao ha espago processual para a
configuragio de antecipagio de turela
cautelar, como prevista no perfil legal do
art. 558, caput, do CPC, mas, na
fungibilidade vocacional do § 3¢ do ar-
tigo 544 do aludido CPC, a turela cabi-
vel, naquele contexto, serd sempre defi-
nitiva ¢ de urgéncia, ante o reclamo do
dircito evidente da parte recorrente, que
se ampara em simula ou na jurisprudén-
cia dominante dos Tribunais Superiores
(ST e STF).

Antecipagde de tutela caumtelar, na
instrumentalidade do Agravo de instrumento

tutela jurisdicional preconizada,

liminarmente, nos artigos 527,

incisos 11 ¢ 11, do CPC, com a

redacio dererminada pela lei ne
10.352, de 26 de dezembro de 2001,
bem assim, no artigo 558, caput, do re-
ferido diploma processual, rem natureza
eminentemente cautelar e nio sadsfariva,
como assim pretendem os inventores da
inadequada expressio "eleito suspensivo
arivo”. como, se, a contririo senso, hou-
vesse, no sistema. algum "efeiro
.\'uspt‘llsiw} p:lssivn".

A anteaipagio da tutela caurelar sem-
pre esteve autorizada no ordenamento
juridico-processual brasileiro, como nos
casos tipicos das clissicas medidas
liminares, em babeas-corpus ¢ cm man-
dado de seguranga preventivos, dentre
outros, a desafiar o poder geral de caute-
la do juiz, em situagoes assim, agora, ex-
pressamente amparadas pela garantia
fundamental de que a lei ndo excluird da
apreciagio do poder judicidrio "ameaga

direito” (CF art. 59, inciso XXXV).

Considerando o perfil legal da ante-
cipagio de tutela cautelar, na
instrumentalidade do Agravo de Instru-
mento, nos tribunais de apelagio, a
colenda Sexta Turma do Tribunal Fede-
ral da 1 Regiao, jd vem decidindo, nes-
[es fermos:

A) "PROCESSUAL CIVIL. AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. TUTELA
DE URGENCIA E CAUTELAR,
COM EFICACIA MANDAMENTAL-
INIBITORIA NEGATIVA. IMPOSSI-
BILIDADE DE TUTELA
SATISFATIVA NAS COMPORTAS
PROCESSUAIS DO AGRAVO.

[ - Inexiste, na sistemdtica processual
vigente, a figura mal explorada do "efei-
to suspensivo ativo’, no agravo de ins-
trumento, a revelar-se em travestido pe-
dido de antecipagao de tutela satisfativa,
que ndo se comporta nos lindes
autorizativos do art. 558 do CPC,
instrumentalizador, apenas, de tutela
cautelar , com eficicia mandamental-ini-
bitéria negativa e nunca positiva, como
se pretende, no caso.

[T - Nio ha como admitir-se a pre-
tensio de rurela satisfativa, no recurso
de agravo, que nio possibilita, na exi-
giidade de suas comportas
procedimentais, a solugio definitiva da
lide, posta a exame no espago processual
amplo ¢ adequado do feito principal, sob
o comando do juizo natural, a devolver-
se a Corte revisora, somente pelas vias
do recurso préprio ¢ nos limites do
tantum devolutum quantum apellatum.

[11 - Agravo desprovido.”

(AG 2001.01.00.015073-5/DF -
Rel. Desembargador Federal SOUZA
PRUDENTE - Sexta Turma - Undnime
- DJU de 09/08/2001).

B) "PROCESSUAL CIVIL. AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO.
SUSPENSAO DA EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. NAO INCLUSAO
DO NOME DE DEVEDOR EM CA-
DASTRO DE INADIMPLENETES.
PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DO ST] SO-
BRE A MATERIA. TUTELA DE UR-
GENCIA E CAUTELAR, COM EFI-
CACIA MANDAMENTAL-INIBITO-
RIA NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE
DE TUTELA SATISFATIVA NAS
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COMPORTAS PROCESSUAIS DO
AGRAVO,

I - De acordo com a jurisprudéncia
majoritiria do colendo Superior Tribu-
nal de Justiga, pode o juiz, no exercicio
do poder geral de cautela, suspender a
execucao extrajudicial de crédito en-
quanto pendente de discussio judicial a
exigibilidade do indigitado crédito, bem
assim, determinar a nao inclusio do de-
vedor em cadastros de inadimplentes,
pois essa pode vir a ser descaracrerizada,
apos o julgamento do feito principal.

Il - Nio hd como admitir-se a pre-
tensao de turela satisfativa, no recurso
de agravo, que nio possibilita, na exi-
giidade de  suas  comporuas
procedimentais, a solugio definitiva da
lide, posta a exame no espago processual
amplo e adequado do feito principal,
sob o comando do juizo natural, a de-
volver-se a Corte revisora, somente pe-
las vias do recurso préprio ¢ nos limi-
tes do tantum devolutum quantum
apellatum.

11 - Agravo regimental desprovi-
do.”

(AGA 2000,01.00.005620-9/MG
- Rel. Desembargador Federal SOU-
ZAPRUDENTE - Sexta Turma - Uni-
nime - DJU de 03/04/2002).

Nessa hipétese, a antecipagao da tu-
tela cautelar nao poderi ser concedi-
da, de oficio, pelo juiz, mas, sempre a
requerimento da parte interessada,
como, assim, jd estabelece 0 § 79 do
artigo 273 do CPC, com a redagio da
Lei n® 10,444, de 7 de maio de 2002,
nestas letras: "Se o auror, a dirulo de
antecipagio de rurela, requerer provi-
déncia de natureza cautelar, poderi o
juiz, quando presentes os respectivos
pressupostos, deferir a medida caurelar
em cardter incidental do processo ajui-
zado™.

Nio obstante a natureza
mandamental-inibitéria da tutela
cautelar, antecipada ou nio, quando se
instrumentalize essa tutela, através do
agravo de instrumento, nos tribunais de
apelagio, nio hd necessidade de impor-
se a multa coercitiva, para garantia da
tutcla, na espécie, em face do perfil de
obediéncia de seu destinatdrio - o juizo
singular - ao fiel cumprimento das or-
dens judiciats, posto que seu agir fun-
cional ndo poderd constituir-se em ato
atentardrio ao exercicio da jurisdigio.
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0 agravo mutante, nes tribunais de apelagan.
Proposta 3 Comissao de Reforma, para integri-
dade do sistema processual

e lege ferenda, contudo, recomen

da-sc a aplicagio desse fendmeno

de muragio recursal, também, no

agravo de instrumento contra a
decisio interlocurdria do Juizo de pri-
meira instdncia, que nao admitir apela-
gio, possibilitando-se, ao Juiz Relator, no
Tribunal competente, ante a configura-
gio processual das hipéreses antevistas,
dispensar, de logo, a tutela de evidéncia
¢ urgéncia, conhecendo do agravo, uma
vez presentes os requisitos de sua
admissibilidade, para dar provimento ao
proprio recurso de apelagio, se a senten-
ga recorrida estiver em confronto com
simula ou jurisprudéncia dominante da
Corte revisora, do Superior Tribunal de
Justiga ou do Supremo Tribunal Fede-
ral: ou, ainda, poderd o Juiz Relator, sc o
instrumento do Agravo murante conti-
ver os elementos necessirios ao julga-
mento do mérieo, determinar sua con-
versio, observando-se, dai em diante, o
procedimento relativo ao recurso de ape-
lacio, no Tribunal,

0 Agrave Regimental na sistematica do agra-
vo mutante

erto ¢ que, na sistematica proces

sual vigente, contra a decisao do

Relator, que reformar o acdrdao

recorrido, na tessitura formal do
agravo mutante, caberd agravo regimen-
tal, no prazo de 05 (cinco) dias, a0 drgio
jurisdicional competente para o julga-
mento do recurso principal, e, se nao
houver retratagio, o Relator apresentard
os autos do processo em mesa, proferin-
do seu voro, ¢, sendo provido o agravo
interno, o recurso principal terd segui-
mento para decisio regular, no Tribunal.
(CPC, arts, 545 € 557, § 19).

A todo modo, a reforma da decisao
do Relator, no julgamento do agravo re-
gimental, pelo érgao colegiado, "depen-
de ou da prova de que a jurisprudéncia
do Tribunal nio é aquela afirmada pelo
relator ou da demonstragio de que essa
jurisprudéncia contraria a orientagio, no
particular, de Tribunais Superiores” (ST]
- Ag. 222,951 - AgRg. Rel. Min. Ari

Yargendler - 2¢ Turma - Undnime - DJU
de 31.05.99, p. 139).

No entanto, conforme determinagio
da lei processual em vigor, quando ma-
nifestamente inadmissivel ou infunda-
do o agravo regimental em referéncia, o
Tribunal condenard o agravante a pagar
ao agravado multa entre 1% (um por
cento) ¢ 10% (dez por cento) do valor
corrigido da causa, ficando a
interposigao de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito do respectivo
valor (CPC, arr. 557, § 29).

Esse dispositivo legal, contudo, se
apresenta duplamente agressor de ga-
rantias constitucionais, quando deter-
mina a aplicagio da multa ao agravan-
te ¢ no a seu advogado, responsivel
pela infragio processual, na espécie, fe-
rindo, assim, a garantia fundamental
da pessoalidade da pena (CF, are. 50,
XLV) ¢ quando condiciona a
interposicio de qualquer outro recur-
so a0 depasito do valor da multa apli-
cada, em total afronta as garantias fun-
damenrais da inafastabilidade da juris-
digao (CF, arr. 59, XXXV) ¢ da ampla
defesa (CF, art. 5%, LV).

Melhor seria, em casos assim, que o
legislador responsivel pela reforma do
texto processual, mantivesse o olhar
atentamente sistémico ¢ vinculado
sempre aos principios ¢ garantias cons-
titucionais do processo, como o fizera
na redagio do pardgrafo tinico do art.
14 do CPC, arravés da Lei n® 10,358,
de 27 de dezembro de 2001, com efi-
cicia plena a partir de 27 de margo de
2002, mandando aplicar a multa ao
responsdvel pela infragao, em montan-
te a ser fixado de acordo com a gravi-
dade da condura atentatdria ao exerci-
cio da jurisdigio, como no caso dos re-
cursos abusivamente prorelatérios, em
todos os graus de jurisdigio,

Agindo dessa forma, os avangos da
reforma processual, aqui, no Brasil,
preservario a sistematizagio da maré-
ria imprescindivel as garantias consti-
tucionais de um processo justo para a
sociedade deste rerceiro milénio, onde
os construtores do Estado de Dircito
serio os maiores responsidveis pela en-
genharia da Paz Social.

Desembargador do Tribunal Regional Fede-
ral da 1° Regido, Mestre em Direito Piblico.
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