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Preficio

Com o decorrer dos anos e a ascensido dos valores democréticos, as instituigdes
estatais, a cada dia, passam por constante revisdo, objetivando o aprimoramento nos
servigos, para que o Estado corresponda aos verdadeiros anseios de cada sociedade.

O Brasil encontra-se em fase de transigdo na qual sio exigidas medidas urgentes para
aperfeicoamento da maquina estatal e, em especial, a judicial. E imperioso que exista,
num pais democratico, um Poder Judicidrio forte e eficaz, capaz de ser o verdadeiro
guardido da Constituigdo e assegurar os direitos e garantias fundamentais do homem.

O Poder Judiciério da maioria dos pafses enfrenta dificuldades semelhantes as
nossas, relacionadas ao grande mimero de demandas e demora na prestagao jurisdicional.
Nesse contexto, o intercimbio de informagGes torna-se importante para que juristas
brasileiros possam aperfeigoar-se, trazendo alguns institutos utilizados em outros paises,
\iteis para as institui¢des brasileiras.

O Brasil necessita superar certos obstdculos, como o excessivo mimero de feitos,
também existentes no Judicidrio americano em que ji foram implantadas algumas

(*) A meu pedido, Maria do Carmo apresentou este artigo sobre o Poder Judicidrio Americano, resultado de
sua visita cultural aos Estados Unidos. Infelizmente, nossa Juiza, inteligente, estudiosa, educada, bela e
elegante, ndo pode vé-lo publicado, pois faleceu no dia 24 deste més de abril. Uma linda estrela brilhante
sumiu do céu. Mas, como ja se disse: «E lei do mundo !... No h4 planta vigosa que esta geada néo creste;
flor delicada que este sol néio murche; drvore robusta que este furacio nio derrube; rochedo duro que este
raio ndo lasque!...». Seu nome, no entanto, nio serd esquecido, serd sempre perpetuado pelos que militarem
na nossa Justia Federal. Juiz Tourinho Neto, Diretor da Revista.

(**)Juiza Federal Substituta.
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medidas visando a redugdo do tempo gasto com os processos, 4 implantagéo de solugdes
alternativas para solugio de conflitos e a redugdo do custo com os procedimentos judiciais.
Para visualizagdo das novas técnicas, é necessdrio um maior conhecimento da estrutura
judicial americana.

Com esse objetivo foi efetuado um Seminério, em Washington D.C., para Juizes
Federais brasileiros, no Federal Judicial Center, em que foram proferidas palestras sobre
a estrutura e o funcionamento do Poder Judicidrio americano, com énfase na irea federal.
O presente trabalho € resultante da experiéncia adquirida no referido Seminirio, bem
como de pesquisa bibliogréfica e na Rede Infernet, por meio de dados existentes em
diversos 6rgdos do Poder Judicidrio norte-americano.

Este pequeno trabalho ndo pretende um aprofundamento no complexo sistema
judicidrio americano, mas um breve relato que poderé auxiliar juristas brasileiros no
entendimento da matéria e analisar algumas técnicas utilizadas naqueles tribunais que
podem ser adaptadas e aplicadas ao Poder Judicidrio brasileiro para o aprimoramento da
prestagdo jurisdicional, com redugdo do custo e tempo utilizado.

I — Introdugdo

No coragiio de Washington D.C., entre o Obelisco e o Capitélio, numa sociedade
federalista onde se prima pela igualdade e independéncia dos poderes estatais, pode-se
observar uma estrutura judicial complexa, diferente da brasileira e de diffcil compreens3o.

Os Estados Unidos sdo compostos por um governo federal e pelos governos estaduais
independentes, que possuem amplos poderes delegados, motivo pelo qual é adotado o
sistema de dualidade judicidria. O Poder Judicidrio americano € dividido em diversos
sistemas judiciérios, o federal e os cinqiienta estaduais que, apesar de possufrem uma
estrutura semelhante, sdo totalmente independentes e organizados pelo Estado federado.

No Poder Judicirio americano, além dos pronunciamentos brilhantes da Suprema
Corte e dos outros Tribunais, é realizado um vasto trabalho, com adogio de novas técnicas,
visando ao aprimoramento do Poder Judicidrio para que seja oferecida uma prestagdo
jurisdicional mais célere e eficaz. Como resultado desta profunda pesquisa, nés podemos
citar centros de treinamento avangados e a adogdo de um programa alternativo de solu¢do
de conflitos, o Altermative Dispute Resolution.

Existem duas caracteristicas comuns entre o Poder Judiciério brasileiro e o norte-
americano: a adogio do principio da separagio dos poderes, que impde a divisdo das
fungdes estatais em Executivo, Legislativo e Judicidrio, cada qual com sua atividade
limitada pelo outro poder; a outra caracterfstica € a doutrina do controle judicial de
constitucionalidade das leis (judicial review), a qual permite que um tribunal deixe de
aplicar um dispositivo de lei contririo 2 Constitui¢do, declarando incidentalmente sua
inconstitucionalidade. Nos Estados Unidos, o controle de constitucionalidade é exercido
de maneira difusa e nio existe, como no Brasil, uma Corte Constitucional que o exerce
mediante agio direta.
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O Judicidrio americano, como o nosso Pafs, adota o principio do contraditério tanto
nos processos civeis quanto nos criminais, estando as decisdes de primeiro grau sujeitas,
também, ao duplo grau de jurisdig@o, caso haja insatisfagéo de alguma parte.

Outra caracterfstica marcante do sistema americano € o direito ao julgamento pelo
jdri, que abrange os casos criminais (normalmente crimes graves) e civeis (geralmente
responsabilidade civil ou direito de propriedade). O jtiri é considerado uma instituigio
democrética, pois € a maneira pela qual os cidaddos participam do processo judicial. E
oportuno observar, ainda, que as partes podem declinar do direito de ver seu caso
apreciado pelo jiri.

I¥ — O Poder Judicidrio Americano («The Third Branch»)

A Constituigdo norte-americana, que se apresenta como a Carta nacional mais antiga
do mundo, em vigor, previu, em seu artigo III, Segéo 1, que:

«The Judicial Power of the United States, shall be vested in one Supreme
Court, and in such inferior Courts as the Congress may from time to time grdain
and establish.(...)»

Assim, a norma constitucional criou apenas a Suprema Corte e reservou para o
Congresso a estruturagdo do Judicidrio federal, o que foi realizado por meio do Judiciary
Act of 1789. Posteriormente, o Act of Congress of 1891 tratou da jurisdigdo revisional.

Nos Estados Unidos, o Poder Judici4rio € dividido entre as cortes estaduais, institui-
das pelo governo estadual, e as cortes federais (federal court system), criadas pelo
Congresso sob a autoridade da Constituigdo americana.

A independéncia dos Estados americanos € mais acentuada que no Brasil, repercu-
tindo diretamente nos 6rgdos judiciais que, apesar de possufrem uma estrutura semelhan-
te, sio totalmente independentes, podendo apresentar algumas caracterfsticas distintas,
como normas de procedimento diferentes. Assim, torna-se dificil a compreensdo do
sistema judicidrio federal e de cinqiienta sistemas estaduais totalmente autonomos.

Um aspecto interessante € que as cortes estaduais foram criadas nas treze antigas
col6nias britinicas e, com o Estado Federal e a Constituigo americana, foi mantida a
jurisdigdo da Justiga Estadual, com exclusdes minimas.

Assim, a maior parte do niimero de feitos tramita perante o Judiciério estadual que,
além de possuir um volume incomparivel de processos, tem o nimero de cortes e jufzes
bem superior. Na Justi¢a Estadual s@o ajuizados, anualmente, perto de setenta milhdes de
feitos, enquanto na Justiga Federal, trezentos mil. O nimero de Juizes estaduais chega a
trinta e cinco mil e federais, a mil e quinhentos.

Apenas aproximadamente 10% (dez por cento) dos casos ajuizados, tanto perante a
Justica Federal quanto a Estadual, vio a julgamento. Vérios so resolvidos mesmo antes
da primeira audiéncia, o nimero de desisténcias também € grande e diversos sio
encaminhados a um programa de solug3o alternativa, que serd explicitado posteriormente.
Um fato importante que os administradores € membros do Judici4rio tém em mente é que
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se todos os casos ajuizados tivessem de ir a julgamento o sistema judicidrio estaria
quebrado.

A selegdo de juizes nos Estados Unidos consiste num processo politico no qual
inexistem provas de seleg4o para a escolha. O Juiz € indicado pelo Presidente da Repiblica
(se for federal), o Departamento de Justi¢a verifica a qualificagdo e investiga a vida
pregressa do candidato e, posteriormente, o nome é levado ao Congresso para a aprovagao.
A Associagio dos Advogados também auxilia na escolha. Apesar de ndo haver provas ou
cursos antes da indicagio, os americanos acreditam que possuem os juizes mais capazes,
e os cidadios depositam uma enorme confianga em sen Poder Judicidrio.

A independéncia do Poder Judicidrio é garantida por trés principios:

— A Constituigdo confere a esse Poder apenas tarefas judiciais que envolvam
aplicagdo e interpretagdo das leis, decidindo os casos concretos. E vedado ao Poder
Judicidrio legislar, que € tarefa do Legislativo, e executar as leis, competéncia do
Executivo.

— Osjuizes federais sdo vitalicios. A Constituigdo prevé que: they hold their Offices
during good Behavior, podendo ser afastados apenas através do impeachment.

— Os juizes também tém a garantia constitucional de irredutibilidade de vencimen-
tos. Nem o Presidente nem o Congresso podem reduzir o saldrio de um juiz federal.

O impeachment caracteriza-se por ser um processo criminal-administrativo contra
um servidor do Estado (incluindo-se os juizes federais) que tramita perante o Congresso
e € iniciado por uma acusagéo formal denominada articles of impeachment.

Competéncia das Cortes Federais e Estaduais

A Justi¢a Estadual (State Courts) tem o poder de decidir quase todos os casos; a
competéncia € geral, sendo limitada apenas pela Constituigio americana e algumas leis
estaduais. As cortes estaduais representam a parcela do Poder Judicidrio mais popular
com as quais os cidaddos americanos tém maior contato. Sua competéncia abrange a 4rea
criminal e a civel (incluindo as agoes de responsabilidade civil, agdes sobre o direito de
propriedade, familia, comercial e outras).

Na drea criminal, a manutengdo da ordem ¢ dever do Estado federado; assim, os
principais delitos sdo de competéncia da Justiga Estadual, mesmo que se invoquem os
direitos dos réus previstos na décima quarta emenda constitucional. E o direito federal
suscitado numa causa da Justiga Estadual.

A Justiga Federal possui competéncia especifica, apenas para julgar aqueles casos
que a Constituigdo dispds, em seu art. III, Segao 2:

«The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising
under this Constitution, the Laws of the United States, and treaties made, or
which shall be made, under their Authority; — to all Cases affecting Ambassa-
dors, other public ministers and Consuls; — to all Cases of admiralty and
maritime Jurisdiction; — to Controversies to Which the United States shall be
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a Party; — to controversies between two or more States; — between a State
and citizens of another State; — between Citizens of different States; — between
citizens of the same State claiming Lands under Grants of different States, and
between a State, or the Citizens thereof, and foreign States, Citizens or Sub-
jects.»

A competéncia basica engloba os casos civeis e criminais que surjam sob leis
federais, principalmente a Constituigdo, abrangendo os casos em que o governo america-
no € parte, casos em que as Cortes Estaduais sdo consideradas suspeitas de parcialidade,
controvérsias entre dois ou mais Estados, entre um Estado e cidaddo de outro Estado,
entre cidaddos de diferentes Estados, entre cidaddos do mesmo Estado quando o litigio
versar sobre propriedade imé6vel localizada em outro Estado, casos que envolvam embai-
xadores, consules e ministros publicos, casos referentes a relagSes internacionais.

O Congresso estabeleceu que as controvérsias entre cidaddos de diferentes Estados
s6 tramitam perante o Foro Federal se tiverem por objeto um valor superior a U$ 50,000
(cinqiienta mil d6lares) e que os casos de direito maritimo e envolvendo c6nsules somente
serdo apreciados pela Justiga Federal.

Na 4rea criminal, a competéncia da Justiga Federal engloba o julgamento dos crimes
federais (definidos por legislagdo penal federal), como a seguranga nacional, roubo a
bancos, o seqiiestro e tréfico de entorpecentes.

IO — A Suprema Corte Americana

Os Estados Unidos da América, com sua larga experiéncia republicana e federa-
tiva, sob a influéncia da teoria montesquiana da triparti¢do do poder e do sistema de
miituo controle, possuem, na instituigdo da Suprema Corte, um respeito ndo apenas
cultural, mas um sentimento de seguranga em todo o sistema que ela encabega e
representa.

O texto constitucional americano criou a Suprema Corte, estabelecendo apenas sua
competéncia bisica, indicando a forma de escolha e o mandato dos Ministros. Uma das
principais preocupagdes desse Tribunal € o federalismo e o relacionamento juridico entre
o governo federal e os governos estaduais.

A Suprema Corte é composta por nove Ministros (Justices) indicados pelo Presiden-
te da Repiiblica, com aprovagio do Senado Federal. Esse Colegiado ocupa posi¢do
relevante no processo politico da sociedade americana, pois elabora politicas piblicas por
intermédio da interpretagao dada a dispositivos de lei, influenciando em assuntos rele-
vantes dentro da sociedade.

Existe uma dicotomia em relagdo ao papel da Corte no processo politico norte-ame-
ricano, entre o ativismo e a contengdo judicial. O ativismo prega o poder de a Corte realizar
mudangas significativas na politica publica, podendo, inclusive, incentivar ou derrubar
politicas legislativas ou executivas. Os defensores do ativismo consideram-no como um
dever previsto constitucionalmente que protege os direitos fundamentais do homem. O
inverso ao ativismo € a conteng3o judicial que considera que a Corte nédo deve influenciar
no processo politico da sociedade.
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Os trabalhos da Suprema Corte iniciam-se na primeira segunda-feira de outubro de
cada ano e, normalmente, continuam até junho.

A Suprema Corte recebe, aproximadamente, sete mil casos por ano e apenas mais
ou menos cem sdo julgados, aqueles de importancia e interesse nacionais. As partes ndo
possuem direito ao julgamento do recurso, pois o que se considera é o interesse social.

As partes requerem um writ of certiorari, por intermédio do qual pleiteiam o
direito de que a Corte Suprema aprecie e julgue a questio. Ocorre que esse tribunal
superior tem o poder discricion4rio de decidir se vai examinar o recurso ou n3o, pela
«decisdo de quatro», ou seja, € necessiria a anuéncia de no mfnimo quatro Justices
em apreciar o caso. Tal decis@o ndo precisa ser fundamentada. Se o certiorari for
negado, a decisdo da instincia inferior € mantida, e as partes ndo poderio requerer o
writ novamente.

Nio existem critérios formais para a escolha dos casos a serem julgados pela
Suprema Corte, mas leva-se em conta a importincia da matéria, a repercusséo polftica, a
pressio piblica e o interesse social.

No inicio do perfodo, a Suprema Corte ouve a argumentagao oral e recebe memoriais
de casos em que tiveram o certiorari deferido. O processo pode levar vérias semanas ou
vérios meses. O término do perfodo caracteriza-se quando sdo anunciadas todas as
decisdes aceitas para apreciagio, exceto as que ndo tiveram defesa, as quais sdo transfe-
ridas para o perfodo seguinte.

Nos Estados Unidos, os precedentes constituem uma grande parte do conjunto de
normas juridicas aplicadas nas Cortes norte-americanas, que so constitufdos pelo case
law, ou seja, o conjunto de normas originado dos votos escritos proferidos pelas Cortes
Superiores com efeito vinculante.

As decisoes da Suprema Corte sdo respeitadas tanto pelo Poder Judicidrio, quanto
pelo Poder Executivo, proporcionando certa estabilidade nas relages sociais.

A Suprema Corte pode avocar processos, de oficio ou a pedido das partes, conside-
rando a importincia do caso, oriundos da Corte de Apelagdo, mas sé pode avocar
diretamente do primeiro grau de jurisdi¢do quando se tratar de processo penal com
condenag?o a pena de morte, para suspender sua execugZo.

Competéncia

Inicialmente, a Suprema Corte s6 revisa casos que envolvam problemas de grande
importincia e de repercussdo nacional, aceitando apenas uma pequena quantidade de
casos por ano. A Suprema Corte pode, também, uniformizar a jurisprudéncia das Cortes
de Apelagdo de casos que tratem de matéria constitucional.

A competéncia da Suprema Corte pode ser:

a) origindria (feitos ajuizados perante a Corte) que se subdivide em: casos obriga-
térios (a Corte tem de aprecid-los) sdo as disputas entre Estados; casos facultativos (a
Corte ndo precisa julgé-los) aqueles em que um Estado € parte ou disputas entre um Estado
e o Governo Federal, demandas que envolvam pessoal diplomatico.
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b) recursal (quando as partes ndo estfo satisfeitas com as decisGes proferidas pelas
Cortes federais, estaduais de apelagéo ou das Cortes de apelag8o especializadas no sistema
federal) pode ser:

— casos obrigatdrios: 1. aqueles em que um tribunal federal declarou inconstitu-
cional uma lei do Congresso, se o governo federal é parte; quaisquer casos nos quais uma
Corte Suprema Estadual declarou inconstitucional uma lej do Congresso; 2. casos nos
quais um Tribunal Estadual manteve uma lei estadual contra uma reclamagio de que ela
conflitava com a Constituigdo ou com uma lei federal; 3. quando um tribunal federal
revoga uma lei estadual sob o fundamento de que ela conflitava com a Constituigio ou
com uma lei federal.

— casos facultativos: a) todas as decisdes de Cortes de apelagdo federais, exceto
aquelas das categorias obrigatérias; b) todas as decisGes do tribunal estadual de instincia
mais alta com competéncia sobre um caso e que envolva questdes de leis federais, exceto
aquelas das categorias obrigatorias.

A maior parte dos casos levados 2 apreciagdo da Suprema Corte sdo de competéncia
facultativa, pois chegam por meio do writ of certiorari.

Nomeagdo

A Suprema Corte Americana possui um cargo vago quando um membro morre ou
se afasta. O processo de nomeagdo aparentemente é simples: o Presidente dos Estados
Unidos faz uma indicagdo que deve ser confirmada pela maioria do Senado Federal. Na
verdade, tal procedimento é complexo, o que pode ser demonstrado com a variedade-de
grupos que procuram influenciar na escdlha do membro e na aprovagéo do Senado, tais
como o Procurador-Geral, autoridades do Departamento de Justi¢a, a Associagdo Norte-
Americana de Advogados (ABA), a comunidade juridica em geral e os membros da
Suprema Corte. O Presidente também busca, com a nomeagio, conseguir apoio politico
ou proporcionar a representagdo de grupos minorit4rios, como representagio de raga ou
sexo (em 1967, houve a escolha do primeiro negro — Thurgood Marshall; e, em 1981,
foi nomeada a primeira mulher — Sandra Day O’Connor).

A indicagio do membro da Corte, antes de ir ao plendrio do Senado para confirma-
¢do, passa pela Comissdo de Justiga, que realiza audiéncias e vota a recomendag@o, pois
a competéncia e a ética sdo fatores preponderantes na escolha dos candidatos.

Os juizes que tém pelo menos 70 anos de idade e que serviram por dez anos podem
renunciar ao cargo que continuardo a receber os vencimentos normais, bem como os jufzes
que possuem 65 anos e 15 anos de servigo podem aposentar-se que os vencimentos e
vantagens serdo efetuados como se na ativa estivessem.

Existem casos em que os jufzes recusam-se a aposentar-se, mesmo apesar da idade
avang¢ada ou de doengas.

O processo de nomeagio das instincias inferiores, a tarefa de identificar candidatos
e negociar com outros participantes no processo de selegdo recai, principalmente, nas
autoridades do Departamento de Justiga ou Comissdes de Cidados.
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E importante salientar, ainda, que a Constituigio nfio restringiu o ingresso na
Suprema Corte a bacharéis em Direito, mas tal requisito tem sido respeitado em razio da
qualificag@o que tal cargo exige.

Composigio

A Suprema Corte possui, desde 1969, nove Ministros (Justices) que foram oriundos
de Departamento de Justiga (alguns como Procuradores-Gerais), outros de Cortes de

Apelagio (estaduais ou federais, como Brennan e Sandra Day O’Connor), alguns foram
senadores (Black, Byrnes e Burton) e outro Governador da Califérnia (Warren).

Hoje, a Corte é composta por: 1. Chief Justice Rehnquist; 2. Justice Stevens; 3.
Justice O’Connor; 4. Justice Scalia; 5. Justice Kennedy; 6. Justice Souter; 7. Justice
Thomas; 8. Justice Ginsburg e 9. Justice Breyer.

Normalmente, participam dos julgamentos os nove Ministros, mas, ocasionalmente,
na auséncia de algum membro, se houver empate na votagdo, a decisdo da instincia
inferior é mantida. O quorum necessdrio para decisao de um caso € de seis membros.

A decis@o de um juiz de instincia inferior pode ser suspensa, a pedido do Juiz de
Circuito ou do Juiz da prépria Corte Suprema, até que o caso seja apreciado pela Corte.

Segundo a Constituigdo Federal americana, os juizes, como outras autoridades
federais, podem ser afastados por meio de processo de impeachment por «traigio, suborno
e outros crimes e contravengdes S€rios».

Algumas decisdes da Suprema Corte

A Suprema Corte, pelas suas decisdes, possui fases com caracteristicas préprias,
algumas mais conservadoras, outras que deram énfase aos direitos fundamentais, depen-
dendo de sua composigZo e da interpretagdo dada a lei pelos Ministros em cada fase da
sociedade. Como bem ressaltou o renomado Chief Justice John Marshall, a Constituigio
deve ser interpretada de acordo com as diversas crises por que passa a humanidade. E
pacifico o entendimento de que a Suprema Corte, lidando com problemas constitucionais,
pode alterar a jurisprudéncia para corrigir uma decis#o.

Durante o perfodo de 1801 a 1835, a Corte foi presidida por John Marshall, tendo
como a decisio que mais se destacou a proferida no caso Marbury versus Madison, em
1803, por meio da qual foi declarada a inconstitucionalidade de uma lei federal, difun-
dindo-se o sistema de controle judicial de constitucionalidade das leis, hoje adotado na
maioria dos paises.

O controle de constitucionalidade acima referido € aquele segundo o qual um juiz
pode declarar, em concreto, a invalidade de um ato legislativo ou administrativo por ser
contrério 2 Constituigdo. Nao existem Cortes Constitucionais nos Estados Unidos, como
o Supremo Tribunal Federal no Brasil.

Posteriormente, em 1857, sob a presidéncia de Roger Taney, no caso Dred Scott
versus Sandfor, a Corte declarou que o Congresso havia excedido seus poderes constitu-
cionais ao adotar o Acordo de Missouri, que proibia a escraviddo em alguns territ6rios.
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No final do século XIX, a Corte voltou sua atengfo principalmente para questdes
econdmicas, como a regulamentagdo governamental para o comportamento econémico
privado e atividades comerciais, tornando-se cada vez mais hostil as politicas governa-
mentais que limitavam atividades comerciais. Nos anos 20, foi declarada a inconstitucio-
nalidade de mais de cento e trinta leis por terem violado direitos econdmicos protegidos
pela Décima-Quarta Emenda. Era o conflito do New Deal.

O Presidente Roosevelt tentou combater a Grande Depressdo com amplas medidas
de controle da economia, mas a Corte revogou algumas, como a Lei de Ajuste Agricola
e a de Recuperagdo Industrial Nacional, enfraquecendo seriamente o programa do New
Deal.

Posteriormente, a Corte, sob a presidéncia do Juiz Hughes, passou a apoiar a
legislag@o patrocinada por Roosevelt.

A Corte, a partir de 1937, passou a dar mais énfase aos direitos individuais,
principalmente na interpretac@o de garantias constitucionais de protegdo a liberdade de
expressdo e a liberdade de religido, dos direitos de réus, da igualdade de tratamento
(principalmente a racial ou a grupos menos favorecidos).

Durante a presidéncia de Earl Warren (1953-1969), as liberdades individuais foram
fortemente defendidas nos julgamentos. A decisdo mais conhecida desse periodo foi a do
caso Brown versus Junta de Educagio (1954), que ordenou a integracdo racial nos
sistemas escolares pablicos do sul e iniciou o longo processo de integragdo racial. O
Justice Warren afirmou que n3o pode haver igualdade de direitos com separagao de ragas.

Posteriormente, com a nomeagéo de Warren Burger, efetuada pelo Presidente Nixon,
para a presidéncia da Corte, houve um periodo de decisGes com caracteristicas mais
conservadoras, interpretando os direitos de maneira mais restrita, inclusive no que tange
as investigagGes policiais que ganharam mais poder.

Em 1970, a Corte deu seu primeiro apoio significativo 2 igualdade juridica para as
mulheres, revogando uma série de leis que estabeleciam tratamento diferenciado.

No caso Roe versus Wade (1973), a Corte, garantindo o direito 2 liberdade das
mulheres (Nona Emenda Constitucional), eliminou o poder dos Estados de proibir o
aborto e, na década seguinte, restringiu o poder estatal em regulamentar o aborto.

Em 1974, a decisdo da Corte no caso Estados Unidos versus Nixon acentuou a
importincia de suas decisdes no processo politico; foi determinada, por unanimidade, em
respeito ao due process of law, a apresentagado das gravagdes das conversas do Presidente
Nixon com a Casa Branca, a um tribunal federal, derrotando uma de suas tltimas linhas
de defesa contra o impeachment.

IV — Os Tribunais Estaduais

Cada Estado possui sua prépria Constituigdo, que pode criar o sistema judicidrio de
primeiro e segundo graus, ou reservar tal ato para o Poder Legislativo Estadual. Os
Estados possuem sistemas judicidrios autbnomos e, apesar de serem semelhantes, podem
existir variagdes, seja na estrutura judicidria, seja em alguns procedimentos.
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As Cortes estaduais de primeira instincia constituem os tribunais mais numerosos,
com o maior niimero de feitos e de juizes. Estdo situadas nas cidades e condados
americanos. Na maioria dos Estados existem as Cortes de jurisdi¢io geral, que julgam
grande variedade de casos civeis e criminais, e de jurisdigdo limitada, que decidem alguma
matéria especifica, como os tribunais de transito, de familia (probate Courts), tribunal de
pequenas causas (small claims Court) etc.

Os recursos interpostos das decisdes proferidas em primeira instincia sfo encami-
nhados para as Cortes de Apelagéo, organizadas em distritos geogréficos. O recurso para
a Corte de Apelagéo, preenchidos os requisitos, é um direito da parte insatisfeita com a
decisdo. Em alguns Estados, a Corte intermedidria € dividida por matéria, como Tribunal
de Apelagio Civel e outro Criminal. As Cortes intermedidrias geralmente sio compostas
por Turmas de trés juizes cada.

A Suprema Corte Estadual aprecia os casos de maior importancia e possui o poder
discriciondrio de delimitar quais os casos mais importantes que devam ser novamente
apreciados, dentre os diversos recursos interpostos. As partes tém direito a um recurso
interposto perante a Corte Intermedidria, e o apelo para a Suprema Corte Estadual s6 &
conhecido no interesse do sistema jur{dico.

A Corte Suprema de alguns Estados pode avocar, por iniciativa prépria ou a pedido
das partes, um caso pendente de julgamento em tribunal de apelagdio. E um poder
discriciondrio que pode ser exercido pela relevincia do objeto em litigio ou pela urgéncia
do caso.

A maioria dos Estados possui dois conjuntos de tribunais de primeira instincia: um
para lidar com grandes casos civeis (grandes somas em dinheiro) e criminais (delitos
graves), outro para lidar com casos de menor significa¢fio. Existemn tribunais de segunda
insténcia; alguns Estados possuem somente um.

A Justica Estadual pode ter como estrutura bésica:

Tribunal de Primeira Instincia — Tribunal de Segunda Instincia — Corte Suprema
Estadual ou Tribunal de Primeira Instincia (district courts) — Tribunal de Segunda
Instancia (circuit courts) — Cortes Intermedidrias de Apelagio — Corte Suprema do
Estado.

V — O Poder Judicidrio Federal

A Constitui¢io americana prevé que o Poder Judicidrio dos -istados Unidos seja
composto pela Suprema Corte e por Tribunais inferiores criados pelo Congresso. Por meio
do Ato Judicidrio de 1789, foi instituido o Poder Judicidrio Federal, tendo o Congresso
criado os tribunais intermedidrios apenas em 1891.

A primeira instincia da Justiga Federal norte-americana € composta pelas Cortes
Distritais (District Courts), em segundo grau pelos tribunais de apelagdo, organizados em
circuitos (Circuit Courts or Court of Appeal) e, no épice, encontra-se a Suprema Corte.
Podemos visualizar essa estrutura da seguinte maneira:
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Tribunais Distritais Federais District Courts (primeira instincia) — 13 Cortes de
Apelagio (Courts of Appeals) e Cortes Especializadas — Corte Suprema.

O Congresso americano criou noventa e quatro distritos judiciais federais, distribui-
dos de acordo com o tamanho do Estado e sua populagio, existindo a0 menos um distrito
em cada Estado. Cada Corte Distrital tem no mfnimo dois juizes, podendo chegar até a
vinte e quatro nos distritos mais populosos.

O Pafs sempre foi dividido em circuitos judiciais federais, contendo cada qual uma
Corte de Apelagdo, também chamada de Corte de Circuito, cujos membros decidem
apelagdes oriundas de decisdes de tribunais distritais. Existem doze Cortes de Apelagéo
que tém jurisdi¢do de acordo com a 4rea geogrifica, além da Corte de Apelagio do
Circuito Federal, com jurisdigio sobre todo o territério e competéncia de acordo com a
matéria. Essa Corte, criada em 1982, € situada em Washington, D.C. e resultou da fusio
da U.S. Court of Claims e a U.S. Court of Customs and Patent Appeals. A Corte de
Apelagio do Circuito Federal julga recursos oriundos da U.S. Court of Federal Claims,
U.S. Court of International Trade, U.S. Court of Veterans Appeals, International Comis-
sion, Board of Contract Appeals, Patent and Trade Mark Office e Merit Systems
Protection Board. Esse Tribunal tem competéncia para apreciar os casos relacionados
com patentes ou determinados pedidos de indenizagao por danos contrao governo federal,
além de revisar decisdes de diversos organismos governamentais (a Claim Courte a Court
of International Trade).

Cada Corte de Apelagéo é composta por, no minimo, seis juizes vitalicios indicados
pelo Presidente e com a concordancia do Senado, podendo alcangar o niimero de vinte e
oito jufzes. O mais antigo é o chief judge. As doze Cortes de Apelagio regionais sio
compostas por um total de cento e setenta e nove jufzes e recebem, anualmente, quarenta
mil processos.

As Cortes especializadas (Specialized Courts) sdo: Tax Court (tribunal tributdrio);
Court of Federal Claims, Court of Veterans Appeals, Court of International Trade.

As noventa e quatro Cortes distritais, situadas nos cingiienta Estados americanos,
possuem, ao todo, seiscentos e quarenta e nove jufzes federais (236.000 casos civeis e
45.000 criminais). A maioria das Cortes distritais tem competéncia geral, sem especiali-
zag3o0. Um distrito pode ser dividido em virias cidades, onde os casos sdo apreciados.
Cada distrito tem uma Vara de Faléncias.

As Cortes tributdrias foram estabelecidas pelo Congresso em 1924 e hoje sdo
compostas por, aproximadamente, dezenove jufzes (fax court judges), indicados pelo
Presidente por quinze anos. Essas Cortes decidem controvérsias sobre o pagamento de
tributo, e suas decisGes podem ser revistas pelas Cortes de Apelag@o e pela Suprema Corte
dos Estados Unidos.

Existe, também, o cargo de magistrado (magistrate judge), o qual atua juntos as
Cortes distritais. Os magistrados sdo indicados pelos jufzes, com mandato de 4 ou 8 anos,
a depender se de dedicagfo integral ou ndo. Os magistrados lidam com uma variedade de
problemas, como audiéncias preliminares, conciliagdo em casos civeis, julgamento de
contravengdo e outros.
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Outra preocupagdo do Estado norte-americano é conceder o pessoal de apoio
adequado para que o juiz possa melhor desempenhar suas fungdes. Para os mil e
quinhentos jufzes federais existentes h4, aproximadamente, vinte e cinco mil funcion4-
rios.

A administragdo das Cortes Federais americanas, de acordo com as fungdes, é
efetuada por: the Judicial Conference of the United States; the Judicial Councils; the
Administrative Office of the Unites States Courts e the Federal Judicial Center.

O Federal Judicial Center foi institufdo pelo Congresso em 1967 para promover o
desenvolvimento e aperfeicoamento da administragdo judicial nas Cortes americanas.
Suas fungdes bisicas sdo: pesquisa, operagdo e funcionamento das Cortes federais;
desenvolve e apresenta consideragdes sobre o aperfeicoamento da administragdo das
Cortes federais para a Conferéncia Judicial; estimular, criar, desenvolver e conduzir
programas de treinamento do pessoal do Poder Judicidrio; providenciar um corpo de
assistentes para o Judicial Conference ou Comités, se requerido; cooperar com o Instituto
de Justiga Estadual no estabelecimento e coordenagéo de pesquisas e programas sobre a
administragdo da Justiga. Esse 6rgdo é governado por um conselho composto pelo Chief
Justice dos Estados Unidos (chairman), seis jufzes eleitos na Conferéncia Judicial (dois
da Corte de Apelagdo, trés na de distrito e um na de faléncias) e o diretor da Divisdo
Administrativa do FJC, indicado pelo Conselho.

-A Judicial Conference (Conferéncia Judicial), érgdo criado em 1992, tem por
principal objetivo servir como principal organismo encarregado de fazer a politica
relacionada com a administragdo das Cortes federais. Seus membros retinem-se duas
vezes por ano com os seguintes objetivos: apresentar projetos ao Congresso de legislagdo
sobre o sistema judicidrio, propor emendas 2s leis federais de procedimento e discutir
sobre os problemas administrativos das cortes. E formada por vinte e sete juizes federais,
com a seguinte composicdo: Chief Justice dos EUA (presidente); os Chief Judges das
treze Cortes de Apelagio, o Chief Judge da Corte de Tratado Internacional, doze district
Jjudges dos circuitos regionais, com mandato de trés anos. A maior parte do trabalho é
feito nos comités compostos pelos juizes federais de primeira instincia (Comités de
Direito Criminal, de Cédigo de Conduta, Executivo, da Administragdo da Corte e
Administragdo dos Casos; de Jurisdigdo Federal, de Regras de Procedimento Processual,
International Judicial Relations etc.).

O Administrative Office of the United States Courts foi criado pelo Congresso, em
1939, como 6rgéo de apoio A Conferéncia Judicial e é dirigido e supervisionado por esta.
Trata das estatisticas dos tribunais e assuntos legislativos.

Existe, em Williamsburg, um Centro Nacional das Cortes (National Center of State
Courts) que se configura como uma organizagdo independente, fundada em 1971 pelo
Chief Justice Warren E. Burger, sem fins lucrativos, dedicada ao aperfeigcoamento da
Justiga. O NCSC, por meio da Divisdo de Servigos e Informagdes, prové assisténcia
técnica e servigo de consultoria para os tribunais.

Algumas das principais atividades do National Center for State Courts sio assistén-
cia aos tribunais, tentar solucionar problemas, criar novas técnicas, «conhecimentos»,
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informagées, educagdo e comunicagio sobre os interesses das Cortes e promover o suporte
da organizagdo judiciria.

Um dos projetos interessantes promovidos por esse Centro Nacional foram os kiosks
que se caracterizam como um método alternativo de divulgagao dos servigos judicidrios,
com redugio de custo e sem a utilizagio de pessoal, por intermédio de um computador
em um kiosk eletrdnico, providenciando informagdes bésicas sobre os procedimentos
judiciais e terminologias legais, auxiliando, também, na compreensdo do processo judi-
cial. Com a tecnologia da multimidia, foram adicionados gréficos e a informagdo é
acompanhada por som e outros métodos avangados. As informagGes abrangem explica-
¢Oes sobre procedimentos judiciais, informagdes sobre o procedimento nas audiéncias,
sobre o célculo de alimentos de dependentes, detalhes sobre o divércio e outras. O
Colorado foi o pioneiro na utilizagdo do Multimidia Kiosk para fornecer informagdes ao
piiblico numa linguagem simples desde 1987, o que foi adotado por outros Estados
posteriormente, inclusive pela Califérnia e pelo Arizona.

VI — Alternative Dispute Resolution

Em 1976, durante uma conferéncia em que foi abordado o tema da insatisfagdo
popular com o sistema judicidrio, um professor de Harvard, Frank Sander, apresentou
um programa denominado multi-door courthouse, com vérias alternativas de solugio de
conflitos que poderiam ser oferecidas dentro ou fora dos Tribunais.

Com o decorrer dos anos e depois de uma profunda anélise, o programa experimental
foi estabelecido no Distrito de Columbia (D. C. Superior Court), em 1985. Inicialmente,
os serventudrios e voluntdrios comegaram a ser treinados para considerar as opg¢des de
resolugdo de litigios. Posteriormente, a mediag3o em pequenas causas (até $ 5,000) foi
inaugurada no programa de multiple doors. No mesmo ano foi iniciado o programa de
mediagdo em causas de familia, com demandas envolvendo alimentos, custédia de
menores, partilha etc.

Em 1989, o Instituto Nacional de Solugdo de Conflitos iniciou um programa
envolvendo arbitragem nos litigios, com resultados favoraveis.

Posteriormente, a comunidade judicidria, incentivando a difusdo das técnicas do
ADR, efetuou a nova experiéncia, suspendendo os feitos durante uma semana por ano
(de 1987 a 1989) em casos civeis em que os mediadores tentaram conciliar as partes. A
Corte determinou que cada parte participasse de pelo menos uma sessdo de mediagdo.
Hoje, o ADR é adotado em 90% das Cortes federais.

O programa cresceu tanto que foi incluido nas Varas Tributirias (Tax Divisions),
ajudando a solucionar problemas relacionados com o valor do tributo. Aproximadamente
50% dos casos que entram no programa sdo solucionados.

Hoje, a Divisdo de Multi-Door Dispute Resolution possui vinte servidores investidos
em programas de recrutamento e treinamento de voluntirios.-Aproximadamente nove mil
casos foram resolvidos em 1994.

Existem, ainda, os especialistas (intake specialist) situados no Intake Center que
assistem os cidaddos a avaliar a maneira mais apropriada para solucionar o conflito,
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pessoalmente ou por telefone, indicando, ainda, se o caso € apropriado para um programa
especifico de solugio alternativa.

Normalmente, ao receber uma petigéo inicial, o juiz, em audiéncia, explica as partes
as vantagens do programa (ndo haver perdedor, sem custas, redugio do tempo, gasto e
outras) e decide, com as partes e advogados, se 0 ADR é aplicivel, qual o programa mais
indicado e quando a sessdo inicial serd marcada.

A mediagao € formulada por um terceiro neutro (mediator) que auxilia as partes, em
audiéncias, explorando as possiveis solugSes. Dependendo da complexidade do caso,
serdo necessirias mais sessdes, 0 que demandard um tempo maior. O mediador nio emite
jufzo de valor, mas incentiva as partes a avaliarem seus interesses levando em considera-
¢d0 as possiveis solugdes. Em algumas jurisdi¢des, o mediador precisa ser bacharel em
Direito e ter efetuado um programa de treinamento. Atualmente, existe o programa de
mediagdo em causas de familia, em causas civeis (como mediagdo civil), em processos
relativos a Direito Tributério (o mediador tem de possuir experiéncia no campo tribut4-
rio).

O processo de mediagdo é confidencial e inicia-se com uma audiéncia do
mediador e as partes para delimitar melhor os pontos controvertidos; o mediador
explica o processo e concede a cada parte a oportunidade de expor sua opinido sobre
o litigio, como se fosse uma discuss@o inicial, entre as partes e o mediador, sobre
o caso. No final dessa audiéncia, o mediador se reiline individualmente com cada
parte, aconselhando-lhes a analisarem suas posig¢des, propondo sugestdes, incenti-
vando a apresentar propostas. Posteriormente, podem ser necessirias novas audién-
cias, conforme o problema em questio, e o procedimento de mediagdo terminaré
com um acordo ou quando expirar o prazo fixado pelo juiz. Depois da primeira
audiéncia, as partes apresentario ao mediador, em sete dias, petigio com no
méximo dez péiginas, delimitando os fatos e fundamentos da causa. Se houver
acordo, as partes assinardo um termo escrito, com estipulagdo de uma pena pelo
nio-cumprimento. Se nio for possivel o acordo, o mediador fard a comunicagido
imediata a Justiga, para que o caso continue no processo litigioso.

E importante salientar, ainda, que nos Estados Unidos nio se faz distingZo, a0 se
fazer um acordo, se o governo ¢ parte. Nesse pafs, nio existe proibigdo para tal pacto e
considera-se, sob vérios aspectos, vantajoso para o Estado.

As partes decidem, na audiéncia inaugural, adotar ou no a arbitragem e escolhem,
se for o caso, o 4rbitro. Esse programa envolve um terceiro imparcial (atforney) que
encontra as partes, relaciona os fatos e o direito e elabora um laudo, num periodo de cento
e vinte dias. Se o laudo for aceito, serd convertido em julgamento pela Justiga; caso
contrério, a parte poderd peticionar, apresentando os motivos, em quinze dias, perante o
Judicidrio. Os 4rbitros, conforme as regras do programa, devem ser membros de associa-
¢d0 e licenciados em Direito h4 pelo menos cinco anos (como no Distrito de Columbia).

Existe um outro programa, case evaluation, que efetua uma avaliag@o nio obrigatéria
do caso por um procurador imparcial, que identifica os pontos controvertidos, analisa as
probabilidades de sucesso, conforme normas de procedimento da Corte, auxiliando na
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decis@o de prosseguir ou ndo com o caso. Os evaluators tém de ser formados em Direito
e ter, pelo menos, cinco anos de prética forense.

Os voluntirios s@o selecionados e treinados pela Multi-Door Division, a cada ano,
para auxiliar na solugdo de litigios de vérios tipos. Para as pequenas causas e mediagio
em causas de familia, nfio existem pré-requisitos especificos.

VII — Conclusdo

A adogho do regime republicano pelo Brasil e a criagio do Supremo Tribunal Federal
tiveram como modelo, desde a Constituicdo Republicana, o sistema americano. Ocorre
que, com o passar dos anos e as transformagdes histéricas por que passou cada sociedade,
surgiram diferengas significativas entre o Poder Judicidrio do Brasil e o dos Estados
Unidos, restando como tnico ponto comum o sistema de dualidade judicidria.

Atualmente, embora o Judicidrio dos dois paises tenha estruturas diversas, possui
problemas comuns, como o excessivo niimero de feitos ajuizados e a necessidade urgente
de aprimoramento. Deve-se observar, entretanto, que os americanos tentam enfrentar
essas dificuldades h4 mais de dez anos, aplicando novas técnicas 2 tramitagdo processual,
programas alternativos para solugéo dos conflitos e criando centros de treinamento
especializados para a formag@o dos juizes.

O Poder Judicidrio brasileiro vem passando por um processo de revisio com o
objetivo de aprimorar e agilizar os procedimentos, garantindo uma prestagéo jurisdicional
mais eficaz. E necessdrio, entretanto, para viabilizar tal aperfeicoamento, que exista o real
interesse em mudar e que seja abandonado o formalismo excessivo que bloqueia quais-
quer transformagées.

Por outro lado, ndo s6 o Judicidrio precisa de revisdo, mas toda a méquina estatal,
pois quando existem problemas em um Poder h4 o reflexo imediato noutro. Se o Poder
Executivo passasse a respeitar a jurisprudéncia pacifica de nossos Tribunais, e o Poder
Legislativo efetuasse um controle politico rigido de constitucionalidade das leis, o niimero
de demandas iria ser reduzido significativamente.

O objetivo do presente trabalho nio é incentivar mudangas drésticas, pois para
quaisquer transformagdes, com vistas a que sejam eficazes, € necessirio o amadureci-
mento no tempo; mas, sim, promover uma viséo superficial do Poder Judicirio americano
e de algumas medidas e técnicas adotadas que podem ser adaptadas ao nosso sistema.

A sociedade precisa ter consciéncia de que o verdadeiro guardido da Constituigo é
o Poder Judicidrio e o dnico capaz de garantir os direitos individuais dos brasileiros. E
imperioso, portanto, para garantia de um regime democrético, que o Pafs possua um
Judicidrio forte e bem aparelhado.
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