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Introdugdo ao tema

1. Uma das mais significativas inovagdes da Carta Politica de 1988 resultou no
prestigiamento, em sede constitucional, de uma modalidade de agiio de competéncia
originsria do Supremo Tribunal Federal, quando ocorrer interesse de todos os membros
da Magistratura ou quando existir impossibilidade de julgamento por qualquer tribunal
em decorréncia de a maioria de seus membros estar impedida ou suspeita, por direta ou
indiretamente interessada no desfecho da demanda.

2. O teor dicotdmico da alinea n do inciso I do art. 102 da CF possibilita distinguir
duas modalidades de agdo (ou recurso — RTJ 131/949) que passam 2 competéncia
origindria da Suprema Corte:

a) quando todos os membros da Magistratura sejam direta ou mdn'etamcnte interes-
sados;

b) quando mais da metade dos membros do Tribunal de origem estejam impedidos
ou scjam direta ou indiretamente interessados.

(*) Juiz Federal aposentado, Professor ¢ Advogado.
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3. A proliferaciio de demandas invocando a ocorréncia de uma das circunstfincias
configuradoras da competéncia originfria do STF fez com que a Suprema Corte, de forma
paulatina, fosse aprimorando sua jurisprudéncia sob a diretriz de uma interpretacso
restritiva, de forma tal que o entendimento hoje prevalente, para as duas hip6teses, pode
ser assim sumariado:

a) no primeiro caso, hé necessidade de que ocorra a discussfio sobre direito peculiar
A Magistratura, o que n3o pode ser confundido com o direito que se estende 3 generalidade
do funcionalismo. Dessa forma, deixaram de ser reconhecidas como da competéncia do
STF as causas em que se discutia sobre vencimentos, corre¢io monetéria de pagamentos
atrasados, URP e tantas outras matérias congéneres, por nao dizerem respeito a tema
especifico dos magistrados;

b) no segundo caso, h4 necessidade de que o impedimento ou a suspeigio da maioria
dos membros do Tribunal de origem seja aferido depois de se esgotarem todos os meios
de convocagio de substitutos, até que resulte definitivamente comprovado que a Corte
origindria nfio teria condigSes de julgamento da causa, em razio do que necessariamente
passaria ela a ser de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Note-se, com a merecida énfase, que, quando a Comstituigio Federal confere ao
STF competéncia originéria ou recursal, significa que o 6rgdo colegiado, como um todo,
com sua composic¢io constitucional, deve proceder ao julgamento da ag#io. Por conse-
guinte;: nio pode a matéria ser apreciada, nem por qualquer de suas Turmas, nem
tampouco pelo relator, monocraticamente, julgando o mérito de causa, como inconstitu-
cionalmente dispde a Lein. 8.038/90 em seu art. 38, posto que amatéria € de competéncia
exclusiva da Corte Maior.

II — O interesse peculiar da Magistratura

a) Anilise de uma hip6tese

1. Quando o objeto da demanda, de conteGdo constitucional ¢ de manifesto interesse
de toda a Magistratura Nacional, tiver colorido préprio de um direito peculiar (mesmo
que nio exclusivo dos juizes), haverd plena adequagfio ao perfil da demanda referida no
art. 102, 1, n, da Carta da Repiiblica.

2. Um dos pontos de partida, a trato do tema ¢ motivador desta incurs#o, prende-se
arecente decisio do STF, na A¢do Originfiria 269-9/SP, em que Jufza Federal Substituta
questionava ato de Tribunal de origem que sobrestou seu vitaliciamento. Deliberou o
Ministro Francisco Rezek, Relator, em decisfo monocrfitica, deixar de reconhecer a
competéncia originéria da Corte, ao fundamento de inexistir, no particular, interesse
especifico da Magistratura. :

3. No exame do relevante problema, afere-se que o néicleo do indeferimento repousa
na alegagfio de que a decis3o do TRF, suspendendo uma vitaliciedade j4 consumada pelo
decurso do biénio, nfio estaria frustrando uma garantia atribufda aos magistrados como
tais. Para esse desiderato, o inclito Relator invocou jurisprudéncia da Corte «no seatido
de ser incompetente para apreciar pedidos desta natureza, visto que inexiste, na contro-
vérsia, interesse especffico da Magistratura a justificar a invocagdo do mencionado
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dispositivo constitucional» (DJ de 03/03/95, p4g. 4.119 — grifos adicionados), indicando
trés especfficos precedentes em ages origindrias.

4. A dicg#io constitucional, no particular, previu como agio originéria do STF aquela
«.... em que todos 0s membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados,

PpTS 2

5. Dando interpretacéo ao preceito, a orientagao da Suprema Corte tornou-se s6lida,
na espécie, no sentido de limitar sua competéncia originéria as hip6teses em que a agio
tenha por objeto direitos, interesses ou vantagens peculiares 2 Magistratura (AOr n. 8,
Min. Velloso, RTJ 138/3; AOr n. 11, Min. Galloti, RTJ 128/475; AOr 38, Min. Velloso,
RTJ 138/11; Pet. 506, Min. Néri da Silveira; MS n. 21.441, Min. Galvdo, eatre outras).

6. A ago proposta buscava aferir, na solugdo da lide instaurada, se a garantia
constitucional da vitaliciedade, assegurada pelo art. 95, inciso I, da Constituigio Federal,
¢ disciplinada exauridamente pelo art. 22 da Loman (Lei Complementar n. 35/79), podia
sofrer regramento restritivo pelo Regimento Interno de um Tribunal, mormente acrescen-
do requisito novo.

7. Tal como configurada (criada pela Constituiggo e disciplinada pela Loman), essa
garantia de vitaliciedade indubitavelmente encaixa-se na originfria previs8o constitucio-
nal, na medida em que torna todos os membros da Magistratura direta ou indiretamente
interessados, tendo em vista que o tema constitucional é peculiar 3 Magistratura. Nao
pode, por isso mesmo, ser classificada como vantagem que se estenderia aos servidores
em geral.

8. A vitaliciedade, criada pelo art. 95, 1, da Constituigio Federal e disciplinada
integralmente pela Loman, constitui — sem margem de dtvida — um direito constitu- ~
cional peculiar & Magistratura, pois passou a ser objeto de regramento adicional por
tribunais e tomou-se suscetivel de esdrixula «suspensio», como no caso concreto, depois
de o magistrado ter completado o biénio no regular exercicio de sua atividade jurisdicio-
nal,

9. Assim, o cerceamento, no particular, esti sendo exercitado por tribunal e em
relacfo a juiz, situagio que conduz a que o assunto scja classificado como especifico da
Magistratura (essa modalidade de exercicio de vitaliciedade est4 disciplinada em Lei
Complementar 2 Constituigio — Loman) ¢ ndo se estende 2 generalidade do funciona-
lismo.

10. Inescondivel, nesse quadro contextual, que a relevante garantia constitui o
primeiro e um dos marcantes predicados da Magistratura e nio pode ser confundida com
a vitaliciedade assegurada ao Ministério Piiblico, porque esta tem disciplinamento cons-
titucional préprio e peculiar.

11. Com efeito, a vitaliciedade do membro do Ministério Piblico, embora referida
pela Carta Maior (CF, art. 128, § 5°,1, a), vem garantida de forma transversa pelo seguinte
texto que se reporta a lei complementar que estabelecerd «as seguintes garantias»:

«a) vitaliciedade, ap6s dois anos de exercicio, nfio podendo perder o cargo senfo por
sentenga judicial transitada em julgado.»
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12. A vitaliciedade do magistrado estd garantida no préprio Texto Constitucional,
independendo de lei complementar que a discipline, posto que a norma constitucional é
de eficécia plena:

«Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

1 — vitaliciedade, que, no primeiro grau, s ser4 adquirida ap6s dois anos
de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagdo do
tribunal a que o juiz estiver vinculado,....» (g.n.)

13. Decompondo as idéias pela literalidade do dispositivo, em sua exposigio
sintética, teremos dois perfodos: o primeiro (de estigio probat6rio durante dois anos de
exercicio); o segundo, de aquisi¢do de vitaliciedade pelo cumprimento dos requisitos
constitucionais. O Regimento Interno do Tribunal, contudo, criou um terceiro e inovador
perfodo, ou exigéncia: a declaragéo formal da Corte como condigio sine qua non para a
aquisi¢io daquela garantia constitucional. Portanto, a norma regimental restringiu e
apequenou garantia especifica do magistrado estatuida, de forma integral e com eficécia
plena, no art. 95, 1, da Constituigio Federal.

14. Entremostram-se diversos os disciplinamentos, de forma que a espécie de
vitaliciedade disciplinada no citado art. 95, I, da Constituicio Federal e secundada pela
clareza do art. 22, 11, a, da Loman (LC n. 35/79, recepcionada no particular), é tipica,
especifica, peculiar da Magistratura, na medida em que o préprio texto constitucional
cuidou de estabelecer gradagoes (vitaliciedade em primeiro e segundo graus e nos demais
tribunais do Pafs), de prever o tempo e modo de aquisigio (dois anos de exercicio) e
cuidando de disciplinar que, «nesse periodo», a perda do cargo poderia ocorrer por
deliberacgio do tribunal a que o juiz estivesse vinculado.

15. No tocante ao Ministério Péblico, o tratamento é distinto: ndo ha previsio
constitucional sobre a perda do cargo durante o estigio probatério, eis que o Texto
Constitucional vigente assegura a0 membro do Ministério Publico garantia mais ampla
(«ndo podendo perder o cargo senfo por sentenca judicial transitada em julgado»).

16. Fixadas tais diretrizes, por vereda da aprumada conclusdo l6gica, vé-se, pois,
que distintas sdo as confrontadas garantias. A primeira, criada pela pr6pria Constitui¢éo,
quantum sufficit, com duas modalidades de disciplinamento quanto a perda do cargo: uma
durante a fase do estégio probaté6rio (deliberacgo do tribunal); outra, somente por sentenga
judicial, depois de completado o biénio de exercicio na judicatura.

17. Noutra esteira, espaltha-se o fulgor de outra realidade: o que se discute na agio
originfria € exatamentg o discrfmen em relagio ao magistrado, ou seja, a possibilidade
de perda do cargo por «deliberagio administrativa» do tribunal, hip6tese nem sequer
cogitada no Texto Constitucional para o 6rgio do Ministério Piblico.

18. No caso concreto, resultou comprovado que a Juiza Substituta ingressou na
Maglstratma e completou o biénio em pleno exercicio dafum;ao judicante. Assim, restava
apenas examinar se depois de completado o biénio, a aquisi¢io da vitaliciedade operar-
se-ia de pleno direito ou ainda estaria na dependéncia de algo que nio foi previsto pelo
constituinte, mas foi acrescido por norma regimental:
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«Art. 319. Os Juizes Federais substitutos tomarao posse perante o Tribunal
Regional Federal da Teiceira Regido.

§ 1° — A vitaliciedade dos Juizes Federais Substitutos serd adquirida ap6s
dois anos de exercicio e da declaragio confirmatéria pelo Tribunal em Sesséo
Plenéria».

(Regimento Interno do TRF da 3° Regido)

19. Com essa diretiva, quando o Texto Constitucional diz que o juiz, em primeiro
grau, adquiriré a vitaliciedade pelo s6 exercicio apés dois anos, passou a ser direito que
interessa direta ou indiretamente a todos os magistrados saber se pode norma inferior,
infraconstitucional e de indole regimental, acrescentar uma exigéncia a mais e totalmente
fora do controle do interessado, qual seja, «a declaragio confirmatéria pelo Tribunal em
Sessio Plenfria».

20. Apenas em linha de configuragio do perfil da demanda originalmente proposta,
exsurge claro, do texto constitucional, que essa cogitada «declaragdo do tribunal» é a
referenciada «deliberagfo do tribunal a que o juiz estiver vinculado» para a perda do cargo
durante o estigio probatério. Transmudou-se o Texto Constitucional ¢ alterou-se a
vontade ¢ a dicgdo do constituinte. Acrescentou-se um plus as condigdes de aquisi¢io da
vitaliciedade do magistrado. Portanto, a questio ganhou nitido contorno de interesse
especifico da Magistratura, na medida em que a garantia da vitaliciedade, no particular
enfoque, € peculiar a0 juiz e somente a ele dizendo respeito.

21. Portanto, na viseira aberta e sem tangenciar a realidade, a questio nuclear, pois,
consiste no exame, pelo Supremo Tribunal Federal, da eventual validade da norma local,
de sede regimental, que simultaneamente criou a figura da suspensdo da vitaliciedade
com o acréscimo de que tal garantia somente serd adquirida pelo magistrado apés a
declaragio do tribunal, malgrado tenha o juiz completado os dois anos em pleno exercicio
da fungdo judicante.

22. Com efeito, ndo € juridicamente possivel a «suspensdo» do decurso do tempo;
aGnica alternativa plausivel, com respaldo legal, seria o «afastamento» do magistrado de
suas fungdes judicantes, mediante o devido processo legal. Nesse caso, ndo estando o juiz
no «exercicio», impossibilitada estaria, nesse lapso de tempo, a aquisicéo da vitaliciedade.
Se, porém, nio foi afastado, nesse interregno, e implementou, no exercicio, o tempo de
dois anos de exercicio, operou-se, de pleno direito, a aquisigio da comentada vitalicieda-
de.

23. Esse apontado ato estatal de efeitos concretos (Regimento Interno, editado pelo
Tribunal), ainda que veiculado em texto de aparente lei formal para os juizes vinculados
aquela Corte, passa a ser questio prejudicial de mérito suscetivel de tornar todos os
magistrados direta ou indiretamente interessados na solugio da controvérsia, posto que a
densidade normativa no conteddo do preceito regimental desqualifica-0 — enquanto
objeto juridicamente iniddneo — para produzir efeitos em relagfo a disciplina da matéria
referente 2 aquisicdo de vitaliciedade pelo juiz.

24. A agio de competéncia origindria do STF, sob o influxo da primeira parte do art.
102, 1, n, da CF, transforma-se em instrumento especifico de defesa objetiva da ordem
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normativa inscrita na Constitnicho relativamente & Magistratura Nacional, posto que
conduz a vélida e adequada utilizacio desse meio processual relevante para a aferigio do
ato estatal impugnado em cotejo exclusivo com o ordenamento especifico do Texto
Constitucional.

25. Desse modo, a inconstitucionalidade deve transparecer diretamente do texto do
ato estatal impugnado, na medida em que a prolagio desse juizo de desvalor niio estd na
dependéncia de prévia anilise de outras espécies juridicas infraconstitucionais, para,
somente a partir desse exame ¢ num desdobramento exegético ulterior, efetivar-se o
reconhecimento da ilegitimidade constitucional do ato questionado.

26. Deveras, a infringéncia A norma constitucional é manifesta, bastando, para isso,
verificar-se o contetido do disciplinamento. Ou seja, se a norma infralegal inovou o
comando constitucional, essa sé circunstincia a descredencia como instrumento vélido,
tendo em vista que a regéncia da matéria esgota-se no préprio Texto Constitucional.

27. Nesse relevante aspecto, na trilha do ensinamento do Min. Celso de Mello, «o
repadio ao ato inconstitucional decorre, em esséncia, do principio que, fundado na
necessidade de preservar aunidade da ordem juridica nacional, consagra a supremacia da
Constituigio» de forma que, como corolério, «esse postulado fundamental de nosso
ordenamento normativo impde que preceitos revestidos de menor grau de positividade
juridiea guardem, necessariamente, relagdo de conformidade vertical com as regras
inscritas na Carta Politica, sob pena de inefic4cia e de consegiiente inaplicabilidade»,
impondo a conclusio de que «atos inconstitucionais séo, por isso mesmo, nulos e
destituidos, em conseqiiéncia, de qualquer carga de eficécia juridica» (ADIn 652-5-MA,
Plenério, DJ de 02/04/93, p4g. 5.615).

28. Extrai-se do julgado em comento a diretriz segundo a qual a declaragio de
inconstitucionalidade de qualquer norma juridica alcanga, inclusive, os atos pretéritos
com base nela praticados, eis que o reconhecimento desse supremo vicio juridico — que
inquina de total nulidade os atos emanados do Poder Péblico em qualquer de suas esferas
— desampara as situagSes constituidas sob sua égide e inibe, ante sua absoluta inaptidao
para produzir efeitos juridicos vélidos, a possibilidade de invocagio de qualquer direito.

29. Como a matéria atinente 2 Magistratura Nacional vem rigidamente disciplinada
na Carta Politica, o constituinte preocupou-se com sua fiel observéncia, de maneira que
as aghes que versarem sobre tais direitos, de interesse geral ¢ peculiar dos jufzes
brasileiros, passa & competéncia origindria da Suprema Corte, Gnico Tribunal eleito
constitucionalmente para remover do ordenamento positivo a manifestagfo estatal inva-
lida e desconforme a0 modelo plasmado na Carta Magna, com todas as conseqiiéncias
dai decorrentes, inclusive a plena restanragio de efic4cia das lcis e das normas afetadas
pelo ato declarado inconstitucional por pretensa vontade de afetar direito especifico do
Magistrado. Esse poder excepcional — que extrai a sua autoridade da pr6pria Carta
Politica — converte o Supremo Tribunal Federal em verdadeiro legislador negativo.

30. Desse modo, a agio referida na primeira parte da alinea n do inciso I do art. 102
da Carta da Reptblica revela-se como instrumento processualmente adequado a colima-
¢ao do fim pretendido, posto que o interesse geral e peculiar da Magistratura, em questio
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dessa envergadura constitucional, impGe seja a restrigfio imposta por norma regimental
confrontada com o ordenamento constitucional especifico, até mesmo para a preservagio
da incolumidade da atuagio judicante que se transmuda em seguranga para os jurisdicio-
nados em geral.

31. No altiplano do detido exame da tese, o contetido da lide em foco necessaria-
mente implica no interesse geral da Magistratura, o que induz 2 incidéncia de norma de
competéncia excepcional do STF. Deveras, como disciplinada pela Carta da Repfiblica,
a vitaliciedade do magistrado constitui uma garantia que se adquire pelo s6 decurso do
prazo de dois anos no pleno exercicio da judicatura. Nessa fase, o juiz encontra-sc em
estdgio probatério e quaisquer procedimentos administrativos, para fins da perda do
cargo, somente podem ocorrer durante esse periodo. Deveras, completado o biénio, na
judicatura, opera-se a aquisicio da vitaliciedade, ipsus juris. A declaragio formal do
tribunal, efetuada posteriormente — malgrado superfetativa, mas com evidente propGsito
solenizador —, pode representar, quando muito, apenas e exclusivamente uma confirma-
¢80 de uma situacfo juridica ja operada e que ingressou no mundo como ato juridico
perfelto, posto que realizado em plena consonéncia com a vontade e diretrizes constitu-
cionais.

32. Estabelecido esse indefectivel perfil, jamais poderd a vitaliciedade, j4 adquirida
pelo transcurso dos dois anos de exercicio da judicatura, ser retroeliminada ou ficar na
dependéncia de uma manifestagfio ulterior nio prevista no Texto Maior.

33. Assim, sem permeios € nesses exatos limites, a vitaliciedade passa a ser uma
quest3o tipica, insita, natural, especifica, restrita, peculiar e vinculada ao magistrado, pelo
que todos os juizes brasileiros passam a ter interesse direto ou indireto na matéria, razio
por que o constituinte brasileiro — com sua excepcional previsibilidade do alcange da

_questdo — disse pertencente a¢fio dessa natureza & competéncia originéria e privativa do
Supremo Tribunal Federal, visto que a solugcdo dada pela Suprema Corte ter4, entre outras
virtudes, aquela de pacificar a questio para toda a Magistratura Nacional, evitando a
desnecesséria prolificagio de demandas em patamares inferiores, a par de trazer seguranga
e tranqiiilidade para o exercicio — j4 por demais desgastante — da judicatura nacional.

34. Essa garantia, mais que voltada ao juiz, constitui um predicado destinado
basicamente ao jurisdicionado, eis que o magistrado carece de um minimo de seguranga
parao exercicio de seu mister e ndo pode viver em instabilidade ap6s completar seu biénio
de exercicio, para ficar no aguardo de uma «posterior confirmago do tribunal» (em data
que sequer foi preconizada), numa atitude afrontosa aquilo que o Texto Maior tratou de
disciplinar exauridamente.

35. Pelo relevo da matéria, a inovagio processual marcante, na Constituig3o vigente,
foi a previsio, no art. 102, I, n, da competéncia origindria do Supremo Tribunal para «a
agiio em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessa-
dos, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos ou seja direta ou indiretamente interessados».

36. A foco dessas colocagdes, divisa-se, no particular, essa competéncia originéria,
niio pela presuncio universal de interesse e conseqiiente impedimento dos tribunais para
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julgar, em sede jurisdicional, os seus préprios atos, mas porque € inevitivel o interesse
de toda a Magistratura na causa em que se discute o modo de aquisigio da vitaliciedade
do magistrado.
37. A questdo resulta simples, pelo confronto do ato praticado (suspensio do
vitaliciamento, no aguardo de posterior declaragio do Tribunal). Légico que h4 determi-
da competéncia origindria do STF em fungfio do interesse de toda a Magistratura
no desfecho da lide, haja vista que a Constituigio nfio partiu de um restrito conceito
jurfdico de interesse, que faria ociosa, nessa parte, a alinea discutida: raia pelo inimagi-
nfivel a hipétese de causa cuja decisio irradiasse eficdcia prépria sobre a situagio
individual de todos os magistrados do Pais.

38. N#o seria de se cogitar de eventual declaragio em tese da inconstitucionalidade
ou nfio de norma do Estatuto Nacional da Magistratura, porque isso nfo se estd impug-
nando, nem tampouco de qualquer resolug@o ou ato administrativo concreto do Tribunal
de origem: nessa hipétese, sim, a competéncia originéria e privativa do STF para a aco
direta & objeto de outro preceito (Constituigio Federal, art. 102, 1, @), aqui nem aventado.

39. Certos os fatos ¢, pelo menos, como premissa, encartados em norma constitu-
cional de eficicia plena, resta, nesse contexto, e por conseguinte, como a leitura mais
adequada a dar sentido itil e atender as Gbvias inspiragGes éticas da norma excepcional
de competéncia da Suprema Corte, que se satisfaga com o «interesse de fato» de todos os
magistrados na questio juridica objeto do processo, ainda que s6 o juiz que nele seja parte
venha a ser alcangado pela efic4cia de jure da sentenga a proferir.

40. Com essa compreensio, que nio € ampla, mas restrita ao preceito constitucional,
sem a criagiio de qualquer dilema hermengutico, posto que o interesse de fato da
Magistratura, in casu, para deslocar a competéncia, h4 de ser efetivo, atal e concreto.
Longe est4 de se divisar, no mandamus examinado, interesse meramente hipotético.

41. Ao ver do Ministro Sepiilveda Pertence, a competéncia da Excelsa Corte estaria
firmada quando ocorrente a presenca atual e efetiva do interesse de toda a Magistratura
na questdo de direito deduzida em juizo por um ou mais dos seus integrantes, ou,
utilizando a sua precisa construgéo:

«Em outros termos, como a entendemos, s6 se firma a competéncia cogi-
tada quando o simples fato de ser magistrado baste & concretizagio da hipGtese
de incidéncia da norma sobre cuja interpretaco se controverta no processo.»
(grifos acrescidos)

42. Sua Exceléncia arrolou casos em que corretamente se ajuizaram no STF os
mandados de seguranca pendentes em tomo da incidéncia do IR sobre a representagio
paga aos magistrados da Unifio; sobre ser devido aos juizes o acréscimo de um tergo
(Constituigdo Federal, art. 7°, XVII) sobre os vencimentos de ambos os meses de férias
do magistrado; de direito de greve, para concluir que «sao hip6teses nas quais a decisgo
judicial — embora de eficicia restrita ao juiz litigante — em tese, constituiria precedente
invocével, perante a Administrago ou a Justica, como pertinente 2 situaggo atual de todo
o magistrado, apenas porque ¢ enquanto o scja».
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43, Assim, definir, nos termos da Constituicfo, qual o procedimento vélido para que
todos os magistrados adquiram a garantia da vitaliciedade, ao singular fundamento de
que, segundo a norma local e malgrado completado o bi€nio em exercicio, impJe-se que
o tribunal local «declare» adquirida a vitaliciedade, faz resultar um interesse concreto,
atual, emergente. Noutras palavras: saber se o texto constitucional, quando fala «vitali-
ciedade, que, no primeiro grau, s6 serd adquirida apés dois anos de exercicio, dependendo
a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagio do tribunal....», estd a admitir regramento
ulterior por quem nfo detenha poderes constituintes. A deliberagiio referida no Texto
Constitucional é objetivamente para a perda do cargo ou pode ser ¢la transmudada para
uma «confirmagfio» da garantia adquirida mediante a forma instituida na Carta da
Reptiblica?

44. Inegavelmente, o deslinde dessa relevante questdo constitucional nfo afeta
apenas o autor da a¢io — pois constituiri aquele cogitado «precedente invocével, perante
a Administracio ou a Justica, como pertinente A situagio atual de todo o magistrado,
apenas porque € enquanto O sejax».

45. O eminente Ministro Sepiilveda Pertence, Relator no AgRg n. 423-0-SP, disse,
com singular propriedade, que dada a supremacia das garantias constitucionais do due
process e seus corolérios (v.g., CF, art. 5°, LIIl e LVII, e art. 93, IX) — outorgadas a quem
quer que seja o sujeito do litigio substancial posto em juizo —, cumpre amoldar &
cfetividade delas a interpretagfio da vetusta disciplina legal ... em ordem a assegurar que
«as leis € que se devem interpretar conforme a Constitui¢io e nfo, o contréirio» (DJ de
13003/92, p4g. 2.921), pelo que repugna a consciéncia juridica querer impor mera norma
regimental 2 vontade clara e soberana do constituinte em operacionalizar, no Judicifrio
brasileiro, todas as vitaliciedades adquiridas na forma da Constituicio Federal-a um
posterior placet do tribunal local.

b) Os precedentes

1. Paradar pela incompeténcia do STF, no caso concreto, o eminente Relator invocou
trés precedentes. Todos, porém, dizem respeito a postulagbes de fndole retributiva de
magistrado, porquanto referentes a matéria de vencimentos, que €, obviamente, um direito
que se estende 2 generalidade do funcionalismo piblico. Examinem-se os precedentes
citados:

a) Na AOr 32-7, Rel. Min. Marco Aurélio (DJ de 02/04/93, p4g. 5.610) cuidava-se
de magistrados de SP postulando pagamento de diferengas de vencimentos.

b) Na AOr 33-5, Rel. Min. Moreira Alves (DJ de 13/11/92), magistrados de SP
propuseram agfo ordinéria para obtengio de corregdo monetéria das parcelas de venci-
mentos pagas com atraso.

c) Na AOr 34-3, Rel. Min. Francisco Rezek (DJ de 22/03/93), magistrados de Sdo
Paulo igualmente requereram matéria de «indole retributivax».

2. Os trés precedentes, por conseguinte, nao tém pertinéncia com o caso concreto,
pois cuidam de matéria de interesse do funcionalismo em geral.
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3. No caso examinado, contudo, a situagfio € diversa e distinta. Cuida-se de rigido
disciplinamento constitucional da garantia de vitaliciedade especifica do magistrado, que
nfio pode ser tida como um direito aplicado a generalidade dos funcionérios pfiblicos.

4. A situagiio enfocada na referida agio origindria (mandado de seguranga contra ato
de tribunal, modificativo de vitaliciedade j4 adquirida na forma constitucional) amolda-se
com precisdo 2 hipGtese ensejadora da competencia originéria do STF e guarda estreita
harmonia com a orientagio da Suprema Corte quanto 2 competéncia prevista na letra n
do art. 102 da Carta da Reptblica, em virtude de ter por objeto direitos, interesses ou
vantagens peculiares 2 Magistratura.

5. Uma esclarecedora ligho proveio da Suprema Corte quando, em sessio plenfria
de 16/10/91, resolvendo questdo de ordem suscitada pelo eminente Relator Ministro Néri
da Silveira, estabeleceu o verdadeiro discrimen para negagfio da competéncia do STF:
«nas causas em que o interesse da magistratura é comum ao interesse de todo o funcio-
nalismo» (Pet. 506-MG, in DJ de 19/10/91, pég. 16.605). No mesmo sentido, a decisfo
tomada na AOr 91-2-RS, in DJ de 14/02/92, p4g. 1.168). A contrario sensu, se o interesse
da Magistratura, por ser préprio a ela, nfio for comum ao funcionalismo em geral, firmada
estard a competéncia excepcional da Suprema Corte para o deslinde da questgo.

6. Na evolugio da jurisprudéncia do STF, restou firmada a diretriz segundo a qual
se os interesses, direitos ou vantagens constituem situagdes juridicas comuns a outras

—categorias funcionais ou inerentes a diversos estratos sociais, descaracteriza-se, em
fungfio desse estado de comunhdo juridica, aprépria ratio essendi justificadora da especial
e inovadora competéncia originiria do Supremo Tribunal Federal, em ordem a esta
resultar recusada quando os direitos reclamados nfio tiverem qualquer conotagiio de
natureza corporativo-institucional e nfo se restringirem, por isso mesmo, apenas aqueles
que estejam investidos no desempenho dos cargos judicifrios.

7. Destarte, sempre que a globalidade dos direitos envolver, inegavelmente, pelo
elevado grau de extenséo ¢ de quase indeterminag@o subjetiva de seus titulares, todos os
agentes vinculados 2 Administragdo Piblica, tal circunstincia seré fator de descaracteri-
zaglio da competéncia excepcional da Suprema Corte, como restou destacado pelo
Ministro Celso de Mello (cf. AOr n. 20-3/320-AL, in DJ de 03/02/92, psg. 348 ¢ AOr n.
85-8/320-DF, in DJ de 03/02/92, pégs. 348/9).

8. Porém, com ateng#o a prépria teleologia da norma de competéncia em questio,
ela resultar firmada sempre que, na causa, haja existéncia de tema concernente a direito
que seja exclusivamente peculiar 2 Magistratura, como, na espécie, o da vitaliciedade,
com a forma e exigéncias de sua aquisi¢o, nos termos do art. 95, I, da Carta da Repfiblica,
de forma que a aludida compet@ncia, editada intuitu personae, vise exatamente ao exame
de lide cujo objeto seja um interesse especifico da Magistratura, como no caso concreto,
em que se verifica inexistir qualquer comunhéo juridica concernente ao universo de
servidores pdblicos.

9. Deflui dai, claramente, que a vitaliciedade n3o é comum a todo o funcionalismo.

10. Evidenciada, in casu, a plausibilidade da alegacio da competencia originéria do
STF para julgar o mencionado mandado de seguranga, posto que a solugfio da lide passa
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pela questdo prejudicial de saber, em face da Constituicio Federal e da Loman, se os
juizes podem ser afetados por «suspens@o» do prazo de vitaliciamento, mormente quando
continuaram no exercicio da judicatura e completaram o biénio exigido pela Carta da
Repiblica.

11. Em hip6tese ainda menos rigida, a Suprema Corte deu-se por competente para
julgar demanda em que Juiz de Direito, em disponibilidade, postulou licenga-prémio com
base em legislagfio local, circunsténcia que exigiu do STF o exame da causa em face dos
preccitos da Lei Complementar da Magistratura Nacional (AgR na AOr n. 153-6-RS;
Relator Ministro Sepiilveda Pertence, in DJ de 07/08/92; apud RT 688/211).

12. Merece ser invocado trecho do voto do Ministro Carlos Velloso, na AOr 8, antes
referida, que bem retrata o pensamento do STF sobre a aplicabilidade do referido
dispositivo, estabelecendo o necessério marco divisério:

«O que determinaria a competéncia do Supremo Tribunal, para julgar
originariamente, a causa, € s¢ ela dissesse respeito a um direito, vantagem ou
prerrogativa peculiar 2 magistratura. No caso, a causa, tem por objeto um direito
ou vantagem que é dos servidores piiblicos, de modo geral. A norma de
competéncia do art. 102, I, n, da Constitui¢iio tem caréter excepcional, motivo
por que deve ser interpretada restritivamente. Registre-se, por outro lado, que
uma interpretagfio ampliativa da citada norma de competéncia — art. 102, I, n
— traria para a Corte Suprema milhares de agdes relativas as vantagens pecu-
nifrias e ao préprio regime juridico do pessoal da Unido, pois essas vantagens
e normas do regime juridico do pessoal da Unido sio extensivas, de regra, aos
magistrados.» (RTJ 138/10.)

13. Na linha desse incensurével posicionamento e na interpretagio restrita €xigida
pela norma constitucional, a questiio sobre a vitaliciedade do magistrado, nos limites aqui
abordados, ¢ tipica e peculiar ao juiz, niio se estendendo ao funcionalismo piiblico em
geral.

14. Deveras, admitir o contrério seria suprimir da Suprema Corte a oportunidade
constitucional de, contrariamente 2 situagio factual invocada, deixar que proliferassem
inmeras agdes em graus inferiores, em desgastantes lides entre juizes e tribunais
(demandas que a ninguém aproveita e a todos prejudica), trazendo instabilidade para o
exercicio da fungdo judicante, quando uma s6 e definitiva deciséo da Suprema Corte do
Pafs, por sua forga e autoridade predominantes, eliminaria de vez qualquer controvérsia
e traria, no particular, a sempre perseguida paz social.

15. Ainda sob a égide da Constituigio anterior, 0 Supremo Tribunal, em histérica
decisdo tomada no RE n. 100.912-8-SP, sendo Relator o Ministro Néri da Silveira, deu
provimento a recurso interposto, contendo a ementa esta significativa passagem:

«Vitaliciedade, ap6s dois anos de exercicio. Juizo de nio-vitaliciamento,
ao término do biénio, por parte do Tribunal .... Perda do cargo e ndo-vitalicia-
mento. Hip6tese em que se reconhece configurada ofensa ao art. 153, § 15, da
Lei Maior»

(STF, 1* Turma — julg. em 22/10/1985; in DJ de 19/12/85, pig. 23.628).
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16. E da s6lida doutrina e da remansosa jurisprudéncia que vitaliciedade, muito mais
do que uma garantia essencial ao juiz, é uma seguranca da sociedade, na medida em que
o magistrado, sentindo-se tranqililo, pode exercer a judicatura com equilibrio e serenida-
de. Nessa linha, o insigne Décio Cretton leciona que:

«A vitaliciedade constitui 0 maior reforgo de independéncia dos magistra-
dos e a methor garantia constitucional concedida a eles ¢ a seus jurisdicionados.
Foi instituida para que a importantissima funco de julgar seja desempenhada
com autonomia ¢ imparcialidade. Essa prerrogativa é indispensével as altas
fungdes da magistratura».

(O Estatuto da Magistratura Brasileira, pag. 29).

17. O saudoso Hely Lopes Meirelles, cuidando de distinguir a peculiaridade dessa
garantia, pontificou:
«A vitaliciedade nfio € uma prerrogativa do funcionfrio, mas sim uma
condig3o para que o exercicio de certas fungdes pfiblicas que exigem garantias
especiais de permanéncia e definitividade no cargo.»

(Direito Administrativo Brasileiro, pag. 369.)

18. Nesse eito, decidiu o egrégio Superior Tribunal de Justiga, em ac6rddo da lavra
do Ministro Armando Rolemberg, que o biénio indicado, como objetiva condigio tempo-
ral, € requisito constitucional, adquirindo o magistrado, «a completar dois anos de
exercicio, condigdo para a vitaliciedade» (MS n. 90.0001468-9, in DJ de 17/12/90 —
g.n).

19. A prop6sito, o egrégio Superior Tribunal de Justiga decidiu, outra vez, e
recentemente, na vereda do entendimento ora sufragado. Fé-lo ao apreciar o RMS n.
4.012-7 (Proc. n. 94.000519-9-MG), em sessio realizada no dia 22/11/94. Com efeito,
segundo o voto do Ministro Adhemar Maciel, Relator, abragado unanimemente por seus
pares da 6" Turma daquela Corte, ficou averbado que, durante o biénio para a aquisi¢do
da vitaliciedade, o aludido lapso temporal somente pode ficar sobrestado se houver
instalacfo de antecedente processo administrativo que afaste o magistrado de sua ativi-
dade judicante, pois a inobservéincia dessa cautela fard com que ocorra, a exemplo do
quanto se verifica in casu, a configuracio da vitaliciedade ap6s o perfazimento do periodo
de dois anos no pleno exercicio do cargo.

20. No aludido julgamento, o STJ destacou que o periodo de aquisi¢éio da vitalicie-
dade do magistrado somente fica sobrestado, pendente conditione: suspensdo do exerct-
cio funcional do vitaliciando, concluindo: «No caso concreto, ndo tendo o Tribunal
afastado o juiz de sua atividade judicante e the aplicado pena menor (censura), encerrado
ficou seu direito de punir» (DJ de 19/12/94).

21. Ao tratar das garantias em prol da Magistratura, o Texto Supremo assegurou a
vitaliciedade dos juizes de primeiro grau na dimensfo exata em que condicionou a sua
efetivagfio ao término do lapso temporal de dois anos em pleno exercicio. Dessa forma,
exauriu a questdio pelo disciplinamento integral da garantia e forma de sua aquisico.
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22. Essa garantia constitucional de vitaliciedade do magistrado, tal qual tratada no
Texto Maior, niio ficou na dependéncia de qualquer outro disciplinamento ulterior, como
bem destacou, com propriedade, o Ministro Sepiilveda Pertence, quando Procurador-Ge-
ral da Repiblica:

«Cuida-se de garantias constitucionais, as quais a Constituigdo mesma
assegurou aplicag@o imediata (artigo 5°, § 1°), tanto mais inegével, na espécie,
quanto € certo que nenhuma delas demanda logicamente regulag8o infraconsti-
tucional.

Lei complementar sobre o estatuto da magistratura, alids, j4 existe: € a
Loman, que a nova ordem constitucional recebeu em tudo quanto com cla nfo
se tenha tornado incompativel: verificada a incompatibilidade, como se alega na
espécie, a norma legal viciada de inconstitucionalidade superveniente se hé de
substituir pela que seja adequada aos preceitos constitucionais novos.»

(Parecer colhido no MS n. 20.873-2/SP.)

23. De par com a estatuigdo da vitaliciedade no tempo ¢ forma mencionados, o
constituinte cuidou, também e igualmente, da hip6tese de perda do cargo no aludido
entretempo, matéria de algada do tribunal a que o juiz estiver vinculado, o que n3o se
confunde nem tampouco conflita com a superveniéncia da vitaliciedade no biénio
esgotado. Em suma: s80 realidades distintas abrigadas num mesmo preceito normativo,
donde a impostergével conclusio de que, enquanto pendente a vitaliciedade pelo nio-
completamento do periodo probatério, o tribunal detém poderes para infligir a perda do
cargo com a simples deliberagio de seu plenério.

24. Em rico precedente em que o TIMG manifestou-se pela inconstitucionatidade
do art. 100, § 2°, da Constitui¢io Estadual, uma vez que ele contraria o inciso I do art. 95
da Constituigio Federal, votou o Desembargador Gudesteu Biber no sentido de que

«A Constituigio Federal condicionou o vitaliciamento n3o 2 decisdo admi-
nistrativa de Tribunal, mas a decurso de lapso temporal que ela prépria estipula
(dois anos) mediante determinada condigdo (exercicio do cargo). Namedida em
que o magistrado reuniu essas duas (iinicas) condiges, ele estd automaticamente
vitaliciado, independentemente de qualquer declaracio do Tribunal nesse sen-
tido. Se o Tribunal de Justiga pudesse esticar a seu bel prazer o tempo de duragfio
do estégio restaria como letra morta o dispositivo constitucional inserido no art.
95, I. Se o Tribunal entende inconveniente vitaliciar determinado Juiz, de duas
uma: ou imprime rapidez ao procedimento administrativo para que a decisio a
respeito scja proferida dentro do prazo constitucional de dois anos; ou terd que
afastar o juiz do exercicio de sua funcao, evitando-se o vitaliciamento autom4-
tico pelo decurso do prazo estando o juiz em exercicio.» (apud RMS 4.012-
7/MG; Proc. n. 94.000519.9/MG, do STJ.)

25. Destarte, conquanto o tribunal detenha poderes para impor, dessa forma e nesse
prazo, a perda do cargo, ressente-se ele, contudo, de poderes para dispor administrativa-
mente acerca do sobrestamento (rectius: «suspensio») da vitaliciedade, méxime porque
inexiste qualquer base legal para tanto; ao contrério, existe disciplinamento oposto no
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Texto Maior, ao estatuir que «nesse periodo» pode o tribunal deliberar a respeito a perda
do cargo, competéncia constitucional que se exaure com o préprio esgotamento do biénio
do pleno exercicio.

26. Ressalte-se que nio hé supedineo legal para a sangiio em debate porquanto tal
hip6tese consta tdo-somente de regimento interno, e ndo de legislagio complementar 2
Constituicio, conforme determina o figurino constitucional por meio do sen art. 93. Por
6bvio, um singelo remeditar do Plenfrio, a ocorrer a qualquer tempo posterior, dard
margem ao reconhecimento desse fato que macula inexoravelmente a sangio objeto do
problema tematizado.

27. Dessa forma, as disposi¢bes regimentais, estabelecedoras do critério de que,
malgrado completado o biénio em exercicio, somente depois da declaragéo expressa do
tribunal € que o juiz adquirir4 a vitaliciedade, € matéria ostensivamente inconstitucional
na medida em que se tornou afrontosa emenda aditiva ao Texto Constitucional, sem que
proviesse de um Poder Constituinte.

28. A norma regimental nio tem o conddo de dispor sobre matériaesgotadano Texto
Maior, dai falecendo de um minimo de densidade juridica o sobrestamento da vitalicie-
dade, mormente quando esta j& foi adqumda na forma preconizada na Constitui¢io
Federal. O tema, tal qual posto na agfo originfria, ganha contornos precnsos de matéria
peculiarda Magistratura, o que acarreta o interesse direto ou indireto dos juizes brasilei-
ros, na medida em que a restrigio A aquisi¢io da garantia da vitaliciedade est4 sendo
imposta exclusivamente aos magistrados.

29. Releva notar, em suma, que a discussio sobre o tempo e forma de aquisi¢io da
vitaliciedade do magistrado, com a disciplina contida no art. 95, inciso I, da Constituigio
Federal, constitui clara matéria de interesse privativo da Magistratura Nacional, como
comprovaram , as escéncaras, os documentos que instruiram a ag¢fo originaria dizendo
respeito 2 singular situagio de exigéncia de declaragio posterior do tribunal (apés os dois
anos de exercicio na judicatura), como condig3o retrooperante para a aquisi¢io daquela
garantia.

30. Ou noutras precisas palavras: se seria constitucionalmente possivel fosse um
magistrado submetido a um procedimento para a perda do cargo, depois de haver
comprovadamente completado o biénio em pleno exercicio. Tal tema, pela magnitude de
seu alcance e pelo peculiar interesse que envolve, amolda-se 2 hip6tese contemplada no
art. 102, I, n, da Carta da Repiblica, pois somente o Supremo Tribunal Federal pode,
com uma decisio sobranceira ¢ predominante, com efeito vinculativo, dar a sua reclamada
¢ indispensével palavra final.

31. A questio alusiva aos direitos e deveres dos magistrados, que sio «membros de
Poder», vem inserida em topologia propria da Constituigdo da Repiblica (Capitulo ITT —
Do Poder Judiciério), secundada, em sua disciplinagio, por lei complementar referida no
préprio Texto Constitucional (Loman). Dessa forma, as questdes que digam respeito a
aplicagfio de leis outras, mormente as locais, sobre esses direitos especificos da Magis-
tratura (v.g.: vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos; licenga-
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prémio, limite de idade, acesso a tribunal, inter plures) faz surgir um interesse concomi-
tantemente geral e peculiar da Magistratura.

32. Em precedente de porte, decidiu o STF, por votagio unanime de seu Plenfrio,
inclusive com voto de seu Presidente, que:

«STF: competéncia (art. 102,1, n): causa cuja decis3o pende da soluggo de
questdo prejudicial, de interesse geral e peculiar da magistratura (aplicabilidade
ou ndo aos magistrados de lei local que outorga direito 2 licenga prémio aos
servidores em geral) — (Reclamacio n° 414-7; Relator Min. Sepiilveda Perten-
ce, in DJ de 10/03/95, p4g. 4.880).»

33, Malgrado discutido nessa agio que nfo seria licito ao magistrado computar, para
efeito de licenca-prémio, o tempo de disponibilidade punitiva, o STF reconheceu sua
competéncia originiria para julgamento da causa, ndo pelo fundamento da inicial, mas
por envolver matéria de interesse de toda a Magistratura — direito dos juizes 2 licenca-
prémio concedida por lei local, em face da Lei Complementar n. 35, de 14003/79 (Loman)
—, e deferiu a liminar, autorizando provisoriamente a pretendida contagem de tempo,
avocando os autos do mandado de seguranca que tramitava no tribunal de origem, por
acolhimento da reclamagfio formulada.

34. A tdnica da inicial defesa residiu em que a questdo imediatamente discutida no
mandado de seguranga avocado — contagem do tempo de disponibilidade punitiva para
fim de licenga-prémio (ou especial) — teria interesse meramente local, por envolver
questdo relativa 2 interpretacio de norma estadual reguladora de beneficio concedido a
todos os funcionérios ptblicos, e nio apenas aos juizes.

35. O 6rgéo do Ministério Pablico, opinando sobre o feito, destacou que antes do
exame desse tema de fundo deveria ser feito, pelo STF, o da prépria admissibilidade da
concess3o a magistrados de licenca de tal espécie, em face do regime juridico nacional
estabelecido pela Lei Complementar n. 35/79. «Ou seja: antes de deliberar sobre a
possibilidade de tal ou qual tempo ser contado para efeito de licenga-prémio, o 6rgéo
julgador dever4 decidir se a prépria licenca € licita. E esse, sem diivida, € tema de interesse
de toda a magistratura do pats, a justificar a competéncia originfria do Supremo Tribunal
Federal (art. 102, inc. I, alinea n, da Constituigio da Rep(blica)».

36. Preliminarmente, discutiu-se, 3 exaustfio, nesse precedente, a magna questio de
competéncia originiria do STF, na medida em que o Presidente do Tribunal de origem
sustentou que ao impetrante «ndo interessava, efetivamente, a discussdo em torno da
subsisténcia, face o regime da Loman, da licenga-prémio institufda pela lei local. Alifis,
pressuposto da sua pretenso & plena vigéncia da lei estadual, no ponto focado, o que, de
resto, nao foi questionado na decisdo administrativa, que simplesmente indeferiu o pedido
pela consideracio de que néo preenchidos os requisitos previstos na lei local»,

37. Acrescentou a autoridade: «Desse modo, salvo melhor juizo, sobre contrariar, o
tema suscitado, os proprios interesses do reclamante, permito-me ponderar que a questio
aqui vertida n0o se apresenta, sob o ponto de vista da controvérsia estabelecida, com
contornos idénticos aos do precedente invocado (RTJ 130/1285), onde, entdo sim,
abertamente se discutia a subsisténcia da lei estadual concessiva de licenga-prémio aos
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magistrados, causa do indeferimento do beneficio de que resultou o aforamento da agio
14 tratada.»

38. Em adendo, as informagbes, ap6s considerarem o art. 13 da Lei n. 8.038/90 ¢ o
art. 156 do RISTF, tratando da legitimidade para o exercicio da reclamaco, fizeram essa
observagdo: «Do enunciado desses dispositivos, a impresséio que se colhe € a de que,
como em qualquer causa, nfio agindo esse Pretério ex officio, deve o reclamante se
apresentar com legitimo interesse na reclamacfo, requisito que talvez no preencha
quando se considere que o acolhimento da reclamagcdo, pelo fundamento acolhido na r.
decis@o liminar, implicard, inexoravelmente, o préprio indeferimento da pretensdo de
direito material deduzida na agéio que propde.»

39. Sopesando tudo isso, o eminente Relator foi categbrico: «O argumento é
inteligente, mas, data venia, ndo procede», esclarecendo que seria preciso distinguir as
hipéteses: se a reclamagio visava a resguardar a autoridade de julgado do STF, entdo sim,
a parte interessada para ajuizé-la seria apenas aquela a quem aproveitaria a observéincia
da deciso que se pretende desrespeitada; entretanto, 0 mesmo nio sucederia se a
rec 0, sobretudo quando interposta antes da deciso definitiva da causa no tribunal
de origem, fundava-se em alegada usurpacio da competéncia da Suprema Corte, hip6tese
em que, além do Ministério Piblico, qualquer das partes estaria legitimada a reclamar,
sem que coubesse especular se, afirmada a competéncia da Corte, a decis@o de mérito que
nela se-visse a tomar seria ou ndio desfavorével ao reclamante.»

40. Para proclamar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, o julgado disse
pouco importar, até que na origem nfo se tenha ocupado da questio de existéncia de
interesse geral da Magistratura, fulminando: «A admissibilidade, em tese, da concess3o
de licenca-prémio a qualquer magistrado € questdo prejudicial do problema de saber se,
para concedé-la, se conta ou n#o o tempo em que o magistrado se encontra em disponi-
bilidade punitiva. Ora, cuidando-se de questio prejudicial do mérito do mandado de
seguranca, ndo hi como fugir da sua decisfo, ainda quando nio a tenha suscitado a
autoridade coatora, de tal modo que, sendo o seu objeto de interesse geral e especifico da
magistratura, a competéncia origindria se desloca para o Supremo Tribunal.»

41. Mutatis mutandis, a ago inicialmente enfocada encerra também nitida questdo
prejudicial, de real interesse peculiar da Magistratura, qual seja, se pode regimento
interno criar pendente conditione de forma tal que irrelevante seria que o vitaliciando
tivesse completado os dois anos em exercicio da atividade judicante: ainda seria neces-
sério que o tribunal o «declarasse» vitaliciado. Ou, noutras palavras: se seria constitucio-
nalmente possivel regimento interno criar, por acréscimo ao Texto Maior, condigéo outra
para aquisigo de vitaliciedade pelo magistrado. A semelhanga do exemplo focado, tal
questdo prejudicial de mérito h4 de ser necesséria e antecedentemente examinada pela
Suprema Corte. E esse, sem diivida, € tema de interesse de toda a Magistratura do Pais,
a justificar a competéncia originfria do Supremo Tribunal Federal (art. 102, inciso I,
alinea n, da Constituigio da Reptblica).

42, Assim, quando a questiio de direito material estiver disciplinada em capitulo
especifico referente ao magistrado, pelo principio hermenéutico da sedes materiae, a ela
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nfo se aplicam nem as normas constitucionais tratadas em capitulo especifico (Dos
Servidores Piblicos Civis), nem tampouco, e especialmente, as leis ordinérias e demais
outras modalidades de legislagdio, inclusive as de fmbito local.

43. Na formulagio da carreira da Magistratura, a CF e a Loman séio exaurientes no
tocante aos direitos, garantias e deveres dos Juizes. Qualquer inovagio legislativa, seja
ampliando, seja restringindo tais elementos, hi de ser tida como infringente desse
ordenamento juridico, concebido que foi com a premissa de que a fungdo judicante difere
das demais pela sua relevéncia e peculiaridade. Como destacou o Ministro Dem6crito
Ramos Reinaldo, por ela se atribui ao cidaddio autoridade para julgar os seus pares,
defender-lhes o patriménio e a liberdade, propiciar-Thes a ordem e a trangiiilidade, sem o
que seria impossivel a vida em sociedade (apud RT 711/17).

44. Dai a necessidade de observéncia do principio da correlagéio l6gica entre o
elemento discriminador ¢ o discrimen estabelecido, ou seja, que o direito material —
objeto da lide — diga respeito ao interesse peculiar da Magistratura, entendendo-se como
tal aquele que tem disciplina peculiar aos integrantes do Poder Judicidrio, o que é denotado
pela regéncia da CF e da Loman e que, por isso mesmo, néo se estende 2 generalidade do
funcionalismo piblico.

45. Note-se, a respeito, que até mesmo preceito constitucional -autorizador de
aposentadoria facultativa proporcional (art. 40, III, c) aos servidores piblicos civis néo
pode ser aplicado aos magistrados e ao Ministério Piblico, tendo em vista a existéncia
de ordenamento constitucional préprio e peculiar (art. 93, VI, e 129, § 4°), consoante
reconheceu o STF na ADIn n. 94-0 (DJ de 08/04/94, p4g. 7.225), forte no declarar que,
relativamente a essas duas categorias profissionais, hé regime de aposentadoria volunts-
ria, de explicito, previsto na Carta da Repiiblica, de forma exauriente, pelo que se declarou
a ndo aplicabilidade da norma ampla destinada ao funcionalismo em geral. Na espécie,
foi suspensa a eficacia do § 3° do art. 231 da Lei Complementar n. 75, de 20/05/1993,
decisio com a qual se fortalece o ponto de vista exposto neste trabalho.

46. Nessa linha, deixa de ser objeto de dissenso na incipiente doutrina que se
constré6i, como na jurisprudéncia ja desenvolvida, a iliceidade de disciplinacio da matéria
referente a magistrado que nfio aquela contida na Constituigio Federal e na Loman.

47. Com efeito, o cerne da quaestio e sua razio de ser decorrem de um elemento
politico valorado pelo constituinte, que tragou parametros rigidos atinentes aos direitos e
deveres dos magistrados, n3o permitindo que qualquer legislagio viesse a tratar de forma
diversa essa relevante questdo, posto que afetaria a uniformidade do disciplinamento
nacional e modificaria clara e suficiente preceituagio constitucional.

I — O impedimento ou suspeigdo da maioria

1. A segunda forma de atragfio da competéncia originfria do STF, prevista inovado-
ramente na CF, consiste na hip6tese de «agio» em que a maioria dos membros do tribunal
de origem esteja juridicamente impossibilitada de atuar no julgamento da causa.

2. Na sadia interpretacgfio dada ao dispositivo constitucional, o STF depurou o sentido
da mens legis para entender que a declaragfio do 6bice de atuagio dos componentes do
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tribunal pode ser provacada ou espontinea, devendo ser vencidas as etapas necessérias
de convocagfio de todos os eventuais substitutos e, somente nessa impossibilidade de
composicio de quorum vélido, a aglo passard automaticamente para a competéncia da
Suprema Corte, com fundamento no aventado dispositivo constitucional.

3. A CF utilizou o termo «agio», onde também se engloba o «recurso»: portanto,
tio-somente as causas de teor jurisdicional sofrem a influéncia da vis atrativa da
disciplinagio em comento. A competéncia originéria do STF prende-se apenas ao
processo de conhecimento; logo, ndo se estende ao processo de execugiio conseqiiencial
daquele, onde se cuida apenas de realizar, com relagfo exclusivamente as partes, a norma
individual j4 definitivamente fixada na sentenga exeqiienda (RTJ 132/620), intclecgio
com a qual o Supremo estabeleceu nftida distingfio entre «processo de execugio» e a
expressio «execugio de sentenga» nas causas de sua competéncia originfria, referida na
alinea m, imediatamente anterior, do dispositivo em comento.

4. Com efeito, um aspecto fundamental da questiio se sobressai: a competéncia do
STF, sob a éptica do art. 102, I, n, da Constituigio Federal, firma-se em razdo do
impedimento (de indole objetiva) ou suspeicio (de carfter subjetivo) da maioria dos
integrantes do tribunal, «mas n#io em face de processo administrativo, cujo desfecho cabe,
por certo, ao préprio tribunal, no exercicio de sua respectiva autonomia», como destacado
nas AOr n. 146, Pertence (RTJ 140/361) e 229-0, Galvao (DJ de 08/04/94).

_5.Por Gltimo, nesse aspecto, cumpre destacar que compete a cada tribunal julgar
excegdo de suspeicio ou de impedimento contra qualquer dos seus juizes; se acolhida em
relagio A maioria de seus membros (ou dos membros do Orgio Especial), passa a ser
competente para julgamento da agio o STF; entretanto, se rejeitada, a Suprema Corte
passa a ser competente para julgamento originério do incidente (AOr 146-3-RJ; DJ de
27/03/92, p4g. 3.800): se rejeitado o 6bice invocado, a agio permanecerfi na competéncia
do tribunal de origem; porém, se acolhido o incidente, a agio passard automaticamente a
competéncia originiria da Suprema Corte. Esta Gltima conclusio se impde em face do
principio de que ninguém pode ser juiz de seus préprios atos.

Conclusdo

1. Na permanente luta neurotizante, por meio de agdes judiciais para a preservagio
dos direitos, o constituinte brasileiro de 1988 previu, em dispositivo préprio, uma nova
modalidade de fixagiio de competéncia originéria da Suprema Corte e fé-lo com nftida
atencdo aos valores ali protegidos:

a) num primeiro aspecto, que o interesse peculiar da Magistratura resultasse eviden-
ciado em todas as a¢Ses que tratassem de pretensa violagdo de direitos assegurados pelo
Texto Constitucional, impendendo concluir que interesse «peculiar» no tem a acepgio
de «exclusivo», bastando verificar se a afetagfio, por norma juridica outra, teve o condio
de alterar a especifica disciplinacfio constitucional;

b) num segundo aspecto, igualmente relevante, passou A competéncia do STF toda
«agdo» em que a maioria dos membros ostente 6bice legal para participar do julgamento
da causa, seja por impedimento, seja por suspeigao, levando a que essa impossibilidade
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somente h4 de ser verificada quando esgotadas as etapas necessérias de convocagio de
todos os substitutos, n#o se cogitando, nesse caso, de procedimento administrativo, que
hé de ser decidido pelo tribunal de origem e em face de sua autonomia.

2. A primeira parte do dispositivo constitucional busca a preservagio da predomi-
nincia dos preceitos constitucionais regedores da Magistratura nacional, impedindo seja
o ordenamento juridico nacional (tratado na Constituigio e na Loman) modificado por
legislago infraconstitucional, afetando o interesse geral e particular do juiz brasileiro.

3. A segunda parte, contudo, s6 se verifica se o tribunal a quem compete julgar a
aglo ou o recurso estiver «qmpossnblhtado de ver constituido o quorum necessério, por
impedimento ou suspeic3o da maioria de seus membros, ainda que se recorra & convoca-
¢do de outros magistrados, na forma regimental» (R7J 131/949). O fim visado por este
dispositivo consiste «em impedir que quem tenha interesse direto na causa a julgue
isoladamente ou em colegiado» (R7J 135/968).

4. A experiéncia haurida ap6s a vigéncia do atal Texto Constitucional tem permitido
verificar a constante evolugo ¢ aprimoramento da jurisprudéncia da Suprema Corte,
dando a intelecgfio verdadeira do alcance da preceituagéo do art. 102, 1, n, da Constituigio
Federal, demonstrando sintonia fina com a vontade do constituinte.
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