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DOUTRINA 29

Ministério Publico: pmpmﬁa pam uma nova
postura no processo civil (*)

JOAO LOPES GUIMARAES JUNIOR

Promotor de justica — SP

1 — Aspectos Instifucionais

A Constituigio Federal promulgada em 1988 wragou novo perfil para o Ministé-
rio Pihlico ao dispor: “O Ministério Publico é instituigo permanente, essencial 2
funcdo jurisdicional de Estade, incumbindo-ihe a defesa da ordem juridica, do
regime democritico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127,
capu).

Inegavelmente, o Ministéric Publico brasileiro tem hoje outra magnitude. A
maodificacio, que se iniciou com a legitimacio para propoesitura da acdo civil publica
em defesa de dircitos difusos e coletivos, consagrou-se com o advento da nova
Constituicdo Federal. Os escopos estatais relacionados & pacificagio social e o
fortalecimento do Estado de Direito estao hoje, de forma mais profunda, sob a
responsabilidade da Instituicae.

A evolugdo institucional trouxe ao Ministério Publico responsabilidade pela
defesa dos interesses sociais até em face do proprio Estado, pois dentro do sistema de
freios e contrapesos concebidos pelo constituinte, o Parguet recebeu & imporcante
missio de coibir os eventuais excessos e desvios cometidos pelos Poderes Legislativo
e Executivo.

Nesse sentido as incumbéncias de promover 2 agdo de inconstitucionalidade e a
representacio para fins de intervengio, de zelar pelo respeito aos direitos fundamen-
taie inerentes & cidadania na prestacio dos servigos de relevancia piblica e de
proteger o patrimonio piblico e social (art. 129, K, [l e IV da Constituicdo Federal).

{(*1 Tese apresentada no “Congresso Nacional do Ministério Piblico”, realizado em Salvador — BA, de 1.9 & 4 de
setembro de 1992
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Este novo modelo instirucional, que alguns autores definem como o de auténti-
o . e, A1 . . . P .
co ombudsman'’, dd ao Ministério Piblico papel de nordvel importancia inclusive
no gue se refere 2 atuagdo fora do ambito judicial.

Para adaptacdo as novas dimensées institucionais, o Ministério Publico paulista
j& manifesta preocupacgdo em reformular seu mérodo de atuacio, dande maior
atencdo a atividades antes pouco ou nada tradicionais: a acdo civil pablica em
defesa de direitos difusos e coletivos (meio ambiente, consumidor, direitos constitu-
cionais do cidaddo, etc.) ¢ & atuagdo fora do processo (prevenindo conflitos,
mediando acordos na area de acidentes do traballo, instaurande inquéritos civis,
influindo na elaboracio de leis, etc.)”

2 — As fransformaces sociais e econdmicas do Brassi e sua
repercussac na evolucdo do Ministério. Piiblico :

A mudanca de perfil do Ministério Pablico acima referida nao ocorreu por
acaso, mas sim como resuitado de tlaﬂsfoz:macms verificadas na realidade social,
econémica e politica do Pafs.

Nas tltimas décadas o Brasil assistiu ac surgimento de indmeras metrépoles e de
um pargue industrial considerdvel”. Esses processos de urbanizacao e de industriali-
zagdo geraram uma sociedade de massas, na qual os meios de comunicacdo, de
transporte, de producdo e de consumo operam numna escala macrodimensionada, O
crescimento do proprio Estado, inrerferindo cada vez mais na vida e nos direitos dos
cidadaos, gerou grupos com interesses especificos (aposentados, pensionistas, contri-
buinres, mutudrios, ete.). A preocupacio coletiva com a degradacio do meio

ambiente, antes iuemstente ¢ outra COHSEC{UCHCI& dusa% thnsformacocs.

Fol na esteira desses acontecimentos que os juristas desenvolveram o conceito
dos direitos de massa, que sdo aqueles transindividusis, difusos ou coletivos.
Cricu-se a a¢dio civil pibiica como instrumento para assegurar estes direitos em
juizo, legitimando-se, como acima vimos, o Ministério Piblico para ajuizé-fa.

O Ministério Pdblico, titular da acdo penal publica, jd havia recebido do
legislador & titularidade para propositura de acdes civis em diversos casos ndo
relacionados a direitos difusos ou coletivos. Huge Mazilli indica 107 acdes civis
previstas em nosso ordenamento juridico nas quais ac Ministério Pablico € atribuida
legitimagao extraordindria®™

Ul As wiribuicdes do Miniseérie Pablico forarn ampliadas duranze os trabathos dz Constituinte quando ahandonouse a
opgdo cogitada pela :rngao de um nove drgéo inspirado no ombudsman sueco (ef. Hugo Mazzilli, “Manuai do
&} — . . N . .. * -
l;(_m_wu): de :iusrz:a", Saratva ‘991, piig. ._t:l_‘x_ seg.; Calo Tacio, “O Conrrole }udtclal da Administragao
Publica na Nowa Cunmtumac in RDA I;J/fa?) Nas palevras de Antonio Aralde F. Dal Pomo, O
Mdinistéri zn’J) Pablico ¢ um brago armado da sociedade contra o Eclau:. inserido dentro do proprio apa arctho
T:Idldl {Prepostes de muodificacses na eserurura ¢ forma de atuacdo do Ministério Pablico, APMP, 1990, pag.
43
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{2} Entre os pressupastos necessarias de atuacko” estabelecidos pela Procutadoria-Geral de Justica do Miniseério Pablico
<:{c Sio Pa;ﬂo' encontramos os seguintes: “adocgdo de uma nova postura institucional, voltada 2 defesa diveta
{inclusive fora dos proceszos) dos interesses e bens juridicos postos sob protecéo da Ministério Pablico; énfase
an ﬁtﬁnch_rmnro a0 piiblico, como forma de conhecer problemas mals frequientes da comunidade; identificacio
dors ].\fob%amas_ mais rc’acva.nm§ daﬂcr{{nulﬁdaf‘le e gue atuz a Promotoria, ¢ elaboracio de programas de
atuagao que visem s soluciendles.” (“A tmplantagio dss Promotorias de Justica ¢ o Plano Geral de 19317,
PGEMPSP, 1991, pig. 6.

ay TOAN 1 7T e e . g ST s fed

{3) “Em 19 10, 31,2% G IJD}DHI%RO_gh?iia]“non?utulam a popula;aq urhgnﬂ. passando para 44,7% em 1960 ¢ para 67,6%
em 1% {José Eduardo Faria, "Justiva e Conflito”, RT, 1991, pae. 98. C= dados sao do IBGE — Censos
Dt‘mo!_,: s).

) “Manual do Promotor de Justica”, Saraiva, 1987, pdg. 203 e seos.
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Ao cometer esta legitimagio, o legistador criou uma fungae para o Mindstério
Publico, que a Constituicio de 1988 posteriormente consagrou de forma expressa
em seu art. 179, 1IL A evolucio institucional do Parquet surgiu, portanto, da
necessidade da existéncia de wm érgdo-estatal nio-governamental, independente e
dotado de autonomia funcional, com a missdo de suprir uma impoténcia da
socidade civil na defesa de seus direitos, inclusive perante o préprio Estado.

MNo Brasil, infelizmente, nao é raro o desrespeito & ordem juridica e acs
interesses sociais, inclusive por parte do Peder Pablico. Considerando que ainda sio
poucas as associactes em condicdes de defender eficientemente os direitos difusos e
coletivos ao lado do Ministério Pablico — pois o Pafs ndo conta, tradicionalmente,
com uma sociedade civil organizada e consciente de seus direitos — a atribuigac
nessa drea surge como das mais relevantes”

E fundamental que os membros da Instituigao ndo percam de vista a perspectl-
va conjuntural ditada pela histéria. Acompanhar a evolugio do Direito ¢ as
mudancas sociais e conhecer a realidade brasileira — em especial as deficiéncias
préprias de um pats de terceiro mundo — sdo pressupostos para entender o arual
papel politico do Ministério Publico.

3 — O Minisiério Pablico como érgdo agente

Com a legitimagéo constitucional para ajuizar a agfo civil publica, o Ministéric
Publico, agora mais do que nunca, deve ser visto primordialmente como orgo
5

agente, promotor de medidas”

Neste sentido, ¢ ainda importante observar que o art. 129 da Constituigdo
Federal, ao prever as funcoes institucionais do Ministéric Publico, emprega nos
quatro primeiros incisos o verbo “promover”. Confira-se:

“Are. 129, Sao funcoes institucionais do Ministério Publico:

I — promover, privativamente, a agdo penal piblica, na forma da lei;

11 — zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia
oiblica aocs direitos assegurados nesta Constituicao, promovendo as medidas
necessdrias a sua garantia;

11 — promover o inguérico civil e a agao civil piblica, para a protegao do
patriménio pablico e social, do meio ambiente e de outros intevesses difusos e
coletivos;

[V — promover a acio de inconstitucionalidade ou representagiio para fins de
intervencao da Unido ¢ dos Estades, nos casos previstos nesta Constituicao;”

A leitura destes incisas deixa claro que a missdo precipua do Ministério Publico
relaciona-se 4 provocacao do Judicidrio, cabendo-lhe levar ao conhecimento deste
questoes de interesse social e individual indisponivel. Assim agindo, o Parquet
torna-se “essencial & funcdo iurisdicienal do Estado” (CF, art. 127, caput).

(5} Segundo dados do Centro de Apaio Operacional do Meio Ambiente, 73% das agoes civis publicas ajuizadas na dres
ambiental diveram ¢ Miniseérin Publico cOma HUTOT.

(8 Quando falamos no Ministérie Pablico come drgde “agenee”, nio queremos nos referir apenas & sua atuacio perante
o Judicidrio, ajuizando a agao civil ,mbilca C"onqduamu\ outrossitn, sua imporrantissima atuagio extrajudi-
cial, ralvez ainda nao estudada e L\_\R‘AEJTECAT"ilf’ﬂ devidamente. A experiéncia ministerial na defesa dos dlrehok
difusos e colerivos, embara recente, tem revelado que o acordo estabelecido no curse do inguérito civil,
mesTie antes de sua InstAUTAcEG, & & Opchn mais tapida e effcaz tanto para = repsTacso Como para a pre\’c:n;ﬁn
de danos ¢ abusos. E fundamenial, segundo nos parece, que o Promotor tenba em mente gue o Judictdrio € a
dlttma, porém nio a dnica via para a solucdo e prevencio de conflicos. - -
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Este tratamento de érgéo agente, todavia, contrasta sensivelmente com aquele
conferido- ao. Ministério Publico pela legislacio infraconstitucional.

Comi efeito, as Leis federais — sobretudo as mais antigas e na esfera processual
civil — contemplam diversas hipéteses de fungao interveniente.. Apenas leis mais
recentes, como a da agéo civil pablica (Lei n.% 7.347, de 24.7.85);.0 Codigo de
Defesa do Consumidor, ou a chamada “Lei Anticorrupcio” (Lei n.° 8.429, de
2.6.91) acentuam o cardter de drgdo agente do Ministério Publico.

Pode-se dizer, em funcio de ral contexto, que existe hoje umi considerdvel
descompasso entre o que a Constituicio Federal e grande parte da legislacdo
processual querem para o Ministério Publico.

Esse descompasso visivel, provocado pela legislacao processual civil e préprio de
um momento de transicdo, contribui, na prdtica, para inibir a atuacdo mais efetiva
do Ministéric Publico em defesa de interesses sociais difusos e coletivos. Situacio
que se agrava em decorréncia do principio da indisponibilidade que rege a atuagdo
do Ministério Publico, que esta obrigado 2 instaurar o inquérito civil e a promover a
acao civil publica em prol dos interesses difusos e coletivos sempre que se deparar
com leséo aos mesmos, o contririo de seus co-legitimados”,

4 — O Ministério Pdblico no desempenho de suas funcoes
institucionais

Passgdos mais de trés anos de vigéncia da atual Constitaigio, constata-se que as
fu.n(;ées institucionais em dreas como meio ambience, direitos constitucionais, consu-
midor, portadores de deficiéncia, acidentes do trabalho e infancia: e juventude
importaram numa sobrecarga ponderavel nas atribuicoes civeis de’cada Promotor,
que se dedica a toda esta gama adicional de servicos sem prejuizo da: tradicional
intervengdo no processo civil como fiscal da lei o ST

Hoje a Promotoria de Justica ocupa grande parte de seu terno intervindo em
processos civeis nos quais ha em tese interesse publico recomendando sua interven-
gdo. Sdo inumeros pareceres, recursos, manifestacdes e audiéncias que tomarm
preciosas horas de trabatho dos Promotores de Justica em prejuizo das atribuicdes
relacionadas aos direitos difusos e coletivos. ’ ' : '

Por outro lade, 2 opgio por uma postura mais atuante na drea criminal —
prevenindo a ocorréncia de delitos, controlando a atividade policial e procurando
melhorar a instrugdo do processo — também concorre no sentido de sobrecarregar
de servico a Promotoria.

Tem o Ministério Publico condicoes de desernpenhar eficientemente todas as
atribuicoes que lhe sao cometidas pela Constituicio e pela lei? Seria conveniente o
aumento do quadro de Promotores — com a criacio de novos CAargos -— para que
seja possivel o exercicio eficaz de todas as funcées institucionais? Nao haveria na
drea civel um indevido predominio, na pratica, do “Ministério Piblico intervenien-
te” em prejuizo do “Ministério Publico agente™

Néo seria o mormento de serem repensadas todas as atribuigdes legais do
Ministério Publico, para que sejam cotejadas com o novo perfil constitucional da
Instituicio, a fim de aferir-se guais sa0 as que mais se afinam com este perfil?

7y Cf. Hugo Mazzilli, “A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo™, RT, 1999, psg. 39 e A.C. Costa Machado, “A
imtervengio do Ministério Publice no Processe Civil Brasileiro”, pag. 86. ’
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5 — Necessidade de nova postura frente as atribuicdes
tradicionais : :

O momento reclama profunda reflexdo, da .qual deve emergir uma opgao
politico-institucional, eleita pelo critério da efetividade.

A efetividade que se pretende na atuacio do Ministério Publico relaciona-se, de
uma forma geral, & aptiddo para “cumprir integralmente toda a sua funcio sécio-
politico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos os seus: escopos institucio-
nais” . No caso do “Parquet”, podemos afirmar mais especificamente que esta
efetividade vincula-se ao fortalecimento do estado de direito, ao resgate da
cidadania e & pacificacfo social, atingiveis pela aplicacdo da lei.. . .

Nesta perspectiva, ndo pode o Ministério Publico estabelecer uma estratégia de
atuacdo sem considerar o alcance social e a repercussdo concreta de cada uma de
suas atribuicoes. o

Em outras palavras, é preciso que, dentro da realidade em que vivemos, exerga
o Ministério Publice o papel de verdadeira alavanca, usando a lei para atingir os
escopos estatais relacionados ao bem-estar social. Cumpre-lhe privilegiar, portanto,
aguela atuacdo que de modo mais eficaz e abrangente atinja as aspiragOes ¢
necessidades da populagio relacionadas a interesses difusos e coletivos.,

E exatamente a partir desta perspectiva que se guestiona a intervengio ministe-
rial no processo civil como um todo. Na maioria dos processos em que intervém o
Ministério Pdblico, o niimero de interessados € bastante reduzido. Muitas vezes
apenas duas pessoas, autor e réu, tém intercsse no desfecho da causa. Vale dizer,
pois, que grande parte desses processos tem por objeto direitos individuais. Conse-
qiientemente, a repercussic social do trabalho do Ministério Piblico nesses casos é
bastante limitada, ou quase nenhuma.

E preciso considerar, outrossim, que o Ministério Publico interveniente, no
mais cdas veres, atua junto as parcelas economicamente mais privilegiadas da
populacio, pois séo essas que com maior intensidade socorrem-se do }udiciério@’.

Assim, além desse trabalho atingir uma pequenz camada da populagio (as
partes do processo), ele, por sua natureza, ndo se volta para as pessoas privadas do
acesso A justica, justamente as que possuem recursos econdmicos mais limitados e,
conseqilentemente, maiores caréncias a serem supridas’ .

(&) Este o conceio de efetividade formulado por Candide Dinamarco, referindo-se ao processo, in op. ¢it., pag. 385.

) Boaventura de Souza Santos refere-se a estudos que “revelam que 2 justiga civil & cara para os cidadaos em geral mas
revelam sobretudo que a Justiga civil € proporcionalmente mais cara para os cidadaos economicamenre mais
débets”. Tais estudos dermonstram que “a distancia dos cidadaos em relacdo a administracio da justiga é tante
maint quanto mais baixo € o estado social 2 que pertencemn € que esta distancda tam como causas pravimas nao
apenas fatores econdmicos, mas também fatores socials e calturais, ainda gue uns e outros possam estar mats ou
menas remoramente relacionados com as desigualdades econdmices™. (“Introducio i sodiologia da administa-
cio da justica”, publicade na coletanea "Direito e Justica”, organizada por José Eduardo Faria, Ed. Atica, 1982,
pégs. 46 e 48).

{10y Citando dados do Nucleo de Estudos de Politicas Publicas da Unicamp, José Eduardo Faria indica que “os 20%
razis pobres tiveram, entre 1960 e 1980, sua participagao na renda naclonal reduzida de 3,9% para 2,8%; j4 o
10% mais ricos passaram de 39,6% para 50,9% da renda nacional. Em 1960, os 50% mais pobres da populagao
economicamente ativa detinham 16% da renda rotal; em 1980, controlavam 14,4% e, em 1953, detinham
12,4% da renda roral” {op. cit. {nota 3}, psg. 99). Esta md distribuican de tenda propicia um guadre de
profunda e perversa injustica social. A Constituicdo Federal proclama que a Republica Federative do Brasil,
enquanto Fstado Democrdticn de Direito, tem como fundamento 2 “dignidade da pessoz humena” (art. 1.7,
inc. HI}; ¢ como objetivo fundamental “erradicar a pobreza e a marginalizagio ¢ reduzir -as: desigualdades
sociais” {art. 3.%). Comao defensor da ordem juridica, do rtegime democritico ¢ dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, nio deve o Ministério Pablico dar tratamento prioritdrio 3 atuagio gue propicia uma
methoria na qualidade de vida da populagio mais desassiztida? Por que nao deve o Ministério Piblico assumir a
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Neste contexto, é oportuno indagar se o conceito de interesse publico {(CPC,
art. 82, III) permancce hoje o mesmo de vinte ou trinta anos atrds: Questionar se a
existéncia do interesse pliblico ndo deve ser aferida, entre outras coisas, com vistas
a0 alcance social propiciado pelo resultade do processo, ou seja, sob a Gtica da
efetividade.

De tudo resulta, pois, que nio mais se justifica a passw;dade do Proraotor de
Justica em aceitar sem questionamento a existéncia de interesse publico em todas as
causas em que a lei prevé sua intervengdo. Como of a lei pudesse gerar cegamente
uma inquestiondvel presungao da existéncia do interesse publico suficiente em todas
estas causas. Ou ainda, como se o Ministério Publico nao tivesse consciéricia'do gue
deva ser como Instituicdo e tampouco do que preténde para a realizagdo de ‘suas
funcoes institucionais para, a partir desta consciéncia, formular o seu prépric
conceito de interesse ptblico, que o torne senhor de seus proprios passos.

E pertinente aqui observar que cabe ao propric Ministério Publico, e nio ao
Judicidrio, a deciszo final a respeito da existéncia do interesse publico e da forma de
intervencdo no processo. Moniz de Aragdo ensing que “o Juiz ou o tribunal néo sao
senhores de fixar a conveniéncia ou a intensidade e profundidade da atuagio do
Ministério Pablico. Este € que a mede e a desenvolve. A nfo ser assim, transformar-
se-la o Ministério Publico, de fiscal do Juiz na aplicagio da lei, em fiscalizado dele no

. e ~ - 1 1
que tange a sua propria intervencdo fiscalizadora” 7

Parece claro, pois, que nao é todo e qualquer interesse piiblico que merece a
atencio do Parguet. Deve ele zelar apenas pelo interesse publico gue se- apresenta

{1
como mais 1eievame, porgue relevantes sdo suas mcumbcnmas ‘constitucionais .

Assim, se ao Parquet incumbe “a defesa da ordem juridica, do regiine deinoera-
tico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”, &penas © intéresse pubhco
qualificado deve merecer sua fiscalizacdo no processo civil, sob pena de um perigoso
desvirtuamento da missio constitucional da Instituigdo, que parece ser a'de auténti-
ca alavanca, procurando sempre acionar o Judicidrio visando a eféziva aplicagdo da
lei de modo a propiciar o fortalecimento do Estado de DllClto ¢ o résgate da
cidadania, essenciais para a pacificacdo social SRR :

6 — A interpretagdo da lei vigente

Concreta e imediatamente, ¢ possivel uma nova inteligéncia da legislacdo
existente, sem prejuizo de se pensar em eventual reformulacio legislativa (talvez
imprescindivel em alguns casos). E tempo de abandonar a exegese tradicional de
diversos dispositivos relacionados 3 intervencdo ministerial no processo civil, porque
incompativeis com o novo perfil da Instituigio. R

responsabilidade de influir na aplicagio de lef pa perspectiva mais direta de reduziv os efeitos dessas
desigualdades? _ ] o )

(11} “Comentarios a0 Cédigo de Processo Ciwil”, Forense, 5.2 ed., pag. 375, CL, ainda, Huge Mazzilli, “Curadoria de
Ausentes ¢ Incapases”, APMP, 1988, pag. 84 ) ) i

{17} A adverténcia de Ka:z 2u0 Watanabe, a propésito da acao civil piiblica, parece aplicivel & questio da intervengio.
Para cste jutista, “ndo se pode ir ao extremo de permidr gque o Ministério Publico tutele interesses
genuinamente privados sem qualquer relevancia soctal’, através de agoes civis publicas. O risco, segundo
ele, & do “amesquinhamento da refevancia institucional do Parquet™. (in “Demandas coletivas e os proble‘nas
emergentes da praxis forense”, a ser publicada na coletanea intirulada “As garantias do cidaddo na Justica”,
pele Bd. Saraiva, ora no prelo).
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Carlos Maximiliano admite que “quanto mais antige é uma interpretacio,
maior o seu valor”. Recomenda, neste sentido, que “tenha-se cautela em postergar o
que adquiriu foros de verdade consolidada”. Para o eminente jurista, no entanto,
“guando a cla se contrapuser a ciéncia nova, razdes fortes e autoridades prestigiosas
ampararem conclusdo diferente, abandone-se, por amor ao progresso, a exegese
rradicional” ™,

Pela nova exegese pretendida, incumbird ac Promiotoi-de Justica com vista do
processo aferir, caso a caso, a existéncia de. interesse’ publico. suficientemente
qualificado e intervir no feito somente quando entendé-lo presente. Para. nortear
este aferimento mister a compreensio exata do que confwura interesse priblico do
ponto de vista institucional,

Esta exegese tem precedente jurisprudencial na interpretacio sistematica do
disposte no art. 1.105 do CPC, que recusa a intervencio obrigatéria do Ministério
Piblico em todo e qualquer procedimento de jurisdigio voluntaria "*.

Assim, nos mandados de seguranca, nos pedides de separagio consensual e de
retificacdo do teor de registro, nos quais a lei se limita a determinar 2 oitiva do
Ministério Publico, caberia ao Promotor um juizo prévio acerca da necessidade da

intervencao rmmsterlal conforme vislumbre interesse piiblico em cada caso concre-
(13)
to

O escopo da interpretagdc proposta ¢ ensejar uma participacio mais quatitativa
no processo civil, possibilitande a selecio das causas que merecem a intervencao do
Ministério Publico por sua relevancia, seja no que tange 4 indisponibilidade de seu
ohjete, seja no que tange ac alcance social da deciséio a ser proferida. O Promotor
teria uma “porra aberta” a determinados processos, podendo ou ndo intervir neles
segundo critérios absclutamente institucionais.

Se o Parquet recebeu da Constituicio um papel relevante, sua atuacgio, na
pritica, deve ser condizente com tal relevancia.

E aqui vem um argumento de ordem pratica: a reducio quantitative da
intervengao processual ensejard uma maior disponibilidade de tempo ao Promotor
para que se dedique aos direitos difusos e coletivos da comarca onde atue, inchusive
através de mecanismos extrajudiciais. Tudo, vale lembrar, em favor da maior
efetividade da atuagio ministerial como um todo.

E oportuno lembrar mais uma vez a licio de Carlos Maximiliano, para quem
“nao pode o intérprete alimentar a pretensio de melhorar a lei com desobedecer as
suas prescricoes explicitas. Deve ter o intuito de cumprir a regra positiva e, tanio
guanto a lei o permita, fazé-la consenténea com as exigéncias da atuzlidade. Assim,
ponde em funcdo todos os valores jurfdico-sociais, embora levado pelo cuidado em
tornar exeqiiivel e eficiente o texto, sutilmente o faz melhor, por the atribuir

(13} "Hermenéutica e aplicagdo do Dircito”, Forense, 11.% ed., pdg. 249. Grifamos.

(14} Vide recente decisao do ST] publicada in “Justitia” 153/175. o

(15} E curtoso observar que o legistador empregou diferentes expressoes para determinar a intervencio do Ministério
Piblice no processo civil. No procedimente do mandado de seguranca, no de separacio consensual e no de
retificagio do tcor de registro o legislador determinou que o Ministério Pablice deve ser “ouvide” {art. 10 da
Let n® 1.533/51, are. 1,122, § 1.°, do CPC ¢ art. 213, § 3.°, da Lef dos Registros Pablicos, respectivamente).
No procedimento L‘io us‘.i\.apiéc a lei fala em mref\'engao obrlgl.tona" (CPC are. 944), No caso da Jurisdicao
voluntdria, fala em “citacio” (CPC, arr. 1.105). 3 que significa esta variagio terminolégica? Nos procegsos em
que a lel ndo determing expressamente 2 intervengio do Ministério Publico, como nos pedidos de beneficio por
acidente do wabatho, 2 intervencao se da por fora de inrerpretacio do are. 82, 11, do CPC.-
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espirito, ou alcance, mais logico, adiantado, humano, do que 4 primeira vista a letra
crua . pareceria. indicar” ™.

Considerando as diversas hipdteses legais previstas de intervencio do Ministério
Pablico - — cada qual com suas peculieridades —, & recomendédvel um estudo
mitiucioso, com uma profunda avaliacfo critica do interesse publico em jogo em
cada caso. :

Para tantc — ¢ tendo em vista as repercussoes institucionais e processuais da
postura a ser tomada — seria de importancia fundamental um. amplo debate
envolvendo todos os membros da instituicio. oo

v — Fiscal da lei sob a oética instrumentalista -

Tomando-se ainda como ponto de partida o perfil constitucional do Ministério
Publico, j4 discutido acima, bem como a preocupagao onipresente com a efetividade
da atuacéc institucional, temos que, mesmo naqueles casos nos guais a intervencio
no processo deva subsistir, ¢ de se esperar. do Promotor- de Justica uma postura mais
instrumentalista.

Neste sentido, cumpre z0 Promotor encarar o processo coim uma-visio teleologz—
ca, considerando-o como um instrumento para a realizagdo de determinados esco-
pOs.

A propédsito da intervengio do Ministéric Publico, vale a afirmacao de Candido
Dinamarco, segundo o qual “todas as vezes que a lei The dd a funcdo de fazer-se
parte em processo instaurado inter alios, ela o faz em atencio 2 alguma razio de
ordem publica e sempre com za intengdo de introduzir no feito um agente estatal,
que, nio sendo o Juiz nem lhe cabendo julgar a causa, terd condigdes de diligenciar
provas, requerer medidas, argumentar, recorrer, sem que isso- possa’ prejudicar o
requisito da imparcialidade do julgador” 7.

Nessa medida, parece-nos fundamental que o Promotor mtewemente atue com
o “método de pensamento” adequado, “rompendo definitivamefies com as velhas
posturas introspectivas do sistema e abrindo os olhos para a realidade da vida que
passa fora do processo. E indispensdvel colher do mundo politico e do social a
esséncia dos valores ali vigorantes, seja para z interpretacdo deds leis que remos
postas, seja para com suficiente sensibilidade e espiritc critico cheégar a novas
soluges a propor” U7

8 — Conclusdes

— A Constituigio de 1988 alterou profundamente o perfil do Ministério
Publico, caracterizando-o primordialmente como érgio agente, responsavel por
levar a juizo questoes relacionadas aos interesses sociais e individuais indisponiveis
buscando o fortalecimento do Estado de Direito e o respeito & cidadania.

2 — A evolugio institucional do Parquet surgiu da necessidade da existéncia de
um drgdo estatal ndo governamental, independente e dotado de autonomia funcio-
nal, com a missdo de suprir uma impoténcia da sociedade civil na defcsa de seus
direitos, inclusive perante o préprio Estado.

(16} Op. cit., pag. 277.
(17 Op. cit., psg. 414,
(18} Candido Dinamarco, op. cit., pags 3846/387.
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3 — Como érgao defensor da sociedade, o Ministério Pablico deve centrar sua
atuagdo em questées que atinjam os interesses de grandes contingentes da popuiag:ao
e, sobrerudo, das parcelas excluidas do acesso a Justiga.

4 — Cumpre ao Ministério Pablies o papél de' verdadeira: alavanca, usando a
lei para atingir os escopos estatais relacionados ao bemestar social, daf a necessidade
de privilegiar aguela atuacio que de modo mais eficdz e abrangente atinja as
aspiracoes e necessidades da populagio relacionadas a ihteresses-difusos e coletivos.

5 — A aruacio efetiva do Ministério Pablico, 1ea§1zando plenamente sua missio
constitucional, depende do estabelecimento de uma opgio politica que considere o

ajcance social e a repercussdo concreta de cada wma de suas atribuigdes.

6 — A legislagdo processual civil atribui ao Ministério Piiblico fungdes interve-
nientes em demasia, numa escala incompativel com o novo perfil da Instituiciio, pois
como Grgdo interveniente mo processo o Ministério Publico tem sua atuagéo, na
maioria dos casos, atingindo direitos meramente individuais disponiveis.

7 — E preciso que um nove conceito de interesse publico seja concebido,
compativel com o atual perfil constitucional do Ministério Piblico ¢ que lhe propicie
uma participa¢do mais quailtatlva no processo civil come um todo.

8 — A partir de uma nova interpretacio dos dispositivos legais vigentes que a
determinam, ¢ possivel uma diminuicic da intervengio do Ministério Piblico no
processo civil. _

9 — O Promotor de Justica atuando como custos legis. deve assumir uma
postura instrumentalista, encarandc o processo como um instrumento para 2
realizacio de escopos estatais relacionados a pacificacio social.

— As atribuic@es do Ministério Diblico foram ampliadas durante os trabalhos
da Constituinte quando abandonou-se a opcao cogitada pela criacdo de um novo
Srgdo inspirado no ombudsman sueco (cf. Hugo Mazzitli, “Manual do Promotor de
]ustn;a , Saraiva, 1991, pdg. 281 e segs. Caio Técito, “O Controle Judicial da
Administragio Publica na Neova Constituicao”, in RDA 173/32). Nas palavras de
Antonio Araldo F. Dal Pozzo, “O Ministério Pdblico é um braco armado da
sociedade contra o Estade, inserido dentro do préprio aparelho estatal” {“Propostas
de modificacées na estrutura e forma de atuagio do Ministério Publico”, APMP,
1990, pag. 14).

— Entre os “pressupostos necessarios de atuagio” estabelecidos pela Procurade-
ria Geral de Justica do Ministério Publice de Sdo Paulo encontramos os seguintes:
“sdocao de uma nova postura institucional, voltada & defesa direta (inclusive fora
dos processos) dos interesses ¢ bens juridicos postos sob protecio do Ministério
Pablico; énfase ao atendimento ao piblico, como forma de conhecer problemas mais
fregiientes da comunidade; identificacdo dos problemas mais relevantes da comuni-
dade em que atua a Promotoria; e elaboragio de programas de atuagio que visem a
soluciond-los”. (“A implantacio das Promotorias de Justica e o plano geral de 19917,
PG]-MPSP, 1991, pédg. 6). ' '

“Em 1940, 31,2% da populagio global constituiz a populacio urbana,
passando para 44,7% em 1960 e para 67,6% em 1980" (José Eduardo Faria, “Justica e
Conflite”, RT, 1991, pag. 98. Os dados sio do IBGE . Censos Demograficos).

— Manual -do Promotor de Justica, Saraiva, 1987, pag. 203 e segs.

— Segundo dados do Centro de Apoio Operacional do Meio Ambiente, 93%
das acGes civis publicas ajuizadas na drea ambiental tiveram o h&xnlsterlo Piblico
COMO AULoT.
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. — Quando falamos ne Ministério Pablico como érgao “agente”, nao queremos
nos referir apenas & sua atuagio perante o Judicidrio, ajuizando a acao civil pablica.
Consideramos, outrossim, sua importantissima atvuacac extrajudicial, talvez ainda
nao estudada e compreendida devidamente. A experiéncia ministerial na defesa dos
direitos difusos e coletivos, embora recente, tem revelado que o acordo estabelecido
no curso do inquérite civil, e mesmo antes de sua instauracdo, € a opgao mais rapida
e eficaz tanto para a reparagdo quanto para a prevencio de danos e abusos. B
fundamental, segundo nos parece, que o Promotor tenha em mente que o Judicidrio
& g ultima, porém nac a Unica via para a sclugio e prevencdo de conflitos.

— Cf. Hugo Mazzilli, *A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo”, RT, 1990,
pag. 39 e A.C. Costa Machado, “A Intervencio do Ministério Publico no Processo
Civil Brasileiro”, pdg. 86.

— Este o conceito de efetividade formulado por Candido Dinamarco; referindo-
s¢ a0 processo, in op. cit. pag. 385.

— Boaventura de Souza Santos refere-se a estudos que “revelam que a justica
civil ¢ cara para os cidaddos em geral, mas revelam sobretudo que a justica civil &
proporcionzlmente mais cara para os cidadéos economicamente mais débeis”. Tais
estudos demonstram que “a distdncia dos cidaddos' em relacio & administracio da
Justica € tanto maior quanto mais baixo é o estado social a que pertencem e que esta
distdncia tem como causas proximas ndo apenas fatores econdmicos mas também
fatores soctais e culturais, ainda que uns ¢ outros possam estar mais ou imenos
remotamente relacionados com as desigualdades econémicas”. (“Introducio i socio-
logia da administracio da Justica”, publicado na coletgniea: “Direito e Justica”,

organizada por José Eduardo Faria, Ed. Atica, 1989, pdgs. 46 e 48.)

— Citando dados do Nﬁdeo de Estudos de Politicas Publicas: dé'Uni'Cainp, José
Eduardo Faria indica que “os 20% mais pobres tiveram, entré 1960 & 1980, sua
participacdo na renda nacional reduzida de 3,9 para Z, 8/6 ja’' 85=10% malis ticos
passaram de 39,6 para 50,9% da renda nacional. Em 1960, 05 50% mais pobrés da
populagdo economicamente ativa detinham 16% da renda total; e 1980, controls-
vam 14,4% e em 1983 detinham 12,4% da renda total” {ap.&it., nota 3, pag. 99).
Esta md distribuicfio de renda propicia um quadro de profunda & pervérsa injustica
social. A Constituicdo Pederal proclama que a Republica Federativa do Brasil,
enquanto Estado Demeocridtico de Direito, tem como fundamento a “dignidade da
pessoa humana” (art. 1.°, inc. i} e como cbjetivo fundamental “erradicar a pobreza
e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais” (art. 3.9). Como defensor da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indispo-
niveis, ndo deve o Ministério Publico dar tratamento prioritéric' 4 atuacio que
propicia uma melhoria na qualidade de vida da populacio mais desassistida? Por que
nzc deve o Ministério Publico assumir a responsabilidade de influir na aplicacdo da
lei na perspectiva mais direta de reduzir os efeitos dessas desigualdades?

— “Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, Forense, 5.2 ed., pég. 3?5..Cf.,
ainda, Hugo Mazzilli, “Curadoria de Ausentes e Incapazes”, APMP, 1988, pag. 84.

— A adverténcia de Kazuo Watanabe, a propdsito da agio civil publica, parece
aplicavel & questdo da intervencao. Para este jurista, “ndo se pode ir ao extremo de
permitir que o Ministério Publico tutele interesses genuinamente privados sem
qualquer relevancia social”, através de agtes civis publicas. O risco, segundo ele, ¢
do “amesquinhamento da relevancia institucional do Parquet”. (In “Demandas
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coletivas ¢ os problemas emergentes da préxis forense”, a ser publicada na
coletinea intitulada “As garantias do cidadio na Justiga”, pela Ed. Saraiva, ora no
prelo).

— “Hermeneéutica ¢ aplicacio do Direito”, Forense, 11.2 ed., pag. 249, Grifa-
mos.

— Vide recente decisao do ST} publicada in “Justitia” 153/175.

— E curioso observar que o legislador empregou- diferentes expressdes para
determinar a intervencio do Ministério Piblico no processo civil. No procedimento
do mandado de seguranga, no de separagio consensual e no de renﬁcagao do teor
de registro o legislador determinou que o Ministério Publico. deve ser “ouvido” {(art.
10 da Lei n.® 1.533/51, art. 1.122, § 1.°, do CPC & art. 213, § 3., da Lei dos
Registros Publicos, respectivamente). No procedlmemo do. usucapido. a lei fala em
“mtervem;ao obrigatéria” (CPC, art. 944). No caso da jurisdi¢io voluntdria, fala em

“citacao” (CPC, art. 1105). Q que significa esta variacao terminoidgical Nos
processos e que a lei ndo determina expressamente a intervencio do Ministério
Publico, como nos pedidos de beneficio por acidente do trabalho, a intervengao se
da por fora de interpretagac do art. 82, I, do CPC.






