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“La norma fondamentale & il criterio supremo che permette
di stabilire ’appartenenza di una norma ad un ordinamento, in
altre parole, & il fondamento di valita di tutte le norme del sis-
tema” (Norberto Bobbio, Teoria dell’ordinamento giuridico, To-
rino, Giappichelli, p. 56).
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1. Inovacdes constitucionais. Mandado de injuncdo. Agao de
inconstitucionalidade por omissdo. Adaptacao e nao adocao
de institutos juridicos estrangeiros. Simpatia do Judiciario na
interpretacao

Octavio Paz, o grande ensaista ¢ pensador mexicano, em sua obra
Templo nublado, ao estabelecer um paralelo entre a América Latina, os
Estados Unidos e a Franca, diz que nesses tltimos pafses as revolucdes
resultaram de uma evolucdo histérica. L4, além da elite intelectual, havia
uma classe média j4 imbuida da ideologia liberal e democritica.

“A revolucdo norte-americana fundou uma nacdo; a fran-
cesa mudou e renovou a sociedade; as revolucbes da América
Latina fracassaram em um de seus objetivos centrais: a moder-
nizac@o politica, social e econbémica” 1.

Na América Latina, de um modo geral, os movimentos “adotaram” e
“nao adaptaram” os programas alheios. Quase tudo fica no “papel” 2.

Nossa nova Constitui¢do contém, como ndo poderia deixar de conter,
institutos de origem estrangeira. Ndo basta adoté-los. Precisamos adapté-los
3 nossa realidade cultural e social. Essa € tarefa por exceléncia do Judicidrio.

Tivemos uma experiéncia frustrante no inicio de nossa vida republi-
cana. Em 30 de novembro de 1894 foi promulgada a Lei n. 221, inspirada,
como o Decreto n. 848, de 1890, no Judiciary Act norte-americano de 1789.
Foi a primeira tentativa, através de uma acdo sumadria, de pér ao alcance do
administrado instrumento processual para anular atos ilegais do Poder Pi-
blico. Essa lei simplesmente ndo funcionou, dado que tanto nossos magis-
trados quanto os préprios jurisdicionados ndo se achavam a altura dela.

A Constituicdo Federal de 1988, na parte referente aos direitos huma-
nos 3, traz muita inovacdo em relagdo as Constituicdes e Cartas anteriores.
Comeca pela “localizagdo” dos direitos e garantias fundamentais. A seme-

1. Ed. Guanabara, p. 218.
2. Tempo nublado, cit., p. 218.
3. Nicola Matteucci divide os ‘“direitos humanos” em ‘‘civis”, “politicos” e

“sociais”. “Os primeiros sdo aqueles que dizem respeito & personalidade do individuo
(liberdade pessoal, de pensamento, de religido, de reunido e liberdade econdmica),
através da qual é garantida a ele uma esfera de arbitrio e liceidade, desde que seu
comportamento nao viole o direito dos outros. Os direitos civis obrigam o Estado
a uma atitude de nao impedimento, a uma obstencdo. Os direitos politicos (liberdade
de associacdo nos partidos, direitos eleitorais) estdo ligados & formacio do Estado
democratico representativo e implicam uma liberdade ativa, uma participacdo dos
cidaddos na determinacac dos objetivos politicos do Estado. Os direitos sociais
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lhanga das modernas Constituicdes da Espanha (1978), de Portugal (1976)
e da Itdlia (1947), os “Direitos ¢ Garantias Fundamentais” vém imediata-
mente depois dos “Principios Fundamentais” (Titulo I), isto é, no inicio e
ndo no fim do corpo .

Dentre outras novidades, o art. 5.° — Titulo II, Cépitulo I (Dos direi-
tos e deveres individuais e coletivos) — introduz o habeas data, o mandado
de seguranga coletivo e o mandado de injungdo. Esse Ultimo instituto tem
preocupado os estudiosos e até mesmo os curiosos. A todo instante estamos
ouvindo indagacGes como: “de onde veio esse instituto?”, “é de direito

“ £

anglo-americano?”, “é invencédo brasileira?”, “é auto-aplicavel?”.

O art. 103, ao estabelecer os 6rgdos ou pessoas ativamente legitima-
dos para o ajuizamento no Supremo Tribunal Federal da acdo de incons-
titucionalidade, fala, pela primeira vez em nosso ordenamento juridico, em
“inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional” (§ 2.9).

Embora com um ou outro defeito genético e alguns arroubos até ingé-
nuos, que fazem lembrar o jusnaturalismo e o contratualismo liricos dos
séculos XVII e XVIII, ¢ inegével que a Constituicdo traz, sobretudo no
campo dos direitos humanos, muita coisa importante. Caberd principalmente
a0 juiz, no controle difuso da constitucionalidade das leis e atos do Poder
Piblico 3, ao interpretd-la, ao dar-lhe prevaléncia, extrair tudo de novo e
util que ela nos oferece.

(direito ao trabalho, & assisténcia, ao estudo, & tutela da satde, liberdade da miséria
e do medo), maturados pelas novas exigéncias da sociedade industrial, implicam,
por seu lado, um comportamento ativo por parte do Estado de garantir aos cidaddos
uma situagdo de certeza” (Bobbio, Matteucci e Pasquino, Diciondrio de politica,
Ed. UnB).

4. Embora se possa considerar a Fundamental Orders of Connecticut, de 14 de
janeiro de 1639, como o protétipo dos estatutos politicos modernos, inegavelmente
é o Bill of Rights do Estado da Virginia, de 12 de junho de 1776, o cerne dos
“Direitos e Garantias Fundamentais de nossas Constituicdes”. Nele se inspiraram
diretamente a famosa e bicentendria Déclaration des Droits de I'Homme et du
Citoyen, da Franca, como a primeira emenda & Constituicdo norte-americana (ratifi-
cada em 15-12-1791). O Virginia Bill of Rights foi esbocado por George Mason
(Consulte Documents of American history, editado por Henry Steele Commager,
6. ed., New York, Appleton-Century-Crofts, 1958, p. 103).

5. O controle “difuso”, também chamado “sistema norte-americano de controle
da constitucionalidade das leis”, recebe esse nome — “difuso” — porque nfdo é
atribuicdo de 6rgdo tnico (“sistema concentrado”), mas de todo e qualquer juiz,
seja ele juiz ordindrio ou juiz de jurisdicdo especial. E, pode-se dizer, invencdo da
jurisprudéncia americana, sobretudo a partir do leading case Marbury versus Madison
— 1, Cranch 137 (1803). Hamilton, inspitado ou nfio nos tribunais forais de Aragio.

<

depois de dizer que o Judicidrio é o mais fraco dos Poderes, vez que ndo tem a
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Lembrando Pontes de Miranda, a primeira condicdo para se interpre-
tar proveitosamente uma lei € a simpatia. “Com a antipatia nao se inter-
preta, ataca-se” ¢. Assim, os juizes, para que também cumpram o papel que
a Constituicao nova lhes dd e o Povo muito deles espera, tém de agir como
auténticos integrantes de um “Poder”, isto é, tém de agir com independén-
cia, com a dnica preocupacdo de propiciar a estabilidade social. Se nés,
juizes, n8o nos conscientizarmos de nossa importincia, corremos o risco
de fracassar e, em decorréncia, deitar a perder o que se acha na Constitui-
cdo a espera de fecundacdo e vida.

O inc. LXXI do art. 5.° assim dispde:

“Conceder-se-4 mandado de injung@o sempre que a falta de
norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes & nacio-
nalidade, & soberania ¢ & cidadania”.

O § 1.° desse mesmo art. 5.°, por sua vez, reza:

“As normas definidoras dos direitos e garantias fundamen-
tais tém aplicacdo imediata”,

2. Mandado de injuncao. Competéncia dos tribunais

Na parte referente as competéncias dos érgédos do Judicidrio, o man-
dado de injuncdo aparece nas seguintes passagens constitucionais:

Supremo Tribunal Federal — art. 102, 1, competéncia originaria:

“¢) o mandado de injuncao, quando a elaboracao da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Repiblica, do
Congresso Nacional, da Cémara dos Deputados, do Senado
Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tri-
bunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores,
ou do préprio Supremo Tribunal Federal”.

Art. 102, I1, competéncia recursal:

s

@) ... o mandado de injuncdo decididos em Unica ins-
tdncia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisdo”.

espada do Executivo nem a bolsa do Legislativo, frisa: “E muito mais racional supor
que as cortes foram destinadas a desempenhar o papel de 6érgéo intermedidrio entre
o povo e o Legislativo, a fim de, além de outras fungbes, manter este dltimo dentro
dos limites fixados para sua atuacdo” (Q federalista, Ed. UnB, n. 78, p. 578).

6. Prélogo aos Comentdrios & Constituicdo de 1946, 4. ed., Borsoi, 1963.
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Superior Tribunal de Justica — art. 105, 1, competéncia origindria:

“h) o mandado de injungdo, quando a elaboracao da norma
regulamentadora for atribuicdo de dérgéo, entidade ou autorida-
de federal, da administracdo direta ou indireta, excetuados os
casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos érgdos
da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Tustica do Trabalho
e da TJustica Federal”.

No tocante a competéncia recursal do Superior Tribunal de Justica,
ndo se faz qualquer alusdo a mandado de injuncéo.

Quanto aos Tribunais Regionais Federais e aos juizes federais, o ins-
tituto de mandado de injunc@o ndo aparece, salvo de modo indireto (supra,
art. 105, 1, h).

Quanto aos “Tribunais e Juizes do Trabalho” também n&o héd refe-
réncia, a ndo ser a indireta da alinea # do inc. I do art. 105. De acordo
com o art. 113, fica a cargo da lei (ordindria) dispor sobre a competéncia
dos 6rgaos da Justica do Trabalho.

No relativo a Justica Eleitoral, o mandado de injuncao surge, na com-
peténcia recursal do Tribunal Superior Eleitoral (art. 121, § 4.°, V), de
decisdes denegatdrias dos Tribunais Regionais Eleitorais. De acordo com
o art. 121 fica a cargo de “lei complementar” dispor sobre a competéncia
dos “tribunais, dos Juizes de direito [rectius: “Juizes Eleitorais”] e das
Juntas Eleitorais”,

Quanto a Justica Militar, a Constituicao, apds fixar a sua matéria —
“crimes militares definidos em lei” —, joga para a lei ordindria a sua orga-
nizacdo, funcionamento e competéncia.

Por dltimo, quanto & Justica Estadual, diz que, “observados os prin-
cipios estabelecidos nesta Constituicdo” (art. 125, caput), os Estados orga-
nizardo sua justica. Desse modo, caberd as Constituicdes estaduais dar
competéncia aos Tribunais de Tustica para o processamento e julgamento
do mandado de injuncéo.

3. Anteprojeto Afonsc Arinos. Projetos A ¢ B da Comissao de
Sistematizacao. Redacao final

Antes de tecermos qualquer consideracdo sobre os institutos do man-
dado de injuncdo e da inconstitucionalidade por omissdo, vamos dar uma
olbadela no Anteprojeto Afonso Arinos e nos Projetos da Constituigao A
e B, da Comissdo de Sistematizacao.

O Anteprojeto da Comissdo Afonso Arinos, como € sabido, foi todo
trabalhado em cima do regime parlamentar. Seu art. 10 diz:
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“QOs direitos e garantias constantes desta Constituicdo tém
aplicac@o imediata.

§ 1.° Na falta ou omissdo de lei prevista para disciplina-la,
o Juiz decidird o caso, de modo a atingir os fins da norma cons-
titucional.

§ 2.° Verificando a inexisténcia ou omissdo da lei, inviabi-
lizando a plenitude da eficdcia de direitos e garantias assegura-
dos nesta Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal recomen-
daréd ao Poder competente a edicdo da norma que venha a suprir
a lacuna”.

No Projeto A da Comissdo de Sistematizacdo, o § 51 do art. 6.° (Dos
direitos individuais e coletivos) rezava que o mandado de injuncéo ficava
adstrito & integracdo por lei ordindria. No Projeto B (2.° Turno) desapa-
receu a expressao “na forma da lei” (art. 5.°, LXXII).

Quanto 4 competéncia para processar e julgar o mandado de injuncéo,
os drgdos da Justica Federal — Tribunais Regionais Federais e juizes fede-
rais — a tinham (Projeto A, arts. 132, I, ¢, e 133, VIII; Projeto B, arts. 114,
I, ¢, e 115, VIII). Agora, com a redacdo final, ndo mais a t€m. Houve
supresséio propositada. Antes, tanto no Projeto A quanto no Projeto B, os
Tribunais Regionais Federais e os juizes federais tinham competéncia para
julgamento do mandado de injuncdo. Os Tribunais Regionais Federais
tinham competéncia contra ato do préprio tribunal e competéncia recursal
para reapreciar mandado de injung@o contra ato de juiz federal.

O juiz federal, por seu turno, tinha competéncia para julgar mandado
de injunc@o contra ato omissivo de autoridade federal, “excetuados os casos
de competéncia dos tribunais federais”. Essa competéncia foi encolhida e
ficou toda com o Supremo Tribunal Federal e com o Superior Tribunal de
Justica. No dltimo caso, isto é, de competéncia do Superior Tribunal de Jus-
tica, ficou expresso que esse Tribunal é competente para o

“mandado de injuncdo, quando a elaboragdo da norma regula-
mentadora for atribuicdo de drgdo, entidade ou autoridade fe-
deral, da administracao direta ou indireta, excetuados os casos
de competéneia do Supremo Tribunal Federal e dos érgéos da
Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica dc Trubalho e
da Justica Federal”.

O Constituinte, porém, deu um cochilo e deixou escapar, nas excecOes,
os casos de competéncia da Justica Federal. Ora, tanto a Justica Federal
de segundo grau — os Tribunais Regionais Federais -— como a de primeiro
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grau ~— Juizes federais — n#o mais tém tal competéncia. Quanto as jus-
ticas especializadas, vale dizer, a militar, a trabalhista ¢ a eleitoral, s6 para
esta dltima — a eleitoral — € que, expressamente, hd dispositivo dando
competéncia ao Tribunal Superior Eleitoral para julgar mandado de in-
juncdo decidido pelos Tribunais Regionais Eleitorais. Assim, dentro dessa
linha de raciocinio, logicamente a lei ordinaria, no caso da Justica Militar
ou da Justica do Trabalho, e a lei complementar, no caso da Justica Elei-
toral, ndo poderdo dar aos conselhos da Justica Miljtar, as juntas de con-
ciliacBo e julgamento e aos juizes eleitorais e juntas eleitorais competéncia
para o julgamento de mandado de injuncdo. Por outro lado, o tratamento
estaria sendo disparitario, visto que a Justica Federal, que sé tem dois
graus, nao teria competéncia para julgar mandado de injuncdo; ja o Tri-
bunal Regional Eleitoral, que é de menor graduacio, uma vez que a Justica
Eleitoral tem trés graus, teria competéncia para julgar mandado de injuncéo
(art, 121, V). A tarefa do intérprete e do doutrinador vai ser grande, como
j4 se estd antevendo.

A Constituicdo de 1988, pela primeira vez, menciona a “inconstitu-
cionalidade por omissdo” (art. 103, § 2.°).

Quanto a fiscalizacdo da “inconstitucionalidade por acdo”, ela foi in-
troduzida pela Emenda Constitucional n. 16/65. Saindo da ortodoxia do
sistema americano do judicial control difuso — feito por todo e qualquer
juiz —, adotou-se também o “controle abstrato de normas”, baseado no
abstrakte Normenkontrolle do direito germanico 7. A Constituicdo em vigor,
bem como a Carta de 1969 (art. 119, I, ), atribui ao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para processar e julgar originariamente a “acfo direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual”.

7. Hans Kelsen fez o esbogo da Constituigao austriaca de 1920 que, por ter sido
promulgada em outubro, ficou conhecida como a Oktoberverfassung. Essa Consti-
tuicdo trouxe uma grande novidade: o controle da constitucionalidade passou a ser
feito por um érgao judicial dnico (dai o nome “concentrado”), o Verfassungsgerichtshof
(Corte Constitucional). Esse modelo de “controle concentrado” foi adotado, com
pequenas modificacOes, pela Itdlia, Alemanha, Turquia, Chipre, lugosldvia etc.
(v. Mauro Cappelletti, O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado, Porto Alegre, Sérgio Antdnio Fabris Ed., 1984).

No Brasil, a partir da Constituicdo Federal de 1934, como preliminar da inter-
vencdo federal nos Estados-Membros, a Suprema Corte (STF), por provocacdo do
Procurador-Geral da Reptblica, podia “declarar inconstitucional qualquer dispositive
de lei ou ato governamental”, com a comunicacido posterior ac Senado Federal. Mais
tarde, com a Emenda Constitucional n. 16/65 & Constituicio Federal de 1946, esse
controle passou a ser também ndo sé das leis ou atos normativos estaduais, mas
também das leis ou atos normativos federais (v. trabalho do professor Celso Agricola
Barbi, publicado na RDP. 4:34). E um controle abstrato.
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4. Sugestdes n. 155-4 ¢ 156-2, do senador Virgilio Tavora e do
deputado Carlos Virgilio. Art. 283.° da Constituicao de
Portugal. Sugestao n. 367-1, do senador Ruy Bacelar.
Emendas

Transcritos o texto constitucional e seus antecedentes, importa indagar:
o “mandado de injuncdo” é a mesma “inconstitucionalidade por omissdo”?

A intenc@o do criador do mandado de injuncdo — o saudoso senador
Virgilio Tdvora — era introduzir no Direito Constitucional brasileiro nfo
propriamente a “inconstitucionalidade por omissdo”, tal como existe em
Portugal, mas um controle concreto por ato omissivo de qualquer 6rgdo
publico encarregado de integrar normativamente direito constitucional ja
dado.

O Tribunal Constitucional portugués, de acordo com os arts. 281.° e
283.°, faz um controle, ou, como dizem os lusos, uma “fiscalizacdo”, ndo
sé da inconstitucionalidade, mas também da ilegalidade da norma. E um
controle & austriaca, isto €, abstrato.

O senador cearense assim justifica sua Sugestdo n. 156-2, apresentada
a uma Subcomissao Temadtica em 27 de margo de 1987:

“Refletindo essa preocupagdo com a nao implementacao da
Constitui¢do — o que revela um descumprimento dos manda-
mentos constitucionais —— ¢ inspirando-nos no exemplo do Es-
tatuto Maior portugués (art. 283.%), conferindo-lhe, porém, uma
abrangéncia maior, submetemos & apreciacdo da Assembléia
Nacional Constituinte sugestdo de norma constitucional criando
o instituto juridico da ‘inconstitucionalidade por omissdo’, vol-
tado para a protecdo dos direitos subjetivos (ou expectativas
de direito) de pessoas fisicas ou juridicas, criados de forma ge-
nérica pela Constituicdo e ndo implementados por inércia quer
do Poder Legislativo, quer do Poder Executivo, quer do Poder
Judiciério.

Prevista a norma de protecio aos direitos pdblicos subje-
tivos, faz-se mister a criacdo de instituto juridico-processual
para a efetivagdo dessa norma. E esse instituto, de preferéncia,
deve ter o status de garantia constitucional”.

A seguir, estabelece uma ligagdo com a outra Sugestdo, a de n. 155-4,
rambém de 27 de marco de 1987, a ser inserida nos “Direitos ¢ garantias
constitucionais”. A certa altura justifica ele:
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“Enveredando por esse raciocinio, oferecemos uma outra
sugestdo de norma constitucional, que a este complementa e
desta é desmembrada porque diz respeito a outro capitulo da
Constituicao, devendo, pois, ser encaminhada & apreciacio da
Comissdo de Temadtica pertinente” 8.

Como se viu, a intencdo do ilustre representante do Ceard foi a de
fazer um sé instituto, com duas faces: nos “Direitos e garantias fundamen-
tais”, com o nome de “mandado de injunc@o” e nas “Disposicdes Tran-
sitdrias”, com o nome de “inconstitucionalidade por omissdo”. Acabou por
néo conseguir, como se vera.

0O § 2.2 do art. 103, artigo esse que trata da “a¢io de inconstituciona-
lidade”, vale dizer, a positiva ¢ a negativa, estd assim redigido:

“Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida
para tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao
Poder competente para a adocfo das providéncias necessarias
e, em se tratando de Srgdo administrativo, para fazé-lo em trinta
dias™.
Numa interpretacio proveitosa, chega-se a conclusdo de que, quando
o 6érgao da omissdo for a Cadmara dos Deputados ou o Senado Federal,
que sdo jurisdicionados do Supremo Tribunal, este, apds declarar a incons-
titucionalidade por omissdo, lhes dard ciéncia para que tomem as provi-
déncias necessdrias a fim de que a omissdo seja sanada.

z s

Diferentemente, quando se tratar de érgdo administrativo, é a prépria
Constituicdo que estabelece o prazo para sanar a omissdo apds a comuni-
cacdo do Supremo Tribunal Federal: trinta dias.

Quanto & omissdo de “érgdo administrativo™, o professor Galeno La-
cerda, em artigo publicado no Zero Hora, de Porto Alegre (25 out. 1988,
p. 4), faz uma observacdo judiciosa:

“E que ndo haveria necessidade de mandado de injuncdo
para suprir omissGes do poder regulamentar da Administracfo.
O Supremo Tribunal Federal, de longa data, em jurisprudéncia
reiterada, j& assentou que a auséncia da norma regulamentar néo
pode importar na ineficdcia do comando legal” ¥,

8. Didrio da Assembléia Nacional Constituinte, 29 abr. 1987, p. 99 ¢ 100.

9. Transcrevo trecho do voto do ministro Bilac Pinto no RE 80.501-R]J, publicado
na RTJ, 75:912: ... a inexisténcia da norma regulamentar. por deliberada omissdo
do drgdo competente para baixd-la, nao pode importar na ineficicia do comando
da lei”. Tal acérddo do Supremo. Tribunal Federal se deu na discussao quanto a
cabimento ou néo de correcdo monetdria no caso de seguros. Existia a lei (n. 5.488/68),
que estava, ainda, pendente de regulamentacéo pelo Executivo,
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Dessarte, uma melhor interpretacdo nos leva a inteligéneia de que o
art. 103, que cura da legitimacdo ativa para a ac@o de inconstitucionalidade
comissiva ou omissiva, trata unica e exclusivamente do controle abstrato, isto
é, aquele a ser declarado sé pelo Supremo Tribunal Federal. Em outras pala-
vras, este dispositivo concerne ao instituto da “inconstitucionalidade por
omissdo” e nao ao outro instituto, do “mandado de injungao”. Este tltimo
— mandado de injuncdo — jd estd previsto no art. 102 e trata de caso
concreto.

O Anteprojeto Afonso Arinos, fortemente influenciado pela Consti-
tuicdo portuguesa em seu texto original (1976), diz que o Supremo Tribu-
nal Federal “recomendard ao Poder competente a edigdo de norma que
venha a suprir a lacuna”.

Antes da reforma constitucional portuguesa de 1982, o Conselho da
Revolucdo (art. 279°) tinha a faculdade de “recomendar” aos &rgdos le-
gislativos competentes que emitissem, em tempo razodvel, “as medidas
legislativas necessérias para tornar exeqiifveis as normas constitucionais”.
Com a reforma de 1982, a competéncia passou para o Tribunal Constitucio-
nal, que “aprecia e verifica o ndo-cumprimento da Constituicdo por omisséo
das medidas legislativas necessdrias para tornar exeqiliveis as normas cons-
titucionais” (art. 283.°, 1). O Tribunal Constitucional, quando “verificar
a existéncia de inconstitucionalidade por omissdo, dard disso conhecimento
ao drgdo legislativo competente” (art. 283.%, 2).

Os constituintes portugueses, por certo, inspiraram-se na Constituicéo
da Republica Socialista Federativa da lTugosldvia, promulgada em 21 de
fevereiro de 1974. Nela existem dois artigos que ddo ao Tribunal de Ga-
rantias Constitucionais a atribuicdo de apresentar ao Legislativo propostas
no sentido de revogacao, alteracdo ou criacdo de leis (art. 376). Esse mesmo
Tribunal, de acordo com o art. 377, depois de constatar que

“un Organo competente no hubiere dictado la prescripcién para
la ejecucién de las disposiciones de la Constitucién de la Re-
plblica Socialista de Yugoslavia, de las leyes y de otras pres-
cripciones y actos generales federales, habiendo sido obligado
a dictarla, informara de ello a la Asamblea de la RSFY” 10,

Como ensina o professor Jorge Miranda, seguramente o mais catego-
rizado comentarista da Constituicdo lusa, o fendmeno de

“omissdes juridicamente relevantes é um fendémeno que se en-
contra em diversos sectores do ordenamento e, em particular,
no Direito constitucional. Ela verifica-se sempre que, mandando

10. Constitui¢oes estrangeirus, Brasilia, Senado Federal, 1988, v. 5.
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a norma reguladora de certa relacdo ou situacdo praticar certo
acto ou certa actividade nas condicbes que estabelece, o des-
tinatdrio ndo o faga, ndo o faca nos termos exigidos, ndo o
faca em tempo util, ¢ a esse comportamento se liguem conse-
qiiéncias mais ou menos adequadas” 't,

Ainda segundo ¢ magistério de Jorge Miranda, ndo sé o Poder Legis-
lativo pode omitir-se. Também pode haver omissdo por parte dos outros
dois Poderes. No caso do Judicidrio, o professor da Faculdade de Direito
de Lisboa exemplifica com a “denegacdo da Justica”, que se acha prevista
como crime no art. 416.° do Cdédigo Penal portugués. O caso, ai, é de
“ilegalidade por omissdo” ou, se se preferir, “inconstitucionalidade indireta
por omissdo”.

No caso especifico da inconstitucionalidade por omissdo no direito luso,
o professor Jorge Miranda, depois de falar em “omissdo de actos legislati-
vos”, menciona a “inconstitucionalidade por omissdo de actos politicos ou
de governo”. Exemplifica com a “omissao da revisdo constitucional”, quando
a Constituicado, de modo explicito, ordena seja feita sua prépria revisao
(confronte com CF brasileira de 1988, art. 3.° do Ato das Disposicdes Cons-
titucionais Transitérias). N

A Constituicdo de Portugal, em seu art. 283.°, que trata de “incons-
titucionalidade por omissdo”, déd legitimidade aos seguintes 6rgdos para
requerer no Tribunal Constitucional: Presidente da Repiblica, Provedor de
Justica e presidentes das assembléias regionais.

Na Constituicdo brasileira a “inconstitucionalidade por omissdo” néo
¢ tratada, como na Constituicdo portuguesa, em dispositivo separado. Assim,
deve-se entender que estdo legitimados a ajuizarem a acdo de inconstitu-
cionalidade por omissdo aquelas mesmas pessoas ou 6rgéos que podem pedir
declaracao no caso de inconstitucionalidade por acdo, isto &, comissiva:
Presidente da Reptiblica, Mesa do Senado Federal;”Mesa da Cémara dos
Deputados, mesas das assembléias legislativas estaduais, governadores de
Estado, Procurador-Geral da Republica, Conselho Federal da OAB, parti-
dos politicos com representacdo de Ambito nacional e confederagdes sindi-
cais ou entidades de classe de &mbito nacional,

2

Como a “inconstitucionalidade por omissdo” é instituto novo, tirado
diretamente de seu congénere portugués, vamo-nos socorrer, mais uma vez,
dos ensinamentos do professor Jorge Miranda:

“Relativamente a quaisquer funcdes do Estado objeto de
disciplina pela Constitui¢do, ndo custa surpreender manifesta-

11. Manual de direito constitucional, 2. ed., Coimbra Ed., v. 2, p. 393-4.
12. Manual, cit., v. 2, p. 394.
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¢Oes possiveis — e ndo apenas tedricas — de comportamentos
omissivos, sejam omissdes de actos normativos, sejam de actos
de conteddo ndo normativo ou individual e concreto. Sucede
isto com a funcéo legislativa e com a fungZo politica ou de
governo e, em alguns casos, com a revisdo constitucional; su-
cede isto com a funcdo administrativa e pode suceder até com
a funcao jurisdicional. Tais comportamentos vém, assim, a ser
inconstitucionais ou ilegais, consocante os casos, e podem ainda
tornar-se ilicitos” 3.

No caso especifico do Direito Constitucional brasileiro, como ji se
viu, o senador Virgilio Tdvora ¢ o deputado Carlos Virgilio apresentaram
duas sugestdes as Subcomisstes Temdticas, introduzindo o instituto do “man-
dado de injuncao”.

A Sugestdo n. 155-4, de 27 de marco de 1987, que foi recusada pelo
relator da Subcomissao do Poder Judicidrio e do Ministério Pdblico 4, man-
dava incluir no capitulo “Dos direitos e garantias constitucionais” o se-
guinte artigo:

“Sempre que se caracterizar a inconstitucionalidade por
omissdo, conceder-se-d mandado de injuncdo, observado o rito
processual estabelecido para o mandado de seguranca”.

Nas “Disposicoes Gerais e Transitorias” dever-se-ia inserir o seguinte
artigo:

*A nao-edicdo de atos ou normas pelos Poderes Legislati-
vo, Executivo e Judicidrio, visando a implementar esta Consti-
tuicdo, implica a inconstitucionalidade por omissdo” (Sugestdo
n. 156-2).

Na Justificac@o, os proponentes argumentaram:

“De conformidade com a nossa previsdo normativa dar-
se-d a inconstitucionalidade por omissdo sempre que qualquer
um dos poderes constituidos (Legislativo, Executivo ou Judicia-
rio) deixar de expedir o ato ou a norma que, implementando
o texto constitucional, concretizarda o direito genericamente
neste previsto. Como exemplos citamos os direitos que usual-
mente sdo criados por normas programiticas (v. g. o direito a
educacdo fundamental dada pelo Estado) e que, em geral, ine-
xistem de fato ante a inércia dos poderes constituidos, nao

13. Manual. cit.. v, 2, p. 394,

t4. Ruy Bacelar, O mundado de injuncdo, setembro de 1988, p. 9,
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sendo aos seus eventuais destinatdrios (dada) qualquer possibi-
lidade de exigir a sua efetivagdo, pois faltam-lhes os instrumen-
tos juridicos para tal” 15,

Mais tarde, em 3 de abril de 1987, o senador Ruy Bacelar apresentou
a Sugestdo n. 367-1 & Subcomissdo dos Direitos e Garantias Individuais,
assim redigida: .

“Os direitos conferidos por esta Constituicdo e que depen-
dem da lei ou de providéncias do Estado serdo assegurados
por mandado de injuncdo, no caso de omissdo do poder pi-
blico.

Pardgrafo tinico. O mandado de injuncio terd o mesmo rito
processual estabelecido para o mandado de seguranca”.

Essa sugestdo foi acolhida pelo relator Darcy Possas, com a seguinte
redac@o:

“Conceder-se-4 mandado de injun¢do, observado o rito pro-
cessual estabelecido para o mandado de seguranca, a fim de
garantir direito assegurado nesta Constituicdo, ndo aplicado em
razdo da auséncia de norma regulamentadora, podendo ser re-
querido em qualquer Juizo ou Tribunal, observadas as regras
de competéncia da Lei Processual” 18,

Por dltimo, o senador José Paulo Bisol, relator da Comissdao da Sobe-
rania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher, assim redigiu:

“Conceder-se-4 mandado de injuncéo, observado o rito pro-
cessual do mandado de seguranca, sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e li-

berdades constitucionais ¢ das prerrogativas inerentes & nacio-
nalidade, & soberania do povo e a cidadania”.

Diversos constituintes apresentaram emendas ao texto: Ana Maria Rat-
tes, Michel Temer, Alfredo Campos, Jutahy Magalhges, Paulo Silva, Pedro
Canedo, Virgilio Tavora, Humberto Lucena, Matheus Iensen, Lavoisier
Maia, Mendes Ribeiro, Rdben Rigueird, Paulo Pimentel, Aloysio Chaves,
Paulo Mincaroni, José Egreja, Doreto Campanari, José Paulo Bisol, Nélson
Jobim, Adolfo Oliveira, Fernando Henrique Cardoso, Louremberg Nunes
Rocha, José Lins, Joao Castelo, Annibal Barcelos ¢ Bonifacio de Andrada 17.

15. Didrio da Assembléia Nacional Constituinte, 29 ébr. 1987, p. 99.
16. Didrio, cit., p. 9.
17. Didrio, cit., p. 14.



5. Mandado de garantia constitucional. Mandado de garantia
social. Mandado de injuncfio e inconstitucionalidade por
omiss@o: dois institutos diferentes

Como se viu, o senador Virgilio Tédvora, ap6s alterar instituto que em
Portugal e na Iugosldvia recebe o nome de “inconstitucionalidade por omis-
sd0”, batizou-o com nome bem anglo-americano: writ of injunction.

Outros nomes foram sugeridos: “mandado de garantia constitucional”,
pelc senador mineiro Alfredo Campos, ¢ “mandado de garantia social”, pelo
senador Humberto Lucena.

De qualquer sorte, a melhor interpretacdo nos leva ao entendimento
de que a Constituicdo passou a consagrar dois institutos diferentes: man-
dado de injuncdo e inconstitucionalidade por omissao.

Ao Supremo Tribunal Federal cabe, com exclusividade, processar e
julgar o pedido feito pelos 6rgdos ou pessoas legitimadas nos incs, 1 a IX
do art. 103 quando se tratar de inconstitucionalidade por omissdo de medida
para tornar efetiva norma constitucional. Quanto ao outro instituto — o
mandado de injungdo —, tudo vai depender do érgio que estiver constitu-
cionalmente ou Jegalmente encarregado de elaborar as normas genéricas que
estio obstando que alguém exerca um direito ja previsto especificamente
na Constituicdo, que sé ndo pode ser exercido por falta de norma discipli-
nadora. Assim, essa “inércia regulamentar” pode estar em qualquer 6rgéo
governamental. Cabe aquele processualmente interessado pedir, no caso
concreto, ao Judicidrio que lhe d&, exatamente por ndo existir norma regu-
lamentadora, o que ja foi concedido pela Constituicdo e nao foi efetivado
por omissdo, As vezes, o préprio Judicidrio é que vai solucionar omissao
de 6rgédo dele mesmo. Um exemplo:

O § 6.° do art. 27 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias
diz:

“Ficam criados cinco Tribunais Regionais Federais, a serem
instalados no prazo de seis meses a contar da promulgacdo da
Constituicdo com a jurisdicdo e sede que lhes fixar o Tribunal
Federal de Recursos, tendo em conta o nimero de processos
e sua localizacdo geografica”.

Estamos diante de uma regra impositiva. Vamos supor que o Tribunal
Federal de Recursos deixasse escoar os seis meses € ndo instalasse os Tri-
bunais Regionais Federais. Nesse caso a agdo a ser proposta no Supremo
Tribunal Federal (art. 102, I, q) seria o0 mandado de injuncfo e ndo a agdo
direta de inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, § 2.°). O autor da
ac8o poderd ser qualquer juiz federal que se enquadre na norma constitu-
cional concessiva do direito (art. 107, 1I; Ato das Disposicdes Constitucio-
nais Transit6rias, art. 27, § 7.°; juizes mais antigos).
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Vamos, agora, dar um exemplo de inconstitucionalidade por omissdo.
A ac@o, entdo, deve ser a “direta” e ndo o “mandado de injungdo”: a
Constituicdo, em seu art. 14, III, combinado com o art. 61, confere inicia-
tiva de lei também aos “cidaddos”, “nos termos da lei”. Vamos supor que
o Congresso Nacional néo edite lei disciplinando o instituto de “iniciativa
popular” de propor projeto de lei. Desse modo, caberd a qualquer partido
politico com representacdo na Cdmara dos Deputados ou no Senado Federal
entrar com pedido no Supremo Tribunal Federal para que se declare for-
malmente a omissdo. N&o se poderd usar logo o “mandado de injuncdo”.
O que o Supremo Tribunal Federal vai fazer é apenas “declarar” — e
nfo obrigar o Legislativo a fazer a lei em determinado prazo — que esta
havendo omissdo no implemento de norma constitucional. E se o Legislativo
continuar a se omitir — n#o obstante a declaracdo formal do Supremo —
em baixar a norma de implementacéo? E claro que, em respeito ao princi-
pio da separacdo dos Poderes da Reptblica, o Judicidrio ndo poderd, ainda
assim, fazer a norma genérica. Ai é que entra a vez do mandado de in-
jungdo: aquele que seria beneficiado pela norma nao-feita deve-se prevalecer
do mandado de injuncdo e, s6 em seu caso particular, concreto, pedir ao
Judicidrio que “legisle”. Em outras palavras: embora ele ndo possa entrar
com a “agdo direta de inconstitucionalidade” no Supremo, dado que nao tem
legitimidade ativa, pode tentar o “mandado de injuncdo”.

Sob o tftulo de “Mandado de injuncdo divide opinides”, publicado na
Gazeta Mercantil, 3 a 5 set. 1988, o professor Celso Bastos observa a for-
macdo de trés correntes interpretativas do texto constitucional:

“A primeira entende que o juiz deverd expedir uma reco-
mendac@o para a autoridade competente — do Poder Legislati-
vo ou do Executivo — para que elabore a legislaco regula-
mentadora. A segunda afirma que o juiz deve estabelecer o
modo como o direito deve ser exercido e ordenar o seu cum-
primento. E a dltima diz que o juiz deve tesolver o caso
concreto”. '

A seguir, o ilustre constitucionalista diz que

“acredita que o Judicidrio serd mais favordvel & primeira cor-
rente, conforme pronunciamentos de alguns ministros do Supre-
mo Tribunal Federal (STF) em recente congresso de Direito
Constitucional”, ’

Tenho para mim que a melbor corrente € a tltima. O Tribunal deverd
decidir o caso concreto. Essa linha ja se achava no § 1.° do art. 10 do An-
teprojeto da Comissdo Afonso Arinos:
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“Na falta ou omissdo da lei prevista para disciplind-la, o
Juiz decidird o caso, de modo a atingir os fins da norma cons-
titucional”.

Esse, sem ddvida alguma, seria um grande passo na consolidacdo do
Judicidrio como auténtico Poder.

6. Necessidade ou néo de regulacdo do mandado de injuncdo

Quanto 3 necessidade ou nio de regula¢io do mandado de injuncdo,
as opinides divergem. Alguns autores, como o professor José. Afonso da
Silva 18 e o entdo desembargador, hoje ministro, Athos Gusmio Carneiro 19,
entendem que se trata de norma constitucional de aplicabilidade imediata
e eficdcia plena. J4 para outros, como o ministro Marcelo Pimentel, do
Tribunal Superior do Trabalho, mister se faz a sua integraco 20.

A intencdo do Constituinite, ndo resta ddvida, foi a de conferir ao man-
dado de injung¢do aplicabilidade imediata. Tanto assim que © Projeto B
suprimiu a expressdo “na forma da lei”, do Projeto A. Por outro lado, a
Constituicdo, no § 1.° do art, 5.°, é expressa: “As normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicabilidade imediata”.

E verdade que nada impede, mesmo assim, faca-se a regulacdo do
instituto. Alids, recentemente, o deputado Maurilio Ferreira Lima apresen-
tou anteprojeto de lei, com vinte e dois artigos, regulando o mandado de
injuncdo. O professor Nélson Saldanha, que compds a comissdo de juristas
(Bernadette Pedrosa, Romualdo Marques Costa e Nilzardo Carneiro Ledo)
que redigiu o anteprojeto, assim se expressou na sua apresentaco:

“Conquanto a letra constitucional ndo mencione a neces-
sidade de regulamentagdo do novo institito — o mandado de
injuncdo — por meio de norma ordindria (ou, especificamente,
complementar), a brevidade do texto da lei maior conduz a tal
necessidade, sobretudo no tocante & disciplinagdo dos tramites
processuais concernentes ao pedido e a concessdo do man-
dado” 21,

Também o senador Ruy Bacelar apresentou projeto de lei regulando
o mandado de injungdo, com treze artigos 22,

18. Mandado de injung#o, direito do cidaddo, Jornal do Brasil, 26 set. 1988.

19. Notas sobre o mandado de injungdo, Zero Hora, Porto Alegre, 27 set. 1988.
20. Gazeta Mercantil, 13 out. 1988,

21. Mandado de injungdo, Recife, OAB-PE, 25 de setembro de 1988, p. 6.

22. Projeto de lei n. 76, de 1988, Brasilia, Centro Grafico do Senado Federal.
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Quanto ao “rito”, entendo que cada tribunal dard o procedimento que
bem entender, se se perfilhar a corrente de que o mandado de injuncdo
prescinde de norma infraconstitucional regulamentadora.

Tanto a Sugestdo n. 1554, do senador Virgilio Tédvora, quanto a Su-
gestdo n. 367-1, do senador Ruy Bacelar, lhe davam o mesmo rito do
mandado de seguranca.

A Constituicgo repudiou esse rito (mandado de seguranca), jd que ele
ndo entrou nem no Projeto A nem no Projeto B. Penso, mais, que a na-
tureza de “processo de prova documental” — Urkundenbeweisprozess —,
como condicio especial da acdo do mandado de injungdo, talvez o emba-
race, embora lhe tire a rapidez 23, Como se sabe, a condigdo especial da
acdo de “mandado de seguranca” é o “direito ligiiido e certo”, ou seja,
admissibilidade exclusiva de prova documental 24,

7. Legitimaciio ativa e passiva

O mandado de injuncdo ndo exige — diferentemente da “inconstitu-
cionalidade por omissdo” — legitimacdo especifica, qualificada. Qualquer
um que tiver interesse juridico pode prevalecer-se dele. Mesmo as pessoas
juridicas ou aquelas figuras despersonalizadas, como o espdlio, a heranca
jacente etc.

Como se sabe, logo no inicio, quando surgiu o mandado de seguranca,
houve hesitacdo em se permitir seu uso por pessoas juridicas, j4 que ©
instituto se achava no capitulo “Dos direitos e das garantias individuais”
(CF de 1934, art. 113, n. 33). Felizmente essa interpretaco restritiva ndo
vingou e o mandado de seguranga passou a ser utilizado por pessoas juri-

23. A ZPO alemd no Livro V (§§ 592 a 605) traz a rubrica “Processo documental
e cambidrio” (Urkunden — und Wechselprozess).

A obra cldssica Zivilprozessrecht, de Rosenberg-Schwab, assim alude ao Urkun-
denprozess:

“O objetivo do processo documental, a saber, a rapidez do procedimento,
mostra-se na proibicio da reconvengdo, na necessidade de iniciar-se a prova documen-
tal através da apresentacdo, e na exclusdo de outros meios de prova como documentos
¢ de pedido referente ao interrogatério de partes. Mas os prazos de admissdo e de
citagdo ndo sio encurtados” (“Das Ziel des Urkundenprozesses, ndmlich die Beschleu-
nigung des Verfahrens zeigt sich in dem Verbot der Widerklage (§ 595, I), in der
Notwendigkeit, den Urkundenbeweis durch Vorlegung anzutreten (§ 595, III), und
in dem Ausschluss anderer Beweismittel als Urkunden und des Antrages auf Partei-
vernehmung (§ 595, IT). Aber die Einlassungs-und Ladungsfristen sind nicht gekiirzt”)
(Miinchen, C. H. Beck’sche Vetrlagsbuchhandlung, 1969, Seite 857).

24. V. licdes de Celso Agricola Barbi, Do mandado de seguranca, 4. ed., Forense,
p. 77 e s.
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dicas, inclusive de direito puablico, ¢ até por dérgéos despersonalizados (Ca-
mara Municipal, Prefeito etc.).

Entendo que um dos requisitos do mandado de injuncdo é sua natu-
reza subsididria. Sé deve ser usado se n#o se tiver outro meio processual 5.
Se ndo se fizer isso, acabard por transformar-se em panacéia judicidria,
perdendo sua forca e finalidade.

No tocante a legitimacgdo passiva, ela deve ser ampla. Qualquer érgio
da administracdo direta ou indireta, inclusive pessoas de direito privado
(Banco do Brasil, CEF etc.), desde que esteja encarregado da elaboracdo
da norma genérica, pode figurar na acao.

Como se d4 com o mandado de seguranca, o réu no mandado de in-
juncdo nado serd o érgdo, mas a pessoa juridica da qual ele faz parte. Assim,
se a Mesa do Senado Federal, por exemplo, ndo elabora a norma, quem
sofrerd as conseqiiéncias (pagamento de despesas processuais etc.) da omis-
sdo serd a Unifo Federal e ndo ela (6rgdo omissor).

8. Writ of injunction norte-americano e a
Verfassungsbeschwerde alema

Ha quem reconheca no writ of injunction do Direito anglo-americano
a fonte inspiradora de nosso mandado de injuncdo 2.

25. Em acdrdéo publicado no DJU, 18 nov. 1988, a p. 30022, o Supremo Tribunal
Federal, em mandado de injuncdo interposto por procuradoras da Repudblica contra
ato omissivo do Presidente da Repiiblica, ndo conheceu da acdo, por se tratar de
ato administrativo, concreto ¢ determinado. Assim reza a ementa: “MI 14-0 — Man-
dado de injunc@o. Impetracdo por Procuradoras da Repiblica, contra o Presidente
da Reptiblica, visando: 1. declaracdo de vacédncia do cargo de Procurador-Geral da
Repiiblica; 2. que o Presidente da Republica indique, ao Senado Federal, um nome
de membro do Ministério Piblico federal para se investir no cargo de Procurador-
Geral da Republica, com observéncia do art. 128, § 1.°, da Constituicdo Federal
de 5-10-1988.

Descabimento do mandado de injuncéo para tais fins.

Interpretagdo do art. 5.°, inciso LXI, da CF.

Nio se presta o mandado de injuncdo & declaracdo judicial de vacéncia de
cargo, nem a compelir o Presidente da Reptblica a praticar ato administrativo,
concreto e determinado, consistente na indicagdo, ao Senado Federal, de nome de
membro do Ministério Piblico Federal, para ser investido no cargo de Procurador-
Geral da Reptiblica” (Relator ministro Sydney Sanches).

26. O professor José Afonso da Silva, no artigo citado, vé o writ of injunction
anglo-americano como a “fonte imediata do mandado de injungdo”. O professor
Celso Agricola Barbi, em trabalho apresentado na XI Jornadas Ibero-Americanas
de Direito Processual Civil, diz:

“No que toca i expressio ‘mandado de injuncdo’, observa-se que ela
nio é de uso no direito brasileiro, que ndo se utiliza nem mesmo da
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Como acabamos de mostrar, o0 mandado de injuncio, pelo menos his-
toricamente, foi buscado no Direito Constitucional portugués.

Nosso mandado de seguranca, esse, sim, foi indiretamente inspirado
nos writs of injunction e mandamus norte-americanos 27, os quais serviram
de modelo ao juicio de amparo mexicano 28. E o juicio de amparo, por sua
vez, foi objeto de estudo por parte de nossos constituintes de 1934, quando
da criacdo do mandado de seguranca 2°,

O writ of injunction é usado no processo de equity.

O mesmo fendmeno que aconteceu em Roma, por volta do ano 367
a.C., deu-se na Inglaterra. Em Roma, como se sabe, o jus civile foi-se es-

palavra ‘injun¢do’; esta, na linguagem corrente, significa ‘imposi¢do’.
Tudo leva a crer que o Projeto A tenha se inspirado no direito anglo-
americano, onde a palavra ‘injuction’ corresponde a um instituto juridico
processual, com caracteristicas mais adequadas ao objetivo do legislador
constituinte brasileiro”.

27. O writ of injunction tem linha em comum com o writ of mandamus. Esse
altimo instituto tem natureza positiva. E utilizado, como um extraordinary legal
remedy (s6 quando ndo houver meio processual “comum”) para obrigar alguém a
fazer aquilo que, por lei, estd obrigado a fazer. J4 o writ of injunction é mais
amplo. Pode ser utilizado, como o writ of mandamus, para obrigar alguém a praticar
ato a que estd legalmente obrigado. Nesse caso recebe o nome de mandatory injunction.
Mas, por outro lado, pode ser usado para impedir que se pratique determinado ato.
Temos ai o prohibitory injunction. (Para maiores detalhes, v. os verbetes no Black’s
law dictionary, West Publishing, 1979. Também em El derecho angloamericano,
México, Porrda, 1982, p. 641, de Oscar Rabasa.)

28. Oscar Rabasa, El derecho angloamericano, cit., p. 51.

29. Fernando Flores Garcia, em interessante trabalho publicado no v. 31
(jan./abr. 1981) da Revista de la Faculdad de Derecho de México, denominado
“Teorfa del proceso y amparo”, diz que o juicio de amparo é “instituicién venerada
en México, como férmula de salvaguarda de los més preciados derechos del hombre
de determinadas clases sociales” (p. 101-2).

Como nosso mandado de seguranga, o juicio de amparo asteca é utilizado contra
atos de qualquer autoridade (inclusive judicial). Pode ser impetrado contra lei em
tese. Diferentemente de nosso mandado de seguranga, porém, é ajuizado sé nos
“tribunales de la Federacidn”. Seu objetivo é controlar judicialmente a atividade da
“autoridad responsable, o sea la autora o ejecutora del acto impugnado de inconsti-
cionalidad” (p. 107).

Como se dd com o mandado de seguranca, a autoridad responsable presta as
informagdes (informe justificado) e se defende, procurando demonstrar que o impe-
trante (quejoso ou agraviado) ndo tem direito da acdo constitucional ou ndo tem
o direito material. E usado — diferentemente de nosso mandado de seguranca —
também em matéria penal. Admite dilacdo probatdria, com oitiva de testemunhas.
Essa largueza procedimental ndo deixa de ser um mal, uma vez que congestiona os
tribunais e lhes tira a rapidez.

A semelhanca de nosso “mandado de seguranca coletivo”, pode ser utilizado
para proteger “direitos sociais”. Desse modo, o quejoso pode ser sindicato, comunidade
agréria etc., onde se defende direito de associado (p. 109).
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clerosando e mister se fez a criacdo do direito pretoriano para resolver
0s casos que nfo tinham boa solugdo pelas vias tradicionais. O pretor e,
em menor nimero, os aediles curules (magistrados encarregados de resol-
ver questdes sobre estradas, fontes, mercados e pontes) tinham o poder
(imperium) de criar normas genéricas que valiam pelo menos por um ano.
Eram os edicta. Nasceu, entdo, o jus honorarium ou jus praetorium 3,

Na Inglaterra, com o envelhecimento do common law, apareceu, aos
poucos, a corte de eguity, que tinha por finalidade suprir as deficiéncias
do primeiro. Esse mecanismo passou para a América. A prépria Constitui-
clo americana, em seu art. 1II, Secio II, consagrou a existéncia distinta
dos dois grandes ramos do Direito, pois fala que o “Poder Judicidrio se
estenderd a todos os casos de law e equity”. Assim, hoje, uma mesma corte
— ou corte especializada — pode julgar processo de common law e pro-
cesso de equity. Esse dltimo s6 deve ser usado quando o primeiro no re-
solver. Talvez um exemplo possa esclarecer melhor. Um artista renomado
faz um contrato para dar um show. Resolve, por qualquer motivo ftil,
ndo cumprir o avencado. Se o empresario quiser apenas uma indenizacdo
-contratual, ficard com a jurisdicdo do common law. Se, ao contrério, quiser
obrigar o artista a fazer o espetdculo, pois estard em jogo sua reputacfo
empresarial, terd que se socorrer do equity. O tribunal, nesse dltimo caso,
expedird um writ of injunction ordenando ao contratante inadimplente
realizar o espetdculo. Se ele se negar, serd preso por desobediéncia & ordem
judicial (contempt of court).

Na Alemanha Ocidental existe uma agdo constitucional — a Verfas-
sungsheschwerde — que, de certo modo, lembra nosso mandado de injun-
¢do. Pode ser utilizada quando “o 6rgdo ou autoridade pdblica” (das Organ
oder der Behirde), seja por “agfo ou omissdo” (Handlung oder Unterlas-
sung), violar os “direitos fundamentais” (Grundrechte) ou “assemelhados”
previstos na Lei Fundamental.

O prazo de impetragdo é curto: dentro de um més a contar da notifi-
caclo ou comunicacdo informal (... binnen eines Monats ... Die. Frist
beginnt mit der Zustellung oder formlosen Mitteilung. . .”). Quando a vio-
lagdo partir da lei, o prazo é maior: dentro de um ano, a contar da sua
entrada em vigor (... binnen eines Jahres seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes .. .).

A Beschwerde constitucional deve ser utilizada, em principio, sé apds
o esgotamento da instincia ordindria (Erschopfung des Rechtswegs). A juizo
do Tribunal Constitucional Federal, porém, quando o impetrante (Besch-

30. Biondo Biondi, Istituzioni di diritto romano, 2. ed., Milano, 1952, p. 17;
Charles Maynz, Cours de droit romain, 5. ed., Bruxelles, Bruylant-Christophe, t. 1,
p. 219,
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werdefiihrer) tiver “prejuizo grave e irrepardvel” (schwerer und unabwen-
dbarer Nachteil) nfo ha necessidade de utilizagdo prévia dos meiocs or-
dinérios.

Em 29 de janeiro de 1969, apés longa e acirrada discussdo no Parla-
mento. (Bundestag), foi feita a Emenda Constitucional n. 19, que instituiu
instrumento capaz de coibir ato de autoridade ptiblica.

Na Alemanha, comoc se sabe, o controle da constitucionalidade nio
¢, como predominantemente no Brasil, o sistema americano ou “difuso”
(cada juiz controla a lei ou ¢ ato administrativo), mas o sistema concentrado
(austrfaco). O juiz ou tribunal, quando deparar incidenter tantum a incons-
titucionalidade de uma lei, suspende o andamento do processo e aguarda
que um 6rgdo do Judicidrio, o Tribunal Constitucional Federal (Bundes-
verfassungsgericht), se manifeste.

Com a Emenda Constitucional n. 19, toda pessoa, fisica ou juridica,
que se sentir ameacada ou lesada em seus direitos fundamentais ou asse-
melhados, pode acionar diretamente o Tribunal Constitucional Federal (o
mesmo ocorre com os Linder, isto é, com as entidades federadas). Os dis-
positivos constitucionais pertinentes estdo nos arts. 93 e 94. Esse dltimo
artigo deu competéncia & lei ordindria para regular a Beschwerde consti-
tucional. Assim, em 12 de marco de 1951, foi editada uma lei ordindria
implementando a competéncia do Tribunal Constitucional Federal, com
modificacdes posteriores. Em seu Regimento Interno, publicado na Bundes-
gesetzblatt (Didrio da Unido), 2 set, 1975, o Tribunal Constitucional Fe-
deral, através de uma comissdo de trés juizes da turma (Senat), exerce um
juizo de admissibilidade da acdo. Ndo tem que motivar sua decisdo. De
acordo com o § 90, I, da lei que regulou o Tribunal Constitucional Fe-
deral, somente se pode utilizar da Verfassungsbeschwerde quando néo hou-
ver meio processual ordindrio de protecdo.

Diz o art. 93 da Lei Fundamental de Bonn:

“Q Tribunal Constitucional Federal decide:

4 a) sobre Verfassungsbeschwerden que podem ser ajuiza-
das por todo cidaddo com a alegacdo de ter sido prejudicado
pelo Poder Piblico nos seus direitos fundamentais ou em um
dos seus direitos contidos nos artigos 20, alinea 4, 33, 38, 101,
103 ¢ 104”.

O art. 20, alinea 4, diz que, “nao havendo outra alternativa, todos os
alemdes tém o direito de resistir contra quem tentar subverter essa or-
dem” 31,

. 31. “Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist.”
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O art. 33, por sua vez, trata da igualdade dos direitos dos cidadios,
sobretudo em relagdo aos cargos ptblicos 32,

J4 o art. 38 cuida dos direitos do eleitor 3. O art. 101, por seu turno,
proibe a existéncia de tribunais de excegd@o 34. O art. 103 fala no due process,
em bis in idem e na irretroatividade da lei penal que agrave a situagdo do
acusado %%, O art. 104, por fim, dispSe sobre as garantias no caso de pri-
vagdo do direito de liberdade 36,

9. Projeto “Ordem Juridica”, organizado pela 1.°
Vice-Presidéncia do Senado Federal (senador José Ignacio
Ferreira). Anteprojeto de lei do mandado de injuncao

Em Vitéria, no Espirito Santo, nos dias 20 e 21 de dezembro de 1988,
no VIII Painel (“Mandado de Injuncdo”) organizado pela 1.* Vice-Presi-
déncia do Senado Federal, foram elaborados dois anteprojetos de mandado
de injungdo. Figurou como relator o professor Celso Agricola Barbi (MG).
Como expositores participaram os professores Humberto Theodoro Jdnior
(MG), Adhemar Ferreira Maciel (MG), Vicente Greco Filho (SP), Romario
Rangel (ES), Aroldo Limonge (ES) e Erildo Martins Filho (ES).

O Grupo A, que partiu de minuta elaborada pelo relator, deu a se-
guinte redac@o ac anteprojeto de lei:

“Art. 1.° O mandado de injunc@o serd requerido através de peticao,
com os requisitos do art. 282 do Cédigo de Processo Civil, apresentada em
3 (trés) vias e os documentos que instruirem a primeira deverdo ser repro-
duzidos por cépia na segunda e terceira.

Art. 2.° Ao despachar a inicial, ordenar-se-4 a citacdo do representante
do 6rgdo ou da autoridade responsavel pela omissdo e a pessoa fisica ou
a juridica, de direito piblico ou de direito privado, apontada pelo nio
acatamento do preceito constitucional, entregando-lhes, respectivamente, a
segunda e a terceira via da inicial, acompanhadas dos documentos que a
instruiram, para que, no prazo comum de 10 (dez) dias, possam oferecer
resposta.

Art. 3.° Feita a citagdo e decorrido o prazo de resposta, dos autos terd
vista o representante do Ministério Ptblico, por 5 (cinco) dias, findos os
quais os autos serdo conclusos para decisdo em igual prazo, salvo a hipdtese

32. A rubrica do artigo é: “Staatsbiirgerliche Gleichstellung der Deutschen”.
33. A rubrica do artigo é “eleicdo” (Wahl).

34. Verbot von Ausnahmegerichten (Proibi¢ao de tribunais de excecdo).

35. Ex-post-facto-Verbot, ne bis in idem.

36. Rechtsgarantien hei Freiheitseniziehung.
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justificada da necessidade de produgéo de provas, caso em que serd desig-
nada audiéncia de instrucio e julgamento para esse fim.

Art. 4.° Julgado procedente o pedido, a decisdo especificard as condi-
¢des em que o direito deverd ser exercido e determinard a expedicdo de
mandado de injuncdo a favor do autor para ser cumprido pela pessoa, Or-
gdo ou entidade, perante quem o autor pleiteia o direito.

Art. 5° Os processos de mandado de injuncao terdo prioridade sobre
todos os atos judiciais, exceto habeas-corpus e mandado de seguranca.

Art. 6.° Ao procedimento de mandado de injuncdo aplicam-se, subsi-
diariamente, o Cédigo de Processo Civil e as regras que disciplinam o man-
dado de seguranga.

Art. 7.° Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas
as disposi¢cdes em contrario”.
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