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Direcao inabilitada
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Sumirio: tnteligéncia do art 309 do (édigo de Triﬁnsito-Br.asiIeiro‘ — Sua extensdo e
aplicabilidade. - Ndo revogagdo do art. 32 du Lei das Contravencdes Penais.

I - A situagdo do transito no Brasil tem sido considerada, pela qua-
se totalidade dos especialistas no assunto, como de calamidade piblica
Estudos cientificos recentes tem apontado que a violéncia praticada na
condugdo de veiculos automotores ndo tem limites. Dados estatisticos dra-
maticos revelam que, muitas vezes, aqueles que os cometem sdo mantidos
na impunidade, a falta de eficdcia de mecanismos de repressdo, estimulan-
do o desrespeito a lei e comprometendo sobremaneira a seguranga da co-
munidade. ‘

Convém lembrar que a legislagfio brasileira era benevolente e sua
inadequag#o, as reais exigéncias do mundo moderno e motorizado, tinha, jun-
tamente com a falta de sentimento de cidadania, contribuido para aumentar
ainda mais a sensagdo de intrangiiilidade coletiva, questionando-se até a res-
peito da eficiéncia e da utilidade da prépria Justica criminal

Nessa atmosfera, foi concebido o novo Cédigo de Transito Brasileito
com suas virtudes e defeitos, mas, certamente, com o firme objetivo de reprimir
o infrator e inibir condutas transgressoras

Esse texto, além de consagrar relevantes inovagdes, busca dar trata-
mento adequado a problemética dos delitos de transito, punindo com mais
! rigor as infragdes cometidas na condugio de veiculos, contemplando, em ca-
pitulo préprio, vérias novidades de criminalizagio de condutas, até entfio ndo
previstas no regramento anterior

Louvando-se a salutar iniciativa do legisladot, ndo se deve perder de
vista que € esta a primeira oportunidade em que se procurou inseris, no dominio
reservado a legislag@o de transito, prescti¢des dessa natureza.

Temos que reconhecer, portanto, a originalidade do direito positivo bra-
sileiro, que ao longo de sua evolugio, nunca registrou diploma especifico a
cuidar da definigic dos delitos “do automébvel”.

Dentre os novos tipos, o que vem causando maior controvérsia, é a
extensdo ¢ a aplicabilidade do contido no art 309 da Lei n 9.503, de 23 de
setembro de 1997, (Cddigo de Tréinsito Brasileiro), a saber:
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Dirigir veiculo automotor, em via publica, sem a devida Permissio para
dirigir ou Habilitagdo ou ainda, se cassado o direito de dirigir, Gerando Perigo
de Dano. '

Penas — detengéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, ou multa

A opgdo do legislador em eleger a via criminal para a defini¢do legal
das infragdes configuradoras de delitos de trénsito, que possam gerar situagio
de perigo concreto, se deu pelo maior interesse repressivo e intimidativo nas
ocorréncias relacionadas com a diregdo de veiculos que tenham a potencialidade
de gerar perigo real, concreto, de danos a algum bem juridico.

Mas e quando ocorre, meramente, perigo abstrato decorrente da dire-
¢do inabilitada?

II — Alguns juristas do porte de Luiz Fldvio Gomes e Damasio
Evangelista de Jesus, este Gltimo em seu “Natureza Juridica dos Crimes de
Transito”, sustentam que algumas condutas inabilitadas, “. .nfo atentam con-
tra 0 bem juridico incolumidade publica. Sfo penalmente inofensivas. Assim,
o ato de dirigir sem habilitagdo é simplesmente ilicito administrativo, como
vem recomendando a doutrina.

N#o constitui crime Dirigit sem carteira, por si 86, nfio expde a
incolumidade publica a perigo de dano. A conduta, em si mesma, — repita-se —
ndo rebaixa o nivel de seguranga no trénsito Diante disso, para transformar
tipicamente o fato em crime, o legislador lhe acrescentou um “plus™: a causagio
de uma situacdo de perigo indeterminado e coletivo a incolumidade publica .

Zaffaroni e Pierangelli observam que “.. os tipos de perigo tém acarre-
tado sérios problemas interpretativos . e que entre nés, em face da Constitui-
¢do Federal e da estrutura do Cédigo Penal, néio ha lugar para delitos de perigo
abstrato. It, quanto aos crimes de perigo concreto, a qualificagio recebe seve-
ras criticas.. ” (Manual de Direito Penal Brasileiro).

O Ministro Vicente Cernichiaro, relatando acérdio da 6" Turma do
ST no Resp 46 424, opondo-se as presungdes legais, salienta que: “. .ndo se
pode punir alguém por crime ndo cometido. Por isso, a adogdo de crimes de
perigo abstrato néio se mostra adequada ao moderno Direito Penal, que se fun-
damenta na culpabilidade . ”

Alguns, ndo menos importantes, advogam que a nova lei, por ter regu-
lado a assunto “por inteiro”, no que se refere & diregiio de veiculo automotor em
via ptiblica, revogou a contravengdo, nos termos do previsto no art. 2°, § 1*, da
Lei de Introducéo ao Codigo Civil, criando uma hipdtese de abolitio criminis
Outros, de uma forma mais simplista, se apegam a redagdo do.art 1" do Codi-
go de Tréansito Brasileiro, dizendo que o texto indica que houve a ab-rogagéo
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de todas as normas jutidicas do Sistema do Direito Positivo Patrio, quando
esse diz que: “ . O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territd-
1io nacional, abertas 4 circulagio; rege-se por este Codigo. ..

Os adeptos dessa ultima posi¢fo restringem a expressio: “trinsito de
qualquer natureza”, enquanto disciplina de trafego, pdra incluir também no
ambito estreito desse diploma todas as tela¢des juridicas possiveis de direito
criminal. ' S

III - Respeitando esses ensinamentos, mas ousando deles discordar, o
ato de dirigir sem habilitagfo, ao contrario do afirmado, sempre foi penalmente
relevante, € mesmo reconhecendo que o tema é por muitos especialistas da cién-
cia penal reputado “dos mais tormentosos da doutiina € na jurisprudéncia”, a
Lei das Contravenc¢des Penais assim define o primeiro ilicito diretamente vincu-~
lado as infragdes de trdnsito: Art. 32: Dirigir, sem a devida habilitacéo, veiculo
na via piblica, ou embarcagio a motor em dguas publicas: Pena — multa.

Um expressivo nimero de estudiosos dos delitos de trinsito — mesmo
0s que escreveram apds o advento da Constitui¢io de 1998 ~ entendem que o
tipo contravencional do art 32 ¢ de perigo abstrato (ou presumido), o qual se
integra independentemente de produgido de perigo concreto

A presungio de perigo € absoluta (juris et de jure) mesmo quando a
conduta mostra-se “indcua”, em termos de ofensa ao bem juridico protegido,
impondo-se, de acordo com a orientagdo dominante na doutrina ¢ na jurispru-
déncia, a competente censura penal.

Se, para a maioria, a contravengdo do art. 32 da Lei das Contravengdes
Penais, foi recepcionada com a nova ordem constitucional, assim como todas
as demais, ndo verificamos, com maior razio, que esta venha a ter qualquet
incompatibilidade com a norma superveniente, posto que esta sé ganha rele-
véancia onde haja situacfo de perigo concreto.

Alias, ndo € estranho em nosso ordenamento juridico que, conforme a
natureza do perigo, o fato estara subsumido a uma norma que defina o crime ou
a uma outra de cunho contravencional

E o que se d4, pot exemplo, quando alguém provoca um desabamento
ou desmoronamento de construgéio Se o fato gera uma situagio de perigo abs-
trato, corresponde a contravengdo do art. 29 da Lei das Contravengdes Penais
Se gera situagio de perigo concreto, estamos diante do delito capitulado no art.
256 do Cédigo Penal, (crime de perigo comum)

Pelas razdes j4 mencionadas, o legislador atual, sem desconsiderar a
censurabilidade da conduta menos grave, (a contravencional) posto que a ela
ndo faz qualquer referéncia, objegdo, ou até insinue revogacio, (o art 341 do
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Cédigo de Transito Brasileiro taxativamente expressa a revogagdo de nada
menos que 14 (quatorze) Leis e Decretos-leis), resolveu cindir essas duas
modalidades faticas, e erigiu & categoria de crime, (com apenamento mais rigo-
1050, portanto) a condugio de veiculos néo habilitada, desde que esta venha a
representar maior risco 4 produgdo de resultados lesivos. Trata-se, po1s, de
fatos hieratquizados e com gradagao.

I sabido que todo ordenamento juridico é concebido como entidade
unitéria constituida pelo conjunto sistematico de todas as normas, cujas carac-
teristicas fundamentais s3o: a coeréncia e compleutude

Ao intérprete, é de se esperar que, de uma forma menos traumatica
possivel, procure harmonizar a integra¢éio das normas, com vistas postas na
circunstancia de que ao aplicat a lei, venha a enquadrar um fato ao modelo
juridico adequado.

Ora, os dois fatos tipicos possiveis de dire¢o inabilitada ndo guardam
entre si qualquer incoeréncia ou incompatibilidade, que impegam de co-existi-
rem no ordenamento, pacificamente.

Na realidade, ambos se completam e integram a vontade do legislador,
em perfeita harmonia com o Sistema

Se estamos diante de dois fatos s6cio-juridicos distintos  se para esses
existem dispositivos legais regulamentadores especificos, ndo cabe ao opera-
dor do direito ou ao hermeneuta construir incompatibilizagdes, onde o leglsla-
dor ndo construiu

A titulo de ilustragdo, nfo é ocioso mencionar que em dezembro de

1993, deliberava a Comissdo Especial de Transito, no sentido de aprovar o
terceiro Substitutivo ao Projeto de Lei n® 3.710, de 1993 que, além da previso
de tipos penais relacionados com o transito, veiculava alteragbes de normas
constantes do Codigo Penal, a saber: Capitulo XIX — Dos Crimes — Segdo I -
Dos Crimes em espécie: Art. 300. Constitui crime:

I — dirigir veiculo na via sem possuir Carteira de Habilitagdo ou Per-
ruissio para Dirigir ou, ainda, cassado ou suspenso o direito de dirigir:

Pena: detencgdo de 1 (um) ano a 6 (seis) meses, € multa de, no minimo,

30 dias-multa.
Vé-se, nesse dispositivo, que a criminalizagdo dart-se-ia, pela simples ina-
bilitago, sem mengiio de qualquer situagdo periclitante na conduta do motorista

Se, no desfecho do longo processo legislativo, a redagio final do arti-
go sofrera uma modificagiio substancial, incluindo-se a expressio: “gexam.io
perigo concreto”, é porque somente essa conduta “qualificada”, foi pelo legis-
lador promovida a categoria de crime.
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IV — Em nosso sentir, a autoridade que vier a defrontar-se com uma
ocotréncia de direclo inabilitada, devera primeiramente analisar se a conduta
de dirigir veiculo em via piiblica sem habilitagio, de modo como concretamente
foi realizada, tinha aptidéo ou idoneidade para lesar bens juridicos individuais
como a vida, a integridade fisica, o patrimdnio etc.

Se a afirmativa for a conclusdo, estanamos em face da 1n01den01a do
art. 309 do Cédigo de Trénsito Brasileizo.

Todavia, em sentido contrario, se a conduta do agente consistisse sim-
plesmente em dirigir veiculo, sem perigo concreto para indeterminadas pessoas
ou coisas, estariamos em face da contravengfo (art 32 da Lei das Contraven-
¢des Penais).

Ressalte-se, por oportuno, que a multa administrativa se aplica in-
distintamente em ambos os casos (art. 162 I a V, do Cédigo de Transito
Brasileiro),

E na aptidio ou idoneidade concreta para lesar bens juridicos indivi-
duais que, em nosso ver, reside a distingfo entre crime e contravengio, Nessa
aptiddo ou idoneidade real da conduta reside o perigo concreto. Concreto no
entanto, ndo no sentido de que se deve ento apresentar uma vitima concreta da
conduta do agente, uma vitima concreta que tenha corrido risco com a diregdio
sem habilitacéo.

Estamos diante de um perigo concreto indeterminado, ou seja, 50 € ne-
cessario comprovar que a conduta do agente, tal como realizada, tinha sufici-
ente e real capacidade para pdr em perigo bens juridicos individuais. -

Mutatis mutandis, ac comentar o delito do art. 256 do Cédigo Penal,
em seu “Cédigo Penal Anotado”, assevera que: “ No caso de crime doloso, &
necessario que o agente tenha vontade de provocar desmoronamento ou desa-
bamento, criando uma situagfio de perigo a coisas e pessoas indéterminadas Se
pretende criar situagdo de perigo a pessoa ou pessoas certas, configurar-se-a
crime contra a pessoa Se visa a causar desmoronamento ou desabamento, a
fim de criar perigo para determinados bens, pode configurar-se crime de dano
(CP, art 163). Caso o sujeito cause o desabamento ou desmoronamento sem
consciéneia da criagiio de perigo comum, tipificada estar4 a 1nfragao prevista
no art. 29 de Lei das Contravencdes Penais. ..

Esse mesmo autor, ao analisar o delito do art 282 do estatuto repressi-
vo, “exercicio ilegal da medicina, arte dentéria ou farmacéutica” por igual modo
ensina cuidar-se de .. crime de perigo abstrato, que nfo precisa ser comprova-
do .” Além disso, continua o comentarista, quando outra for a profissio, ¢ enfa-
tico em aduzir que: “ . E necessério que o exercicio ilegal seja das profissdes de
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médico, dentista ou farmacéutico . Se o sujeito exercer ilegalmente qualquer outra
profissio que niio as expressamente mencionadas no texto legal, incidira no art.
47 da Lei das Contraveng8es Penais...” (obra citada)

Cuidando especialmente da contravengéo de falta de habilitaggo para
dirigir veiculo em via publica, ndo é necessario, ao contrario do crime, que esta
seja realizada sem habilidade (sem pericia) e que revele patente turbagio da
seguranga do trafego. Dirigir veiculo em “zigue-zague”, por exemplo, em vir-
tude da inabilidade, significa turbar, quebrar, diminuir ou ofender o nivel mé-
dio da seguranga vidria. Essa conduta, de outro lado, ao mesmo tempo que
diminui ou turba o bem juridico indeterminado (seguranga vidria) revela, ain-
da, em tese, real capacidade de lesar bens juridicos individuais (vida, integri-
dade fisica, patriménio etc )

Demonstrado isso, estd configurada a infragdo penal de perigo concre-
to indeterminado (que é perigo com potencialidade lesiva real, mas sem viti-
ma concreta).

Incide o art 309, do Codigo de Tréinsito Brasileiro, portanto, s¢ 0 agente,
dirigindo sem habilitagio (e também sem habilidade sem pericia) provoca em
via publica, um derrapamento, um tombamento, uma colisdo (com poste, ar-
_vore, barranco etc ) ou se faz o veiculo subir sobre a calgada, deve responder
pelo crime, pois nessa conduta estdo presentes tanto o desvalor do ato (dirigir
sem habilitacio) como o desvalor do resultado (condugdo inabil turbadora da
seguranga vidria e com capacidade real, em tese, de lesar bens juridicos indi-
viduais)

V - Nio estamos, também, diante das hipdteses de conflitos de leis
penais antindmicas, eis que, a lei posterior ndo deixou de considerar como
infragio um fato que eta anteriormente punido Dé-se a abolitio criminis quando
a lei nova suprime normas incriminadoras anteriormente existentes O que
n3o ¢ 0 caso

Em nenhum momento a legislagio superveniente “suprimiv” norma
anterior, pelo contrario, acrescentou sim, uma modalidade nova de apenamento
delituoso

Na realidade, estariamos em face de lei nova, ndo contiastante, que
incrimina fato especifico, antes considerado genericamente ilicito contravencional
(novatio legis incriminadora).

Consoante o magistério de Carlos Maximiliano em seu “Hermenéutica
e Aplicagfio do Direito”, “ ..Nada impede que o Sistema venha a promulgar
nova lei, sobre 0 mesmo assunto sem ficar tacitamente derrogada a anterior,
sobretudo quando esta ultima apenas restrinja o campo de aplicagéio da antiga:
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ou, ao contratio, dilantando-o, estendendo-o a casos novos; é possivel até trans-
formar a determinacéo especial em regra geral Em suma: a incompatibilidade
implicita entre dvuas normas juridicas nfic se presume: até na divida, se consi-
dera uma norma concilidvel com a outra..”

. E, no que tange & suposta incompatibilidade entre o artigo 32 da LCP
e principios constitucionais que vedariam a incriminagio por mero perigo abs-
trato, ressalte-se que tal polémica foge dos limites éstreitos deste estudo, que se

centra, particularmente, na existéncia de modelos legals que ndo se antagonizam
mas, ao oposto, se completam

O raciocinio ¢ simples. Se nfo houvesse incorporado em nosso
otdenamento o tipo do art. 309 do Cédigo de Irénsito Brasileiro, todas as
hipéteses de inabilitagdes (com ou sem perigo concreto) seriam reguladas, sem
controvérsia, pelo tipo previsto no art. 32 da Lei das Contravengdes Penais,
cumulando-se também, em todos 0s casos, como ja mencionado, o ilicito admi-
nistrativo.

Finalizando, conclui-se ndo haver nenhuma incompatibilidade ou in-
coeréncia normativa do legislador em criminalizar apenas aquelas situagSes
que revelem maior potencial ofensivo do agente ¢ remanescer para as que néo
gerem perigo de dano, a contravengio

A presenga do perigo concreto conduz ao delito do art 309 do Cédigo
de Trénsito Brasileiro, sem prejuizo das san¢des administrativas (art. 162, I a
V, do mesmo estatuto) Na hipétese de ndio haver perigo concreto, aplica-se o
art 32 da Lei das Contravengdes Penais, sem prejuizo da infragio administra-
tiva, inclusive.






