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ASPECTOS CRUCIAIS NA INTERPRETACAO DO REEXAME
NECESSARIO APOS A REFORMA PROCESSUAL

Pedro Dias de Aragjo Janior
Procurador do Estado de Sergipe
Pés-graduado em Direito Constitucional e Processual Civil pela UFS

1-INTRODUGAO

Com o fito de tornar o processo civil mais célere, o legislador patrio
editou duas leis, 2 10.352 ¢ 10.358, ambas de 28 de dezembro de 2001, tecendo
uma importante reforma no processo civil, em especial no que se refere ao
processo em segundo grau de jurisdigao.

Alguns problemas, entretanto, advirao da aplicacio da reforma do reexame
necessario, tema central de nosso trabalho, conforme iremos expor a seguir.

2—DUPLO GRAU DE JURISDICAO OBRIGATORIO -0 NOVO
DISPOSITIVO

Ap0s tantas criticas ao instituto, decidiu o Congresso Nacional pela sua
reforma, sem optar pela sua extingio'. Em seu art. 1°, a nova lei altera
profundamente a sistematica do reexame necessario:

Art. 475. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicao, nio
produgindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal,
a sentenga:

I — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal,
o Municipio, e as respectivas antarquias e fundacoes de
direito piiblico;

11 — gue julgar procedentes, no todo ou em parte, os entbargos
a execncdo de divida ativa da Fagenda Piiblica (art. 585,
V).

§ 1% Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a
remessa dos antos ao tribunal, haja on nao apelacio; nio o

Jazendo, deverd o presidente do tribunal avocd-los.
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§ 2* Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a
condenagdo, on o direito controvertido, for de valor certo nao
excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como no
caso de procedéncia dos embargos do devedor na execncao de
divida ativa do mesmo valor.

§ 3* Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ou em siimnla deste Tribunal ou

do tribunal superior competente.”

2.1- CONCEITO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO, A LUZ
DA JURISPRUDENCIA DO STJ

Algumas considera¢oes prévias se fazem necessarias, antes de se adentrar
com profundidade na reforma processual.

Para um melhor estudo da matéria, precisamos saber qual a conceituaciao
do que venha a ser duplo grau de jurisdicao, pois desta premissa ¢ que parte o resto
do trabalho.

O primeiro grau de jurisdi¢ao, normalmente idealizado perante o juiz de
primeiro grau, traduz-se na investigagdio do magistrado sobre as matérias
pertinentes aos fatos e ao direito. Apds essa investiga¢ao, que em profundidade
vai depender do tipo da a¢do ajuizada (mandado de seguranca, a¢do cautelar,
acio ordinaria ...), o juiz chegara a uma decisio, consolidando o primeiro gran de

Jurisdigdo.

Embora esta primeira assertiva possa parecer Obvia, suas conseqiiéncias
denotam que nem sempre de obviedades vive o processo civil brasileiro.

O segundo grau de jurisdicio ja parte de uma restricio necessaria deste
conhecimento, sob pena de perpetuacio do processo civil. Os tribunais, de
regra, receberdo os fatos arrecadados e analisados pelo juiz de primeiro grau,
para, e segundo grau de jurisdicao, analisar novamente os fatos e aplicar o direito
que achar mais acertado.

E ¢ este segundo grau de jurisdi¢ao que nem sempre ocorre. Um segundo
grau de jurisdicdo tem sempre que reanalisar matéria de fato e de direito. Se ndo
houver a possibilidade de reanalise de matéria de fato, nao teremos um segundo
gran de jurisdicdo, mas sim uma instancia superior, extraordindria, de analise do
direito.

Caso contrario, haveria no direito brasileiro, com a simples interposi¢ao
de recurso especial ou extraordinario de acérdao de segundo grau (ou segunda
instancia), uma Zerceira instancia ou ferceiro gran de jurisdicao, coisa que de forma
explicita os Tribunais Supetiores refutam® “Recurso Especial. Nio enseja
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reexame de prova (Simula 7/ST]) nem reabre ao vencido uma terceira instancia,
na qual possa contestar ou corrigir o julgamento das instancias ordinarias na
aprecia¢ao dos fatos da causa. Decisdo, que inadmitiu o recurso, confirmada.”
STJ 5* Turma, AGA 44563 /R], Relator Ministro Assis Toledo, D] DATA:04/
04/1994 PG:06695, RST] 81/325.

Além disso, caso a interposicdo de recursos de natureza extraordinaria pudesse
provocar outro grax de jurisdicio — o que esta longe de ocorrer, posto inexistir outro
gran de jurisdicdo, mas sim instancia extraordindria de apreciagao apenas de direito —
os acordaos concessivos de mandado de seguranca de competéncia originaria de
tribunal teriam que ter um egzivocado duplo grau obrigatorio, o que contrariaria toda
ajutisprudéncia firmada dos tribunais supetiores®.

Obrigatério, no Direito brasileiro, é sempre o primeiro grau de jurisdicao,
com produgao de provas e interpretacdo do direito. O segundo gran de jurisdicao
nem sempre ocorre. E quando este segundo grau nio ocorre, é sempre por
determinacio constitucional.

Confira-se, a prop6sito, o caso do mandado de seguranca de competéncia
originaria de tribunal estadual. Se a seguranca for denegada, havera a possibilidade
de interposi¢ao do recurso ordinario e ter-se-a o duplo gran de jurisdigao, pois o
STJ reapreciara matéria de fato.

Jano caso de concessao da seguranca, nao sera possfvel a interposicao de
recurso ordinario (alias, de nenhum recurso de natureza ordinaria). A entidade
estatal ndo podera pedir a reapreciacio da matéria de fato, quer seja no recurso
especial ou extraordinario. Nio se tem o segundo grau de jurisdigao, tio somente
o julgamento de matéria de direito em znstincia extraordindria.

Nao tendo segundo grau de jurisdicao, ndo ha, nesta situagao e em stricto
sensu, duplo grau de jurisdigdo, apenas zinica instancia (ou Gnico grau de jurisdigao)
seguida de zustincia superior extraordindria.

2.2 - NATUREZA JURIDICA DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO

Celeuma antiga no Direito Processual brasileiro era saber qual era a natureza
juridica do reexame necessario: se era classificado como recurso ou nio.

No CPC de 39, era nominada de “apelacio ex gfficio”, e tinha ainda varias
semelhancas com os recursos civeis, tais como as hoje existentes:

a) processamento: seu processamento nos tribunais era o mesmo da
apelagio civel normal;

b)efeito devolutivo: a condenacio, 7 fofum, ¢ devolvida para a apreciagao
do tribunal competente, independentemente de haver recurso de apelagao civel
e de sua extensio;
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c)efeito suspensivo: uma vez incidindo a regra do reexame necessario, a
causa ndo renderia ensejo a execugdo provisoria, tendo efeitos semelhantes ao
recurso de apelacio civel do julgado de primeiro grau’;

d) efeito translativo: todos os aspectos importantes do processo
“sobem’” para apreciagao e conhecimento do Tribunal competente, mesmo que
a sentenga de primeiro grau ndo as tenha apreciado. Trata-se, pois, da aplicagao
dos artigos 515 e 516 do CPC, no que se refere aos capitulos da sentenca proferidos
contra a Fazenda Publica. As questSes serdo apreciadas, independentemente de
haver apelacdo ou contra-razdes neste sentido. No caso da Fazenda Puablica, nao
$6 as questoes de ordem publica’, mas sim todas aquelas em que houvet
condenacio proferida contra o ente estatal. E o caso do afastamento da prescri¢io
argiiida® no processo. Pot envolver mérito, mesmo sendo decidida em decisio
interlocutoria, tal questao nao precluira e podera ser apreciada na sentenca de
métito ou pelo tribunal competente em virtude da forga do reexame necessario’;

e) efeito substitutivo: o acordio do tribunal substituitia a decisio do
juizo de primeiro grau, mesmo que o fosse pela confirmacio do julgamento a guo.

Estas consequiéncias e semelhancas persistem ainda na legislagdo atual.
Entretanto, no pode ser considerada recurso por uma série de razoes. Segundo
Nelson Nery Jr., “Faltam-lhe a voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, o
interesse em recorret, a legitimidade, a tempestividade e o preparo, caracteristicas
e pressupostos de admissibilidade dos recursos™.

De fato, ndo existe a voluntariedade porque quem determina a remessa
dos autos ao tribunal competente ¢ o préprio juiz, e o faz de forma independente
de qualquer requerimento das partes.

Falta-lhe a tipicidade, ndo por inexisténcia de lei federal prevendo a sua
existéncia — posto que esta regrado no art. 475 do CPC - mas por nao estar
previsto em lei federal como recurso.

Nao existe, igualmente, a dialeticidade, posto que o magistrado nao vai
encaminhar, junto com o reexame necessario, as razdes pelas quais a decisdao
deva ser reformada.

Alias, como membro do Poder Judicidrio, nem poderia o mesmo intervir
no feito em exercicio de advocacia para a Fazenda Publica. E, nao sendo parte
nem terceiro interessado, nao tem legitimidade nem interesse em recorrer.

Inexiste prazo para recorrer. A conseqiiéncia da nao ocorréncia do duplo
gran de jurisdigio nos casos legais é que a decisio zao transita em julgado.

Por fim, o duplo grau de jurisdi¢io dispensa o preparo. Alids, esta dispensa
também ocorre nas apela¢oes da Fazenda Pablica.
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2.3 — CONCEITO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO
OBRIGATORIOE SUAS CONSEQUENCIAS PRATICAS

Ja tracada a baliza mestra de que o duplo grau obrigat6rio nao € recurso,
passa-se agora a definir o que vem a sé-lo. Para tanto, é necessatio fazermos um
breve estudo de sua potencialidade face ao processo.

A priori, campre ressaltar um ponto que toda a doutrina tem em comum
quando disserta sobre o duplo grau de jurisdi¢ao obrigatério. Sintetizando-a,
Nelson Nery Jr. afirma que: “em nosso sentir esse instituto tem a natureza
jutidica de condicio de eficdcia da sentenca™.

Os casos tratados pelo art. 475 do CPC tiram a possibilidade da sentenca
de primeiro grau de ser uma senfenga definitiva, por si propria. Precisara ser
reexaminada no tribunal, para a partir daf a decisao do Poder Judiciario produzir
seus efeitos.

A auséncia de prazo para provocar o reexame necessario provoca outro
tipo de conseqiiéncia necessaria. Os prazos sio previstos no sistema recursal
como forma de fixacio do dia de infcio do transito em julgado da sentenga ou
acordao.

Na sentenca cfvel, seu prazo para o transito em julgado comega, de regra,
apos o término do prazo para o recurso de apelagao (15 dias). Ou seja, apenas
apos o décimo sexto dia da publicacdo da sentenca é que comega a ter efeito a
sentenca civil, a depender de sua carga de eficacia e de se o recurso tem efeito
suspensivo.

Sem o reexame necessario nos casos previstos em lei, a decisio #ao transita
emt julgado. B, na praxis forense, isto pode acarretar um problema sério para as
partes processuais.

Um dos problemas atuais é o caso da apelagio parcial da Fazenda Pablica.
Asvezes, a apelacio se cinge apenas a um dos itens do comando normativo da
sentenga.

Para tornar as coisas mais claras, vamos supor, entdo, que a Fazenda
Publica foi condenada nos itens “A” e “B”, e decide apelar apenas de “A”. Com
aatual sistematica do duplo grau obrigatério, “B” nio transitara em julgado até
que seja apreciado pelo tribunal competente via reexame necessario.

Nesta situacio, a aten¢ao dos desembargadores ha de ser redobrada, sob
pena do trabalho de apreciagdo da causa ter de ser refeito de forma complementar,
provocando um retardamento injustificado na entrega da prestagio jurisdicional .
Vale ressaltar que as proprias partes podem, uma vez publicada a decisio e ainda
dentro do prazo, embargar de declaragao para que a omissao seja sanada.

Este retardamento possui, atualmente, contornos mais sérios, ainda

nio devidamente apreciados pelos tribunais. Com o advento da EC 37/02, ¢
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vedado o fracionamento de pedidos de formagao de precatirios da Fazenda decorrentes do
mesmo processo, desde que uma das parcelas fracionadas ingresse na dispensa de
precatétio.

A conseqiiéncia imediata do comando constitucional é que, faltando
reexame de um dos itens do comando normativo da sentenca, nio se podera
dividir o processo de execucdo em duas etapas, causando graves riscos para a
parte ex adversa da Fazenda Puablica.

Uma outra caracteristica é imediatamente derivada desta consideracao:
ndo vige nas apelacOes estatais sujeitas a reexame necessario o principio do
tantum devolutum quantum apellatum.

Isto se da porque a matéria eventualmente nao apelada pela Fazenda Pablica
subira via reexame. Nao sendo apreciada pelo tribunal, nao transitard em julgado.

A apela¢io da Fazenda Publica nao tem o condao de restringir o alcance
do reexame necessario. Para Sérgio Gilberto Porto, “pode-se, de logo, aduzir
que tanto a extensao quanto a profundidade da devolucio nio sofrem limites,
sendo, pois, a matéria integralmente devolvida a analise do juizo ad quen, tenha
havido ou nao apelo voluntario, uma vez coloridas as hipéteses elencadas no
dispositivo aqui analisado™".

Por fim, a Gltima caracteristica: varios doutrinadores afirmam ser o reexame
necessario um ato complexo realizado pelo Poder Judiciario.

Para Hely Lopes Meirelles, o ato complexo ¢ “aquele que se forma pela
conjugacio de vontades de mais de um drgao administrative. O essencial, nesta
categoria de atos, ¢ o concurso de vontades de 6rgaos diferentes para a formagdo
de um ato unico. (...) No ato complexo integram-se as vontades de varios
6tgaos para a obtencio de um mesmo ato”".

De acordo com o magistério de Seabra Fagundes,

“Ao estipular alei que de determinada sentenga cabera recurso necessario,
condiciona a integracdo, e, conseqiientemente, a validez do pronunciamento
jurisdicional ao daplice exame da relacio juridica. Por imposi¢do do seu texto,
nao havera sentenga, como ato estatal de composicao da lide, antes que a segunda
instancia confirme ou reforme o que na primeira se decidiu. Havera um
pronunciamento jurisdicional em elaboragao, por ultimar, pendente de ato
posterior necessario. O julgado estara incompleto, como se diz em acérdio do
Supremo Tribunal Federal. E o que se infere da natureza e finalidade desse
recurso de excecao”'.

De acordo com Juarez Rogério Félix,

“Que fique, pois, fixado o entendimento neste trabalho de que o reexame
necessario ¢ condi¢ao de existéncia da sentenca, pois o segundo julgamento é
constitutivo integrativo do titulo, como o ¢ a sentenga de liquidagao em relagiao

a0 seu aspecto quantitativo™".
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Concessa maxima venia, ousamos discordar da posicio dos insignes
doutrinadores. A sentenca, enquanto nio for passada pelo tribunal, nio sera
eficaz. Na realidade, sentenca que nao possui ainda a possibilidade de eficacia
nao ¢ sentenga, ¢ mera possibilidade de sentenga.

Enquanto que no ato administrativo complexo o ataque a sua validade
se faz com a indicagao dos dois atos, que passam a ser considerados um sé ap6s
a sua validacio pela autoridade competente, no processo civil basta a indicagao
da decisio revista pelo tribunal, mesmo que seja pela confirmagao da sentenca.
Se 0 ac6rdao substitui a decisao revisada, ele atrai, para dentro de si, toda a
motivacao da decisdo do juiz que foi agora transladada para ser considerada
motivacao da decisdo do tribunal.

No Direito Administrativo, o ato complexo € realizado com o encadea-
mento de dois atos, que sao considerados no conjunto para a validade do ato
final. No reexame necessario, um ato, para ter validade, precisa ser substituido por
outro, sendo um verdadeiro fenémeno processual que nio tem paralelo no
direito comparado.

Ou seja, para ter validade a decisdo do juiz de primeiro grau, ela precisa
ser sacrificada para dar lugar a uma nova decisao, desta feita do tribunal superior.
Por essa razao, entendemos que nao ha como considerar o fenémeno do reexame
necessario como sendo um ato complexo aos moldes do direito administrativo.

Ao se investigar a subsuncio de institutos administrativos para o Direito
Processual, verifica-se que ha, em certos casos, uma impropriedade latente. Nem
sempre os conceitos de Direito Administrativo sdo aplicaveis ao processo civil
sem sofrer solavancos, uma alteracdo em sua substancia. E esta mudanca de
roupagem altera o rumo da nova defini¢ao, a ponto de desconfigura-la na
origem™. E o caso do reexame necessatio.

O conceito de ato complexo do Direito Administrativo nao se amolda
com perfeicdes a0 reexame necessario porque existe o ¢feito substitutivo operado
pelo acérdao do tribunal com relagdo a decisao reexaminada. Enquanto que no
Direito Administrativo o ato anterior possui validade e é elemento do futuro
ato complexo final, no processo civil o reexame necessario substitui, 2z fotum, a
decisao ndo recorrida.

E tanto ¢ substituicio, e ndo pura e simples confirmacao, que eventual
recurso interposto sera da decisdo do tribunal; a agao resciséria também sera
oposta contra a decisio do tribunal, e nao do juiz de primeiro grau; os embargos
de declaracio serdo destinados a decisao do Tribunal, e nao a decisao do juiz de
primeiro grau, mesmo a que confirmou a sentenga de primeiro grau, sob pena
de intempestividade"”.

Assim sendo, o reexame necessario consiste no fenomeno processual
que sujeita a sentenca de primeiro grau, nos casos previstos em lei, a condigao substitutiva
obrigatdria para poder produzir eficdcia.
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2.4 — HIPOTESES POSITIVADAS DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO OBRIGATORIO QUE PERSISTEM APOS AREFORMA

O duplo grau de jurisdicao nio se restringe apenas as hipoteses do novo
art. 475 do CPC. Em outros diplomas normativos, hd a previsao do reexame
necessario para casos especificos que ainda continuam em vigor, como os a
seguir elencados que envolvem a Fazenda Publica™® Embora existam
doutrinadores que afirmem que, apds a reforma operada pela Lei 10.352/01,
apenas haveria reexame necessario em razao da parte, ainda persistem no
ordenamento algumas espécies de reexame necessario em razao da watéria. Como
exemplo, podemos citar os diplomas legislativos que ainda continuam em vigor:

a)  Decreto Lei 3365/41 (desaproptiagdo): em seu att. 28, § 1°, prevé a
necessidade de reexame da sentenca que condenar a Fazenda Publica a indenizar
pelo dobro da quantia oferecida na inicial;

b) Lei1.533/51 (mandado de seguranca): no art. 12, pardgrafo unico,
estabelece o duplo grau obrigatério, sem efeito suspensivo, para as sentengas
concessivas de seguranca. A Lei 4.348/64, no att. 7°, estabelece o efeito suspensivo
ao duplo grau obrigatério nas condenagbes que importarem em adi¢dao de
vencimentos ou teclassificacio funcional;

9 Lei 2.770/56: exige o duplo grau de jutisdicio nas sentencas que julgarem
liquidacao pot attigos ou atbitramento contra a Unido, Estados ou Municipios';

d) Lei 4.717/65 (agao popular): em seu art. 19, prevé a aparente inversao
do reexame necessatio. Somente ocorrera duplo grau de jurisdi¢do obrigatério
se a sentenca concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acao. A inversio, na
verdade, ¢ meramente aparente, posto que o que se protege, em ultimo caso,
ndo ¢ a parte, mas sim o erario publico, estando esta regra em sintonia com as
demais®;

€ Lei7.347/85 (acio civil publica): como se aplica subsidiariamente o
CPC alei em comento, havera reexame necessario toda vez que houver sentenca
condenatoria contra a Fazenda Publica;

f)Lei Complementar 76/93 (desaproptiacio de imével rural para fins de
reforma agraria): ¢ obrigatério o duplo grau de jurisdicdo das sentencas que
condenem o expropriante em quantia superior a 50% da obla¢io inicial.

Embora estas hipéteses sejam especificas, entendo que a elas devam-se

aplicar, também, as regras dos trés paragrafos do artigo 475 do CPC, posto que
apenas desta forma o ordenamento ficaria coeso.
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3- AREFORMA DO REEXAME NECESSARIO

O novo artigo 475 do CPC, com a redagdo dada pela Lei 10.352, de 28 de
dezembro de 2001, trouxe algumas inovagGes, mas nio foi alterada a natureza
juridica do reexame necessario.

Adiante sera realizada uma analise minuciosa sobre os critérios legislativos
sobre o que foi reformado e o que foi mantido.

3.1-“SENTENCA PROFERIDA”

A nova redagio do artigo 475 do CPC nio faz nenhuma ressalva quanto
as modalidades de sentenga que caibam reexame necessario. Portanto, sera cabivel
reexame fnecessario nas sentengas que possuam carga de eficacia declaratoria,
constitutiva e condenatéria.

Igualmente, ocorrera reexame necessario nas sentencas cuja carga de eficacia
preponderante seja mandamental ou executéria /ato sensu, atentando-se que
somente havera efeito suspensivo quando a lei expressamente o indicar.

3.2 — A FALSA INOVACAO QUANTO AS AUTARQUIAS E
FUNDACOES DE DIREITO PUBLICO

Antes do advento da Lei 10.352, de 26 de dezembro de 2001, a Lei
9.469/97, adotando a orientacio do ST] em processos antigos, estabeleceu, em
seu artigo 10°, que “Aplica-se as autarquias ¢ fundagoes publicas o disposto no
art. 188 ¢ 475, caput, ¢ no seu inciso 11, do Cédigo de Processo Civil”.
Portanto, a disposicao prevista no inciso I nao é tecnicamente uma
inovacao juridica. Sobre esta parte nao incidira as normas equivalentes ao direito
intertemporal.

3.3 - REEXAME NECESSARIO NAS SENTENCAS QUE
JULGAR PROCEDENTES, NO TODO OU EM PARTE, OS
EMBARGOS A EXECUCAO DE DIiVIDA ATIVA DA FAZENDA
PUBLICA (ART. 585, VI)

O legislador corrigiu uma falha existente na redacio originaria do CPC,
posto que ndo se julga improcedente processo de execugdo — haja vista que sua
destinacao ¢ para a satisfacdo do crédito, e nao para chegar a uma decisao meritoria.
O que se julgava procedente eram os embargos a execugdo de divida ativa da
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Fazenda Publica.

Segundo Flavio Cheim Jorge, “a remessa tera cabimento quando os
embargos do executado forem julgados, no todo ou em parte, procedentes. Os
embargos podem ser julgados procedentes porque possuem natureza de agao
de conhecimento, que comporta julgamento de mérito, e cuja procedéncia terd o
condio de extinguir o processo de execugao, decorrendo daf o prejuizo para o
erétio, a justificar a remessa”?".

Duas outras hipoteses de embargos, nao previstas no art. 475, II, podem
causar controvérsias, que sao:

a)embargos a execugio, propostos pela Fazenda Publica, quando estiver
sendo executada;

b)embargos a execucio de crédito da Fazenda Pablica gue nao seja divida
ativa.

Na primeira hipotese, de acordo com forte corrente jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica e que continuara com a nova norma, nio cabe
reexame necessario da decisao do juiz de primeiro grau que julgou totalmente
improcedente ou parcialmente procedente os embargos a execucao opostos pela
Fazenda Piblica™

Segundo sua exegese, o descabimento do duplo grau obrigatério se
deve ao fato de que a norma imperativa do art. 475 do CPC se destina apenas ao
processo de conhecimento, e nao ao processo de execuciao™.

Deigual forma e pelo mesmo fundamento, ndo cabera reexame necessario
do julgamento de procedéncia dos embargos a execucio de crédito da Fazenda
Publica que nio seja divida ativa, por estar fora da previsao legal.

4 — AS HIPOTESES DE EXCLUSAO DO REEXAME
NECESSARIO

Em nome da celeridade processual, foram eleitas pelo legislador da
reforma algumas hipéteses de ndo aplicagio do duplo grau de jurisdicdo
obrigatério.

4.1 — REEXAME NECESSARIO NAS SENTENCAS
DECLARATORIAS E/OU CONDENATORIAS DE VALOR CERTO
INFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS

De acordo com o § 2° do art. 475, “ndo se aplica o disposto neste artigo
sempre que a condenagao, ou o direito controvertido, for de valor certo nao
excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia
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dos embargos do devedor na execucao de divida ativa do mesmo valor”.

O legislador da reforma processual criou no Direito brasileiro a figura do
“piso” necessario para a ocorréncia do duplo grau obrigatério, que hoje esta no
valor de 60 salarios minimos.

Na praxis forense, existem dois problemas graves que irdo causar algum
celeuma na aplicagao do referido instituto, que sao o valor da causa e o valor do
pedido.

Algumas causas possuem valor certo, perfeitamente identificavel no
momento da propositura da acao, mas as partes ex-adverso ao Estado normalmente
dao um valor infimo com o fito de pagar custas judiciais em valores reduzidos.

Assim, o instituto da impugnacido ao valor da causa ganhard em
importancia, de forma semelhante ao que acontece nos juizados especiais, posto
que o mesmo podera determinar que causas irdo para reexame necessario ou
nao, tudo a depender do contetdo de sua decisao.

A norma ¢ bastante clara: o direito controvertido, para fins de piso do
reexame necessario, deve ter um valor certo. Caso o valor seja fixado por
estimativa, havera, obrigatoriamente, o reexame necessario.

4.2 — REEXAME NECESSARIO E PERTINENCIA
TEMATICO/RECURSAL DA DECISAO

Por fim, no § 3° do art. 475, do CPC, traz a possibilidade de ndo haver
duplo grau de jurisdi¢ao obrigatério quando a “sentenca estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste
tribunal ou do tribunal superior competente”.

Como o reexame necessario ¢ elemento de seguranga juridica no direito
processual patrio, a norma em comento trouxe, também, outros elementos de
seguranga juridica que dispensam a ocorréncia do duplo grau obrigatorio.

Mais uma vez, o legislador da reforma optou pela jurisprudéncia das
cortes superiores para servirem de paradigmas para as decisoes dos juizos
inferiores, a fim de nao submeté-las a reexame necessario.

Necessario se torna tragar um paralelo entre o art. 475 e 0 557, ambos do
CPC, todos reformados recentemente e com a mesma tonica. A grande diferenca
¢ que este dltimo ¢ destinado as decisdes do tribunal em julgamento monocratico,
enquanto que aquele serve para as decisdes dos juizos de primeiro grau que nao
estariam sujeitas a reexamze necessdrio.

Outra diferenca que importa a este trabalho ¢ que o art. 557 do CPC traz
a possibilidade de aplica¢ao da jurisprudéncia dominante (termo mais amplo),
enquanto que o art. 475 do CPC menciona jurisprudéncia do plendrio do STF,
ou de simula do STF ou do STJ. Nio traz a jurisprudéncia dominante dos

Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe, n° 05. 2003



REVISTA DA ESMESE, N° 05, 2003 - 146

tribunais superiores.

As razoes de reforma do art. 557 do CPC, dentre outras, tinham a clara
intencio de indicar previamente a parte ex adperso que o tribunal para a qual iria
recorrer (partindo do tribunal  guo para o ad guem) estava interpretando a norma
em sentido contrario a sua pretensao em juizo.

E isto tinha uma conseqiéncia que prestigiava, a0 mesmo tempo,
celeridade e seguranca: enquanto que antigamente esta causa iria para julgamento
perante uma turma recursal, agora poderia ser julgada perante um unico
desembargador.

Com a aplicacio paulatina do instituto, uma conclusio entio sobressafa:
ajurisprudéncia dominante do tribunal superior tinha que refletir a interpretagao
atualizada da causa.

Jao§3°doart. 475 do CPC tem sua ratio de forma semelhante: face ao
interesse fazendario do Estado, o juiz demonstrara a sociedade (através da
motivacao da sentenga) que sua decisio reflete o entendimento sumulado dos
tribunais superiores, que sdo os ultimos nas escaladas recursais.

E este entendimento, quer seja o sumulado ou decorrente de
jurisprudéncia do plenario do STF, de acordo com a experiéncia do art. 557, tem
que estar atualizado, sob pena de burla a legislacao.

Resta, ento, analisar a razao da alteracio, que, a similitude do art. 557 do
CPC, trouxe em destaque as simulas do Supremo Tribunal Federal, de um
lado, e do outro as decisdes dos tribunais superiores competentes.

Como ¢ cedi¢o, o STF ¢é o dltimo tribunal em matéria constitucional, o
ST] o ultimo em legislagao federal e assim por diante. Cingiremos a analise
apenas aos dois tribunais, em virtude do volume de recursos das procuradorias
estaduais serem destinados precipuamente a estes dois tribunais.

Sabe-se que o STT, antes da Constituicao de 1988, acumulava a competéncia
do ST] para julgar legislagao federal. E ai fica a davida: serd que as simulas do STTF
em matérias que nao a constitucional poderao servir de paradigma para que o juiz
de primeiro grau nao aplique o duplo grau obrigatorio de jurisdigio?

A opgio legislativa — espancando quaisquer davidas — ¢ bastante clara: a
sumula terda que ser de tribunal superior competente. E esta competéncia ¢
dada hoje pela Constituicao de 1988, que retirou do STT a regra de competéncia
originaria para julgar legislacio federal em instancia superior.

Na interpretacio literal do dispositivo, as simulas porventura existentes
do STF sobre legislacio federal nao poderiam ser aplicadas para a denegagao do
duplo grau obrigatorio, por nao ser mais o STF o tribunal, de regra, competente
para o julgamento desta matéria, conforme giza o § 3° do art. 475 do CPC.

Nao penso assim. Em verdade, as simulas do STF sobre legislacao
federal podem servir de fundamento a negativa do reexame necessario, desde
que sirvam, atualmente, de fundamento das decisées do ST] como se fossem
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suas proprias sumulas, como ¢ o caso atual de duas simulas sobre
prequestionamento?®, guardadas as respectivas diferencas.

5—- A APARENTE ANTINOMIA CRIADA PELA REFORMA:
REEXAME NECESSARIO E O NOVO EFEITO TRANSLATIVO DO
RECURSO DE APELACAO

Ap0s a reforma processual oriunda da Lei 10.352, de 26 de dezembro de
2001, muito se vem falando sobre o novo § 3° do art. 515 do CPC, cuja prescri¢ao
¢ esta: “Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267),
o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questao exclusivamente
de direito e estiver em condi¢oes de imediato julgamento”.

Varios doutrinadores afirmam que esta seria uma exceg¢ao ao principio
da reformatio in pejus, pois o tribunal, verificando que a causa esta “madura”,
poderia julgar a causa no estado em que se encontra. E o caso da parte que teve
um processo extinto sem julgamento do mérito, apela, e o tribunal julga a causa
no mérito, tendo conseqiiéncias mais gravosas do que o resultado do primeiro
grau.

Segundo Nelson Nery Jr., “a expressao reformatio in pejus traduz em si
mesma um paradoxo, pois 20 mesmo tempo em que se tem a ‘reforma’ como
providéncia solicitada pelo recorrente de modo a propriciar-lhe situacio mais
vantajosa em relacdo a decisao impugnada, se vé a piora como sendo exatamente
o contréario daquilo que se pretendeu com o recurso™.

E continua: “(...) Tecnicamente, s6 se pode falar em reformatio in pejus se
houver efeito devolutivo do recurso, isto ¢, manifestacdo do principio do
dispositivo™*.

O que varios doutrinadores nao percebem € que o novo paragrafo 3° do
art. 515, embora trazido do Direito Portugués, tem origem germanica, cujo
recurso equivalente de apelagdo civel possui o chamado efeito “translativo”,
novidade na apelacio brasileira, e que nao se confunde com o tradicional efeito
devolutivo.

De fato, ¢ o efeito translativo que mais se coaduna com o novo instituto.

Isto se da porque a causa —de competéncia originaria do juizo de primeiro
grau — tera a oportunidade de ser julgada em tinica instdncia pelo tribunal
competente. Serd o tribunal que ird julgar a “causa integral”, szricto sensu, pela
primeira veg, através do efeito translativo.

E af ocorre a primeira antinomia entre as normas do art. 475 e do 515, §
3°,ambas do CPC. Enquanto a primeira indica que, quando houver condenagao
em determinados casos a decisdo terd que ter um reexame necessario por um
6rgao superior, o efeito translativo da apelacio civel indica que, uma vez existindo
causa madura nio julgada no juizo @ guo, cabera seu julgamento originario pelo
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tribunal, o que denegaria a possibilidade de reexame necessatio.

Ao se analisar a 7atio da reforma processual, as duas normas tiveram por
fundo uma duplicidade de valores: uma maior ¢fetividade processual somada a
seguranga das decisoes judiciais. E estes dois valores se chocam quando a apelacio
civel joga a “causa madura” contra a Fazenda Publica para ser julgada, agora em
unica instancia, pelo tribunal competente.

Conforme conceituado anteriormente, o reexame necessario é um
fenémeno processual que sujeita a sentenca de primeiro grau, nos casos previstos
et lei, a condigao substitutiva obrigatdria para poder produzir eficdcia.

A priori, cumpre ressaltar que nos casos de nio incidéncia do reexame
necessario, como condenacdes inferiores a 60 SM ou causas que ja estejam
sumuladas pelos tribunais superiores, ndo haverd nenhum impedimento para
que a “causa madura” seja julgada pelo tribunal, posto que nesta situacio inexiste
antinomia.

A problematica da antinomia das duas normas, naquilo que se chocam
(condenagdes superiores a 60 SM, que nio estejam sumuladas pelo STF ou ST,
ou decididas, com atualidade, pelo plenario do STF), deve ser resolvido pela
conciliagdo da carga valorativa de ambas: uma, traz o valor seguran¢a; a outra, o
valor celeridade processual.

Pelo 475, a senten¢a somente produzira seus efeitos quando for
substituida pela decisdo do tribunal competente. Este tribunal foi erigido como

fator de seguranca para a Fazenda Publica.

Pelo 515, § 3°, ¢ indicado que, estando a causa madura, ndo ¢ mais
necessario que ela retorne ao juiz de primeiro grau para que o mesmo julgue a
causa. O préprio tribunal, com forte economia de tempo, podera julgar a causa,
dispensando seu regresso ao juiz de primeiro grau e posterior reenvio a0 mesmo
tribunal para acérdao.

Outra ndo parece ser a solucio mais justa para o caso. Nas duas hipoteses,
o tribunal competente foi erigido como fator de discrimen sob dois valores que
coexistem em perfeita harmonia: seguranca, posto que a decisao podera ser julgada,
com celeridade processual, por quem tem mais experiéncia no quadro do Poder
Judiciario local.

Assim sendo, ndo vislumbro qualquer possibilidade de impedimento
de julgamento de cansa madura, na hipétese do art. 515, § 3°, contra a Fagenda
Piiblica, eis que inexiste comando normativo especifico determinando que,
estando a causa em condi¢des de julgamento, tenha que retornar ao juizo de
primeiro grau para sofrer reexame necessario pela mesma camara civel que ja
estava, anteriormente, preparada para julgar a causa.

6—- CONCLUSOES FINAIS
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Face a todo o contetido exposto, evidenciam-se as seguintes conclusoes:

a) persite, ainda, no ordenamento juridico, outras formas especiais de
reexame necessario nas agoes contra a Fazenda Publica, como é o caso do mandado
de seguranca, acao popular, liquidacio de sentenca, desaproptiacao;

b) existe o efeito substitutivo no acérdiao que aplica o reexame necessario;

¢) por ter efeito substitutivo, o reexame necessario nao pode ser
considerado um ato complexo, nos moldes do Direito Administrativo, porque
a primeira decisdo, para produzir efeitos, precisa ser sacrificada e ser substituida
pela decisio do tribunal, que tomar4, para si, toda a eficicia do ato decisorio;

d) na reforma do reexame necessario, nio houve inovagio legislativa no
que se refere a sua necessidade nas sentencas proferidas contra autarquias e
fundacGes publicas;

e) para haver reexame necessario, € preciso que a condenagdo ou o direito
controvertido seja de valor certo e ultrapasse o piso de 60 salarios minimos. Caso
seja de valor incerto, ou por estimativa, havera o reexame necessario;

f) na hipotese do § 3° do art. 475, a decisdo do plenario do STF ou das
sumulas do STF ou de outro tribunal superior tém que estar atualizadas e
serem de tribunais competentes para o julgamento da causa;

@) inexiste antinomia entre os artigos 475 e 515, § 3°, CPC.
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' Alguns autores insistem na retirada do reexame necessatio, alegando que ele é
um dos elementos que desestimula o ingresso em juizo do particular contra o
Poder Puablico. Ouso discordar desta corrente, porque entendo que nio é o
reexame necessario, nem o prazo diferenciado apenas para contestar e recorrer
que poderiam causar desanimo nas partes que litigam contra a Fazenda Publica.
O que mais causa desgosto nos que litigam contra o Estado ¢ o instituto do
precatério judicial, elemento que posterga, em muito, a entrega da prestacao
judicial. A diferenga de tempo de duragio do processo civil de conhecimento
(entre particulares) para o processo civil publico ndo ¢ tao significativa quanto o
abismo que existe entre o inicio e término da execuc¢io entre particulares e o
imenso hiato que ha no caso simile entre o particular e a Fazenda Publica.
Ademais, o grande problema na execugio entre particulares nao ¢ a demora em
si da solugio final, mas sim os percal¢os que sdo criados em virtude da auséncia
de enderego correto do réu, inexisténcia de liquidez do devedor, necessidade de
investigacao por parte dos causidicos sobre a real situacao financeira do executado,
dentre outros. Estes percalcos inexistem contra a Fazenda Publica, que sempre
tera um or¢amento onde sera destacada uma quantia para o pagamento dos
débitos judiciais.
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E claro que existem Estados da Federacio cujos precatérios judiciais sio pagos
com atrasos injustificaveis de 5 a 10 anos, cuja demora ¢ fruto de uma péssima
gestdo da coisa publica e, por outro lado, existem Fazendas Publicas cujo
pagamento de precatérios judiciais € realizado no prazo correto, como ¢ o caso
das Prefeituras de Aracaju e Porto Alegre. Algumas medidas ja foram tomadas
como forma de amenizar o problema dos entes federados no pagamento dos
precatotios judiciais, como foi o caso das EC 30/00 ¢ 37/02.

Saliente-se, todavia, que nio sera por emendas constitucionais que o problema
sera resolvido. A possibilidade de existir forma diferenciada de pagamento de
dividas de pequeno valor (ctiada pela EC 30/00) nio solucionari o processo a
longo prazo, pois tudo dependera da forma como a Administracio Publica sera
gerida.

“Nao ¢ o Superior Tribunal de Justica terceira instancia, sendo sua funcio
constitucional uniformizar a interpretacio da legislagao federal, preservando sua
correta aplicacio, motivo pelo qual o recurso especial reveste-se de tecnicidade,
cujas hipoteses de admissibilidade estao previstas no att. 105, inciso III da CF/
88, devendo ser observados os pressupostos recursais genéricos e especificos
para sua admissdo.” ST] 2* Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJU
DATA:18/03/2002 PG:00223.

?Tanto é verdade que a Lei 1.533/51 prevé, em seu artigo 12, pardgrafo unico, o
duplo grau obrigatério das sentengas concessivas de mandado de seguranca.
Por sua vez, o termo “sentenca’” no CPC ¢ por vezes empregado tanto em seu
sentido estrito quanto no sentido lato, o que poderia indicar que a “sentenca”
referida na lei do mandado de seguranca pudesse também ser considerada como
acérdio, o que implicaria na necessidade de reexame necessario do acoérdao perante
o tribunal imediatamente superior. Nao ¢ isto que ocorre, e neste sentido:
“Acordiao e remessa necessaria. Apenas a sentenga do juiz singular esta sujeita ao
duplo grau necessario, na hipétese mencionada pela norma. Os ac6érdaos
proferidos em MS de competéncia originaria nao se sujeitam a esse regime (RT]
129/1069)”, NERY Jr., Nelson; NERY, Rosa Matia Andrade. Cddigo de processo
civil comentado e legislagao processual civil extravagante em vigor. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 5* edi¢ao, revista e ampliada, p. 2382, nota 10 ao art. 12, paragrafo
unico.

* Além do efeito suspensivo natural do reexame necessario, ha casos em que a
decisio proferida contra a Fazenda Publica s6 podera ser executada ap6s o transito
em julgado. Trata-se das hipdteses restritivas das Leis 4.348/64 (teclassificagao
ou equiparacdo de servidores publicos, concessao ou aumento de vantagens) e
9.494/97 (liberagio de recurso, inclusao em folha de pagamento, reclassificacio,
equiparacio, concessao de aumento ou extensao de vantagens a servidores).

* Antonio Cezar Peluso, recentemente nomeado Ministro do Supremo Tribunal

Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe, n° 05. 2003



REVISTA DA ESMESE, N° 05, 2003 - 152

Federal, justifica a inocorréncia de preclusiao da questdo de ordem publica, uma
vez que esta “concerne a regularidade do exercicio da funcao jurisdicional
(pressupostos processuais e condi¢des da a¢dao), nao a assunto de interesse
disponivel das partes”. Da preclusao processual civil. Sio Paulo : RT, 1992, p. 80.
6 Urge salientar a distin¢io entre duas hipdteses de ocorréncia da prescricio no
processo: a) a Fazenda Publica alega a prescricio e o juiz de primeiro grau a afasta;
b) o ente estatal nao alega em nenhum momento. No primeiro caso, a prescri¢cio
ndo ocorrerd (é o caso do texto acima), por conta do reexame necessario; no
segundo, o juiz estara impedido de decreta-la. Além disso, ¢ distinta a alegacdo
de prescricao em qualguer fase do processo (desde que provocada nas instancias
ordinarias) daquela argiiida de oficio. O novo Cédigo Civil, neste ponto, é
bastante claro: no artigo 193, consta que “a prescricao pode ser alegada em
qualquer grau de jurisdi¢do, pela parte a quem aproveita”, e no artigo seguinte,
“o juiz ndo podera suprir, de oficio, a alegacio de prescricao, salvo se favorecer o
absolutamente incapaz”.

7 Neste sentido, o STJ decidiu: “Processual - decisio intetlocutotia contritia ao
Estado -preclusao - coisa julgada - CPC art. 475. Decisao saneadora que afasta
alegada prescricio em favor de municipio. Por efeito do art. 475 do CPC, ¢é
possivel sua reforma pot sentenca emitida no mesmo processo.” REsp. 6993/
SP. Fonte D] DATA:24/08/1992 PG:12977, relator Ministro Humberto Gomes
de Barros.

8 NERY JR., Nelson. Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos. 4* edi¢io,
revista e atualizada, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, p. 55.

? ob. cit., p. 57.

' Esta hipotese é mais comum do que se imagina. No Estado de Setgipe, por
exemplo, varias foram as apelacoes da fazenda estadual que apenas impugnaram
o percentual dos honorarios advocaticios, requisitando a fixa¢do dos mesmos
pela regra do art. 20, § 4°, do CPC, e nio pela regra do mesmo artigo, s6 que pelo
§ 3°. E o Tribunal de Justica nao apreciava a condenacio principal, que depois
fora erroneamente declarada como transita em julgado, dando inicio ao processo
de execucao e formacio de precatério judicial

. Com a formacio de um precatério nulo, varios foram os embates juridicos
para se demonstrar que a decisao do tribunal, nio transitaria em julgado na parte
em que nao foi reexaminada.

ALt 100, i,
§ 4° Sdo vedados a expedicao de precatério complementar ou suplementar de

valor pago, bem como fracionamento, reparticio ou quebra do valor da execugio,
a fim de que seu pagamento nio se faga, em parte, na forma estabelecida no § 3°
deste artigo e, em parte, mediante expedicio de precatério.” EC 37/02,de 12 de
junho de 2002.

Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe, n° 05. 2003



REVISTA DA ESMESE, N° 05, 2003 - 153

"> E continua: “Tal posi¢ao se justifica, exatamente, porque o propdsito da regra
¢ de oferecer as hipoteses consagradas garantia legal de reexame sem qualquer
limitagdo, nio sendo légico que eventual apelo voluntario venha a limitar a
extensao do conhecimento na devolu¢do necessaria. Nao bastasse isso, cumpre
esclarecer que, nao sendo a devolugdo necessaria motivo plausivel que possa
fazer com que eventual apelo voluntario gere reflexos limitativos a remessa legal,
maxime frente a absoluta divergéncia de propodsitos e natureza juridica da
medida.” Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil — Do processo de conbecimento. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, nota 5 ao art. 475, p. 239.

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Adprinistrativo Brasileiro. 24* edi¢ao, atualizada
por AZEVEDO, Eurico de Andrade; ALEIXO, Délcio Balesteiro; BURLE
FILHO, José Emmanuel. Sao Paulo, Malheiros, 1999, p. 154.

" FAGUNDES, Seabra. Dos recursos ordindrios em matéria civil, p. 193-4, apud
MARTINS, Pedro Batista. Recursos e processos de competéncia origindria dos tribunais.
Rio de Janeiro: Revista Forense, 1957, p. 205.

5 in Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98,
coordenac¢io de WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e NERY Jr., Nelson. 1% edicao,
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 429.

1% Cite-se o caso do alegado juizo discricionatio do magistrado na concessio da
liminar em mandado de seguranca. Confira-se, a propdsito, excepcional ligio de
MELLO, Celso Antonio Bandeira de: “Quando alguém usa de discricao, esta
tomando uma decisio que, ante o Direito vigente, pode ser de tal modo, tanto
como poderia ser de outro modo. Na pronincia jurisdicional, ndo. A decisao
tomada exprime que alguém faz jus a uma dada providéncia; que ¢ direito de
alguém; que ¢ devido ao postulante o que pediu, ou, reversamente, que nao ¢
devido. Jamais resultaria de uma decisdo jurisdicional a afirmacio de que tal
direito “pode ser reconhecido”, tanto quanto “poderia nao s¢-lo”. Seria um
absurdo dizer-se, em um dado caso concreto e perante a norma aplicavel, que
alguém tem ou nao tem dado direito. Que sao alternativas igualmente sufragadas
pelo direito. Portanto, o 6rgio jurisdicional, ao decidir, afirma que o direito por
ele pronunciado preexiste e que a solugdo dada é cabivel e ¢ a inica, com exclusao
de qualquer outra, porque fala em nome do que ja esta solucionado na lei, da
qual ele ¢ o porta-voz no caso concreto. O deslinde pode (ou nao) ser dificil;
pode demandar recurso a principios gerais, mas, de direito, sua pronuncia ¢é a
expressao oracular do que as normas aplicaveis ‘querem’ naquele caso. Este ¢ a
caracteristica propria, especifica, da funcao jurisdicional”. Mandado de Seguranca
contra denegacao ou concessao de liminar. Sio Paulo: Rev. de Direito Publico, n® 92,
out-dez de 1989, ano 22.

17Se a decisao do tribunal, em reexame necessario, adotou toda a fundamentacio
do juizo a quo, entdo esta fundamentacio passa a ser do proprio tribunal, e ndo
mais do juiz de primeiro grau. Tanto que quem vai aclara-la, via embargos
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declaratérios, ¢ o proprio tribunal, podendo dar-lhe efeitos infrigentes e alterar a
decisao.

a) Lei7.853/89, que traz o reexame necessario nas matérias relativas a pessoa
portadora de deficiéncia fisica (art. 4°);

b) Lei6.739/79, que em seu att. 3°, pardgrafo unico, determina o duplo grau
obrigatdrio das sentengas de procedéncia do pedido proferidas em a¢ao anulatéria
de retificagdo de registro realizado por pessoa juridica de direito ptblico, nos
termos do art. 213 da Lei dos Registros Publicos;

o  Lei818/49 (Nacionalidade brasileira), que em seu art. 4°, § 3°, submete a
decisio, qualquer eu seja o resultado do requerimento de opcao pela nacionalidade
brasileira, ao obrigatorio duplo grau de jurisdicao.

17 “Art. 3°. As sentencas que julgarem liquidacio por atbitramento ou artigos
nas execucodes de sentencas iliquidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio,
ficam sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢ao”.

? “Processual Civil. Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial. A¢io Populat.
Sentenca Terminativa do Processo. Duplo Grau de Jurisdicdo. Antecipagao de
Efeitos Executétios. Inscricao Imobilidtia de Hipoteca Judiciaria. Lei 4717/65
(Arts. 19 e 22). CPC, artigos 466 e 475.

1. A acdo popular estd sob a iluminura de superiores interesses puiblicos
(coletivos), com assentamento constitucional, legitimando subjetivamente o
cidaddo para reprimir atividade comissiva ou omissiva da Administracao Publica.
O direito subjetivo do cidaddo, movido pelo carater civico-administrativo da
acio popular, com a primordial finalidade de defender o patrimonio publico,
nao pode ficar inibido pelo receio de imposi¢ao de 6nus, antecipando-se efeitos
de sentenga terminativa do processo, sem o crivo do duplo grau de jurisdi¢ao,
inarredavel condicio de eficicia (art. 19, Lei 4.717/65). Antes do reexame
obrigatério, sem o transito em julgado, a sentenga ¢ ineficaz. Assim diferencia-se
de outras a¢oes, com pedidos procedentes (art. 475, 1, IT e ITI, CPC). O processo
da agdo popular inverteu essa orientacdo, estabelecendo obrigatério reexame
para as sentencas que declaram a caréncia ou improcedéncia.

2. A hipoteca judiciaria pode ter os seus efeitos e inscri¢ao imobiliaria antecipados,
mesmo pendentes recursos contra as sentencas, em acoes cujos pedidos foram
julgados procedentes, salvo aquelas submetidas as disposicoes especiais do artigo
19, Lei 4.717/65.

3. Recurso provido.” STJ 1* Turma, ROMS 9002/PR, Relator Ministro Milton
Luiz Pereira, fonte DJ 07/06/1999 p. 42,]ST] 11/101, RST] 119/65,RT 768/
162.

' JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JR., Fredie; RODRIGUES, Matcelo Abelha.
A nova reforma processual. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p.60.

2 “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
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EMBARGOS A EXECUCAO. REEXAME NECESSARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A sentenga proferida em sede de embargos a execu¢do nao esta sujeita ao
reexame necessario, por for¢a do disposto no inciso I1I do artigo 475 do Codigo
de Processo Civil, que o restringe, no processo de execugao, a “sentenga que
julgar improcedente a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica (artigo 585,
VI).”

2. O inciso II do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil rege o duplo grau
obrigato6rio no processo de conhecimento.

3. Longe de incompativeis as disposi¢oes dos artigos 475, inciso 111, e 520,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil, ajustam-se a perfeicio, na exata medida
em que o reexame necessario, no processo de execucio, ¢ restringido pelo inciso
IIT do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil apenas a hipotese de “sentenca
que julgar improcedente a execuc¢io de divida ativa da Fazenda Publica (artigo
585, inciso VI)” e o inciso V do artigo 520 do Cédigo de Processo Civil suprime
o efeito suspensivo a apelagdo da sentenga que “rejeitar liminarmente embargos
a execugao ou julga-los improcedentes”, exsurgindo manifesta a relacio norma
especial - norma geral que se estabelece entre as disposi¢Ges legais processuais em
questao.

4. E tanto mais evidentes se fazem a sustentada restricio do reexame necessario,
no processo de execucio, e a relacio norma especial - norma geral que se estabelece
entre os artigos 475, inciso 111, e 520, inciso V, do Cédigo de Processo Civil,
quanto se tem presente que a alusio “(artigo 585, inciso VI)”, na disposiciao
inserta no inciso III do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil, determina que
se a recolha como a hipétese legal da sentenca que julgar improcedente, nio, a
execugio, mas, sim, os embargos

a execucao de divida ativa da Fazenda Publica, o que, mais uma vez, poe na luz
da evidéncia a sua pertinéncia exclusiva ao processo de execucao e, neste, a restricao
do reexame necessario aos embargos a execucio de divida ativa, quando julgados
improcedentes e, pois, contra a Fazenda Publica.

5. E invidvel apreciar em sede de agravo regimental a violagio de dispositivo legal
que nio se constituiu em objeto de impugnacdo na via do recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.” ST] 6*T, AGRESP 311013/SP, Rel. Hamilton
Carvalhido, DJU DATA:04/02/2002 PG:00596.

“A Eg. Corte Especial firmou entendimento no sentido de que a sentenca
proferida em embargos a execucio de titulo judicial opostos por autarquias e
fundagdes nao se sujeita ao reexame necessario (art. 475, II do CPC), tendo em
vista que a remessa oficial s6 ¢ cabivel em processo de cogni¢do sendo inaplicavel
em execucio de sentenca devido ao prevalecimento da disposi¢ao contida no art.
520, V, do CPC.” ST] RESP 262990/RS, relator FRANCISCO PECANHA
MARTINS, publicada no DJU de 11/03/2002, pagina 225.
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“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUCAO. EMBARGOS DO
DEVEDOR OPOSTOS PELA AUTARQUIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. REMESSA OFICIAL. NAO CABIMENTO DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO OBRIGATORIO. ARTIGOS 475, 1 E 11,
E 520, V, CPC.

Nio esta sujeita a0 reexame necessario a sentenca que rejeita pretensao da Fazenda
Publica no julgamento de seus embargos de devedor.

Embartgos de divergéncia rejeitados.” ST] CE, ERESP 232753/SC, Relatot
Ministro Min. MILTON LUIZ PEREIRA, relator para acérdio Min. CESAR
ASFOR ROCHA, fonte D] DATA:22/04/2002 PG:00154.

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. LET 9.469/97.
REEXAME NECESSARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. ARTS. 475,11 E
520, VDO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Ja é pacifico o entendimento de que as “sentencas publicadas posteriormente a
edicio daMP 1.561/97, convertida na Lei 9.469/97 — que determinou a aplicacio
as autarquias e fundacées publicas do disposto no Cédigo de Processo Civil,
arts. 188 e 475 — devem ser confirmadas pelo tribunal, como condi¢ao de
exequibilidade”.

Entretanto, em sede de execucao, descabe aplicar o duplo grau de jurisdicao,
prevalecendo, portanto, o regramento contido no artigo 520, V do CPC.
Embatgos conhecidos, mas rejeitados.” ST] CE, ERESP 241876/SC, Relator
Min. JOSE DELGADO, Relator para acérdio Min. JOSE ARNALDO DA
FONSECA, fonte D] DATA:15/04/2002 PG:00156.

» Concessa maxima venia, entendo que a jutisprudéncia ctiada foi fruto mais de
razbes faticas do que propriamente juridicas.

Na praxis judicial, verifica-se que é no processo de execucdo onde ocorrem os
maiores riscos a Fazenda Puablica. Cite-se, pois, um caso ocorrido no Estado de
Sergipe no inicio da década passada, onde cerca de 500 médicos ingressaram,
conjuntamente, contra o Estado, requerendo uma revisio salarial. Venceram a
demanda em primeiro grau, e houve apelacdo do Estado. Apés o transito em
julgado, o escritério de advocacia passou um ano e meio trabalhando
incansavelmente na execugao da sentenga, enquanto que o Estado teve apenas
dez dias para embargar mais de 5.000 folhas de calculo.

Entendo, na realidade, que o processo de embargos a execu¢do —com esteio na
doutrina — ¢ processo de conhecimento, e como tal, perante o ordenamento
juridico, teria de ter o reexame necessario. Mas, pelas mesmas razoes de praxis
apontadas pela jurisprudéncia do STJ, reconheco que o reexame necessatio nos
embargos seria mais um dos inimeros calvarios a serem impingindos a quem
litiga contra a Fazenda Publica.

A melhor solug¢do para o processo de execuc¢do, a0 meu vet, seria a adogao do
modelo alemao, com as arestas determinadas pela conversio ao nosso direito
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patrio. Segundo o testemunho de MOREIRA: “Sabe-se que nesse pafs a execu¢do
ndo se faz perante o juiz do processo de conhecimento, como entre nés, mas
perante o executor judicial, pessoa que nao ¢ perita em direito. Por essa razio,
certamente, ndo se lhe confia a apreciagio de questSes técnicas emergentes de
debates que o contraditério propicia, razdo de a oposi¢ao (embargos) ser aforada
no tribunal do processo de primeira instancia, em distribuicio livre, pois pode
ser apreciada por 6rgao distinto do que proferiu a sentenca”. MOREIRA, Alberto
Camifia. Defesa sem embargos do executado — excegdo de pré-executividade, 3* edigao,
revista e atualizada, Sio Paulo: Saraiva, 2001, p. 10.

* Como se sabe, as Stimulas 256 ¢ 282 do STF servem de fundamento para a
negativa de juizo de admissibilidade dos recursos especiais. Simula 282 do
STE- “F inadmissivel o recurso extraordinario quando nio ventilada, na decisio
recorrida, a questao federal suscitada” Simula 256 do STF — “O ponto omisso
da decisao, sobre a qual ndo foram opostos embargos declaratorios, nao pode
ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.
» idem, p. 153.

% idem, p. 154.
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