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Sentenca declaratoria de caréncia da acée:
validade e eficdcia
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[ = O caso concreto

Num determinado mandado de seguranca, de Comarca do interior do Estado, o
MM. Juiz de Direito, entendendo que se tratava de seguranca normativa e ndo preventi
va, COMO parecera 4 impetrante, extinguiu o processo sem julgamento do mérite por
caréncia da acio (CPC, are. 267, VI). A impetrante, inconformada, apelou.

O doutor Procurador de Justica que oficiou em grau de recurso, dissendndo do
entendimento do nobre Magistrado a quo, cpinou pelo provimento do apelo, a fim de
que a sentenca fosse anulada e, retornando os autos ao Juizo de origem, outra fosse pro-
ferida com exame e solucio do mérito. A C. Camara Civil do E. Tribunal de Justica de
Sso Paulo, a que distribuido o recurso, acolheu, ao julgd-lo, o parecer da douta
Procuradoria de Justica e, depois de anular a sentenca, determinou o retorno dos autes &
origem para julgamento do mérito {ap. civ. n? 190.927.2/0, de Sdo Paulo, v, j. em
30.11.92; microfilme n® 140, “flash™ n® 13, foto n® 03, em 14.12.92).

i = Mandado de Seguranca: natureza juridica

O mandado de seguranca ¢ uma agio de conhecimento que, uma vez propost, di
origermn a um processo de conhecimento de procedimento especial, regido, basicamente,
pela Lei n® 1.533/51.

A ele aplicam-se, subsidiariamente, as normas do Cédigo de Processo Civil. Umas,
por remissio expressa da propria Lei n® 1.533/51 {como v.g., na hipotese de litisconsdr
cio, ex vi do disposto no seu art. 19); outras, por forga do sistema ou pela namreza
mesma das coisas (como, por exempio, nos casos de extingdo do processe com ou sem
julgamento do mérito).

Nao hd razic, alids, para as restricdes que a jurisprudéncia muitas vezes estabelece
neste campo, limitando de forma aprioristica e empirica o emprego subsididrio da lei pro-
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cessual civil, que, na qualidade de ordenamento geral, deve incidir sempre que haja facu-
na na lei extravagante ou qualquer espécie de vazio a ser supride na hipotese concreta.
Inexistemn razdes sistemdticas ou de ordem cientifica para que nfo seja assim, respeitadas
apenas as limitacdes naturais decorrentes das peculiaridades que cercam o remédio heroi-
co. Fora dai o Cédigo de Processo Civil devé incidir livre e supletivamente em todo caso
de anomia especifica.

Bl — fuizos de admissibilidade e de méri&o

Em tedo processe existem necessariamente duas fases ou etapas: a do juizo de
admissibilidade ¢ a do juizo de mérito. Na primeira sao examinados os pressupostos pro-
cessuais e investigadas as condicdes da aciio. Vale dizer: sio perquiridos os requisitos de
existéncia e de validade do processo em si, enquanto refaciio juridica envolvendo os sujei-
tos processuais principais {autor, juiz, réu e, eventualmente, Ministério Puablico), bem
como o5 requisitos indispensaveis 2 propositura regular ou ao exercicio regular do direito
{ou do poder) de acfio.

Na segunda, ao contrario, é equacionada a lide, entendida como conflito de inte
resses qualificado por uma pretensio resistida ou insatisfeita, segundo a célebre defini-
cio de Carneluti.* Esse equacionamento pode darse por autocomposicic, isto é, por
vontade da propriz parte ou das proprias partes, nas hipoteses dos incisos I, IIl e V
do artigo 269 do CPC (¢, soh certo aspecto cu até cerio ponto, nos casos do incise IV
daquele dispositive), ou por heterocomposicio da lide, isto & pela vontade estatal
enunciada ou declarada na sentenca definitiva, ou de mérito, na hipdtese do inciso |
daquele artigo.®

Cabe aduzir, por oportuno, que, no sistema do atual Codigo de Processo Civil,
lide e mérito sdc coisas sindnimas. Julgar o mérito significa, portanto, solucionar a
tide, sefa por alguma das formas de autocomposicao, seja por heterocomposicio. Vale
dizer: seja por iniciativa da propria parte ou das proprias partes, mediante negocio
juridico unilateral ou bifateral, conforme o caso, seja, enfim, pela atuacio pratica da
vontade estatal, contida na sentenca definitiva, na hipotese do artigo 269, I, da le
processual civil.

O juiz 56 pode passar 2 segunda fase ou etapa, isto ¢, a0 julgamento do meritum
causae propriamente dito, se, antes, encontrar tudo em ordem no campo dos pressupos-
10§ processuais, bem assim na esfera das condicdes da aciio. Se, a0 reverso, constatar a
existéncia de deficiéncia insanavel num dos dois terrenos, deverd exdnguir o processo
sem julgamento do mérito (CPC, art. 267, IV, V ou VI, conforme ¢ caso), iste &, sem
sotucio da lide. O processc serd extinto, mas 2 lide permanecerd sem sotugic. Mais
wrde, se for o caso, o autor podera repropor a acio {CPC, art. 268, caput), tentando
alcancar tl solugio.

Dai dizer-se, com inteiro acerto, Gue 0§ pressupostos processuais € as condigdes da
acda sdo requisitos inseridos em meio ao juizo de admissibilidade do julgamento do méri-
t0.# Isto significa que o julgamento (ou apreciacio) do mérito nfio ¢ admissivel enquanto
houver algum sendo ou alguma falha no campo dos pressupostos processuais ou das con-
dicoes da acio, ou, ainda, em ambos simultaneamente. Por outras palavras: o juiz nio
pode passar 4 fase do juizo de fundo ou de mérito sendo depois de verificar que estd tudo
rigorosamente em ordem ne ambito do juizo de admissibilidade. E o que indica o artigo

{1) - “Sistema di Diritto Processuale Civile”, CEDAM, Padova, 1936, 1740, n2 14, ¢, € pag. 44, n® 16, b.

{2) - F. Carnelum, ob. ¢ vol. cits., pag. 168, n® 53.

(3) - Ou, de forma mais sintética, “requisitos de admissibilidade do julsamento do meérito”, = serem examinados de oficio pelo
julgador {(Alfredo Buzaid, “Do Despachio Saneador”, n® 3, in "Esmudos de Direito”, Samaiva, S. Paulo, 1972, [/7).
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267 nos incisos IV, V e VI, numa viva demonstracic de que o atal CPC adotou, de
fato, a teoria abstradsta da acio.®
‘ 1C6)?ato d(g juiz que extingue © processo sem julgamento do mérito é sentenca (CPC,
art. 162, § 1), E & chamada sentenca terminativa, porque pde fim ao processo sem dar
a lide uma definicio, nio sendo, por isso mesmo, sentenca definitiva. Nio o sendo,
S.ao estd sujeita aos requisitos do ardgo 458 do CPC, pois na realidade pode ser lanca-
q . e ., .
ak 1:iou autos de 1_(01’1113 concisa (CPC, art. 459, caput, segunda parte). Os seus requisi-
tos de validade sfo, portanto, minimos e virtualmente inexistentes (a0 menos em com-
p?ragao com os da sentenca definitiva ou de mérito, que sfo muitos e bem mais com-
plexos).

[V — Sentenca: Conceito, Natureza Juridica, Espécies, Funcée e
Reguisitos de Validade

. A sentenga ¢ um ato processual, na medida em que praticado no processe. E o pro-
witipo do ato processual, pode-se dizer, por sua magnitude ¢ importincia no apice da ati-
vidade processual. E, com efeite, o ponto culminante do processo (ou do procedimento
coz}fo.rme o caso), porque ¢ nela que se substancia ou sc concretiza, por exceléncia, a rutei
1-21 jurisdicional do Estada. E, pois, o instrumento de concrecio da nutela jurisdicional do
Estade, que com ela sai do campo etéreo das garantias constitucionais pars descer ao
plano pritico da vida real, pondo-se ao alcance de qualquer pessoa enquanto parte num
determinado processo.

Houve época em que, por influéncia da filosofia tomista, a sentenca era vista e expli-
cada como um silegismo essencialmente. Hoje, ao contrdrio, a tendéncia dominante
concebéla, em sua esséncia, como um ato de declaracio de vantade (estatal) e, a0 mesmo
tempo, como wm ato de inteligéneia (do juiz), nisto consistindo sua estrutura ontolégica.
Sua natureza juridica &, pois, essencizlmente declaratdria. Dai dizer-se, com inteiro acerto
que toda sentenca ¢ basicamente declaratdria, ou seja, toda sentenca possui necessariai
mente uma parte de declaracio ou um clemento declaratdrio, ao quaf se poderd untar ou
ndo, conferme as circunstincias, um elemento constirutive (positive ou negativo) ou um
elemente condenatdtio. Donde nio existir sentenca puramente constitutiva ou puramen-
te condenatdria, mas, sim, sentenca preponderantemente constimutiva ou preponderante-
mente condenatoria,”

Quando a sentenca contém apenas o primeiro elemento, isto &, quando se esgota na
56 declaracio, a doutina costuma chamdla de meramente declaratdria, que tanto pode
ser positiva quanto negativa (CPC, art. 49). Quando, ao contririo, a esse primeiro ele-
Mento se agrega um efeito, consistente em criar, modificar ou extinguir algo na ordem
iurjdica, ou seja, um estade, uma situacio ou uma relacio uridica, entio se diz que a sen
tenga ¢ constitutiva, que, conforme o case, @anto pode ser positiva (criacio) como negati-
va {extincio). Quando, finalmente, ac elemento declaratorio se acrescenta uma sancio, a
doutrina dominante costuma falar em sentenca condenatoria, o

Sa0 estas, em resumo, as espécies de sentenca com que a dounina dominante costu-
ma trabalhar, Outras existem, ¢ certo, como a mandamental (Goldschmide e, entre nds,
Pontes de Miranda), a discricionaria (ou determinativa, ou dispositiva - Chiavenda,

{4 - Cf, denoe outros, E- D, Moniz de Aragho, “Cy irias an (PC” s i ¢ 3 5

e . . . Moniz de Aragio, “Comentirios ao CPC"| Forense, Rio, 1989, 6% ed., vol. 1], pags. 353-556, n2
EJ) - A _?FI\FC11€3 dﬁ rejeicia dlo pedidn formulado pelo autor ¢ sempre declaratoria negativa, na medida em gque declara inexis
I-Ln%TL o arle,itg subjetivo 111nfcrxai por ele alegado. Em condicdes normats serd preponderantements Jeclararieia, devido a parce-
:-% d LiL(7BL enaclo relrenie as \'c.‘.fbas da stivumbancm. Mas podera ser puramente declurardtia, se o autor desfinar dos benefi-
cios da assisténcia judicidria geatita (Lel n? 1.060/530, em sua atual redacio). i
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Calamandrei etc.) ¢ a executiva (Pontes de Miranda), mas que nfo contam, infelizmente,
com a aceitacho da majoria dos processualistas civis.” Por isso ndo sio aqui consideradas.

A finalidade da sentenca - sobretudo daquela que julga o mérito - ¢ dar a cada um
o que ¢ seu, realizando na pritica a suprema Mmissao do suum cuique tribuere. Ac fazé
lo, & bem de ver, rorna concretd & norma’ iurfdica que até entdo tnha existéneia puramen-
te abstram, Assim, ao concretizar a norma a sentenca contribui para 8 realizagio do direi-
to objetivo, para sua efetividade, a0 mesmo tempo em que satisfaz o direito subjetvo dos
liigantes.

Sua funcio, por outre lado, & extinguir o processo, hem come o procedimento de
jurisdicio voluntiria, se for o caso. Na primeira hipdtese, com ou sem julgamento do
meérito, pouco importa (CPC, art. 162, § 1% O direito ou poder de acio pode ser visto,
nesta perspectiva, como o direito cu o poder de obter um provimento jurisdicional do
Estado ou, mais espcciﬁcamente, uma sentenca, nAo necessarigmente de mérito, ¢,
menos ainda, de procedéncia do pedido formulado na exordial.

Os requisitos de validade da sentenca, como ji se disse, variam de acordo com a
espécie de que se mate. Assim € que, enquanto a senienca terminativa possul alguns
pouco expressivos requisitos, jd que pode ser proferida de forma concisa, a definitiva,
a0 reverso, apresenta requisitos bem delineados nos artigos 458 e 460 do CPC, den-
tre outros, cuja inobserviancia gera nulidade absoluta, embora ndo se cuide, aqui, de
aulidade cominada {o que mostra, alids, que também as nulidades virtuais, ou nao-
cominadas, podem ser absolutas, Donde o equivoco de afirmar, tout court, que nuli-
dade absoluta é a cominada, ou seja, ¢ aquela prevista expressamente em lei.
Realmente o ¢, mas ndo s0).

V - Os trés planos: existéncia, validade e eficacia

Mostra a boa doutrina que os atos juridicos em geral podem e devem ser analisados
nos planos da existéncia, da validade e da eficicia. Ora, o ato processual configura moda-
lidade de ato juridico e a sentenca, em partcular, como ato processual que €, ndo foge «
essa regra. Desse modo, deve também ser analisada nesses trés planos.

No plano da existéicia a sentenca pode ser juridicamente exisiente ou juridicamente
inexistente, conforme o caso. Em regra, por estar formalmente perfeita, insere-se na prl
meira categoria. Mas pode acontecer que padega de vicios ou de malformactes tio graves
que ndo chegue a ter ingresso no mundo juridico, ou seja, diante de deficiéncias tao
sérias ¢ insuperaveis, a propria ordem juridica lhe nega admissie, como tal, no mundo
dor direito. Neste caso existe mera aparéncia ou simulacro de sentenca, nunca sentenca
verdadeira e propria do ponto de vista juridico. Existe algo com feicdo ou com aparéncia
de sentenca, mas a que o direito positivo Tecuss esse cariter.

Sgo exemplos de sentenca juridicamente inexistente: a) - aquela proferida por quem
ndo ¢ Juiz, isto &, por alguém que nfio estd investido da jurisdictio, seia por ndo a ter
adquiride, seja por téla perdido ou, eventualmente, por se achar suspensa; b) - a senten-
ca sem assinatura do Juiz (CPC, art, 164); ) ~ a sentenga de mérito sem parte disposit-
va; ) - a sentenca que condena O Téw em Prestacio impossivel; e} - aquela proferida em
processo onde tenha faltado citacio; ¢ assim por diante. Estes sdo, com efeito, 08 exem-
plos mais comuns de sentenca juridicamente inexistente citados pela doumina”

(6} - V., dentre ouros, 1. Frederico Margues, “Manual de Direiro Processual Civil”, Saraiva, 8. Paulo, 1982, 6° od,, HE/31, n®
531 Moanyr A, Sanwos, “Prmeiras Linhas de Birei Processual Civil”, Saraive, 5. Paulo, 1984, 7% ed., 3%/29, n® 718 H.
Thendoro Hmiar, "Curse de Direto Processual Civil", Forense, Rio, 1988, 4% ed., 1/559-560, n® 497,

) - Chiovenda, “Instinuicies de Direito Processual Civil”, Saraiva, S30 Paule, 1963, 28 ed, [1/204-2035, n? 378; 1. Fredenco
Margues, ob. e vol cirs., pag. 30, R 530,
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No tocante 4 sentenca inexistente nem cabe cogitar, por razoes cbvias, de sua valida-
de e eficicia. Afinal, aquilo que nio existe ndo pode ser valido nem invilido, evidente-
mente. Do mesmo mode, ngo pode ser eficaz nem ineficaz, ¢ claro. Dai suporem - a vali-
dade ¢ a eficicia ~ sentenca forgosamente existente.

De fato. Constatada no primeiro plano a existéncia da sentenca (fora dos casos ante-
riormente mencionados), entdo sim serd possivel indagar de sua validade e eficicia, pas-
sando aos outros dois planos. No segundo deles a sentenca divide-se em valida e invali-
da. Sentenca vilida ¢ aquela que, estando formalmente perfeita, atende a todas as exigén-
cias legais, em particular 2quelas constantes dos artigos 128, 164, 458, 460 e 461.
Sentenca invilida (ou nula), a0 contrério, ¢ aquela proferida com pretericio de alguma
formalidade legal, que ndo ostente mmanha gravidade a pontw de tornala juridicamente
inexistente.

Exemplos tipicos de sentenca nula so: a) - a sentenca sem relatorio; b) - a sentenca
sem motivagio; ¢f — a chamada “sentenca suicida”, isto ¢, aquela em que a fundamenta-
¢ao {ou motivacdo) e a conclusio (ou parte dispositiva) se contradizem, se excluindo ou se
repelindo mutuamente; d) - a sentenga extra petita; e} -~ a sentenca citra petita (v.
CPC, ars. 458 ¢ 460); f) - a sentenca proferida por Juiz absolutamente incompetente
(CPC, art. 113, 8§ 29).

A sentenca sem parte dispositiva (CPC, art. 458, III) ndo ¢ nula, mas, como j4 foi
dito, juridicamente inexistente. A sentenca ultra petita mmbém tem sido excluida do
campo da nulidade (ou invalidade) pela jurisprudéncia, que, agindo em grau de recurso
ou na esfera do reexame necessirio, tem preferido fazer simples adaptacio da parte dispo-
sitiva da sentenca de mérito aos limites objetivos do pedido formulado pelo autor,® sal-
vando a sentenca, assim, ao estigma da nulidade absoluta que em principio estaria pre-
sente. Nisto, alids, a jurisprudéncia dominante segue os passos de autorizado segmento
doutrindrio.® C '

A nulidade da sentenca decorre sempre, como se vé, de algum defeito intrinseco, ou
seja, da falea de atendimento de algum requisito intrinseco exigide por lei, a ponto de
comprometet a higidez do ato processual no plano da validade. Nao ¢ preciso dizer, nate

ralmente, que a nulidade da sentenga ¢ sempre absoluta, devido & relevancia impar desse

ato progessual, que, por suas proprias caracteristicas, nfo se coaduna bem com os contor-
nos da nulidade relativa. '

No terceiro e Gitimo patamar a sentenca - seja vélida, seja nula - pode ser eficaz ou
ineficaz. Eficdcia é a apridao de um ato juridico para produzir efeitos.t® Sentenca eficaz &,
portanto, aquela apta a produzir efeitos imediatamente, isto ¢, tio logo publicada.
Ineficaz, ao conrio, quando, embora publicada, tem os seus efeitos protraidos para um
momento futuro. Isto acontece quando o recurso contra ela cabivel possui efeito suspen-
sivo. A sentenca, enguanto passivel de ataque por recurso dotado de eficicia suspensiva,
¢ ineficaz. 56 se torna eficaz, nesta hipétese, quando precluida {ou ndo udfizada) a via
recursal ou, entio, quando esgotados os recursos com efeito suspensivo.

A sentenca possui efeitos principais e efeitos secunddrios. Grosso modo, sio efejtos
principais, alémn daqueles comumente citados pela doutrina, nas pegadas de Liebman
(declaratorio, constitutivo e condenatorio): a) ~ esgotar a atividade jurisdicional para o jul-
gador {CPC, art. 463); b) - produzir coisa julgada material, quando se trate de sentenca
de mérito irrecorrida ou irrecorrivel (nesta wWltima hipdtese, quer por descaber recurso,
quer por ter sido exaurida a via recursal; mas so para os chiovendianos, pois para

8) - CL. T. Negro, “CPC ¢ legislacho processual em vigor”, Malheiros Edic, Sio Paulo, 1993, 24% od., pig. 311, nota 3 ao ard-
go 460 do CPC.

() - V., & resp., H. Theodoro Jonior, ob. ¢ vol. cits., pdg. 558, n® 4964,

(10) - Moacyr A. Santos, com apoio em Lisbrnan, in ob, e vol. cits., pag. 51, n® 739, a, inicio,
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Liehman e seguidores a coisa julgada material nao ¢ efeito da sentenga, mas uma qualida
de dos efeitos da sentenca; ©) - propiciar execugio forcada, quando se cuide de sentenca
condenatoria. Sao efeitos secundirios, dentre cutros: a) - ensejar hipoteca judicidria, em
se tratando de sentenca condenatoria (CPC, art. 466); b} - tornar certas as verbas da
sucumbénciz, quando cabiveis (CPC, art: 20). Estes sio, em resumo, os efeitos mais
importantes geralmente apontados pela doutrina.*?

A sentenca € um ato estatal, pois é nela que se contém a declaragio de vontade do
Estado tendente a solucionar a lide que lhe foi submetida pela parte com a propositira
da acio adequada. E, como todo ato estatal, nasce naturalmente vocacionada para produ-
sir efeitos imediatos, visto desfrutar das presuncdes de correciio, de veracidade e de justica
comuns a0s atos estatais em geral. E, em suma, aquilo que Liebman chama de eficacia
natural da sentenca, no sentido de que - vale repetir - esta nasce naturalmente vocacio-
nada para a producic de efeitos imediatos. E o recurso dotado de efeito suspensiv?, que
a fei coloca a disposicio da parte ou do interessado, que impede a imediata verificacio
desses efeitos, enquanto cabivel cu enquanto ndo julgado em definitivo,

Pode acontecer, de fato, que o recurso contra ela admissivel enha o poder, pela le,
de impedir a producio imediata de efeitos. Diz-se, neste case, que o Tecurso & dota(:io de
efeito suspensivo. Entendese por eficicia suspensiva do recurso, destarte, a capa.cxdad’e
que lhe ¢ outorgada por lei de impedir a produgio de efeitos imediatos pelo ato jurisdi-
cional, ou seja, no caso especifico da sentenga, a capacidade de inibir sua eﬁcécifl nar._ural
ou de impedir que o ato jurisdicional produza efeitos (principais e secunddrios) imediaa-
mente, diferindo-os para outra ocaside.®?

A sentenca, enquanto pendente o recurso contra ela interposto, ¢ mero projeto de
sentenga, ou scja, ¢ ainda algo indefinido, que poderd permanecer ou deixar de exisdr,
dependendo do desfecho da inconformidade: ¢, assim, simples situagio juridica, como
em geral reconhece a doutring, orientando-se pela licio de Chiovenda.®? .

Quanto ao momento, a pattir do qual a sentenga passa a produzir efeitos, ensina .
Frederico Marques que “as sentencas declaratorias e as condenatdrias produzem efeitos
ex tunc; as constitutivas, de regra, efeitos ex nunc, €, excepcionalmente, efeito ex
tunc‘”“-‘v)

O recurso cabivel contra sentenca é a apelacio (CPC, art. 513; Lei n® 1.533/51, art
12, caput, que, em regra, é dotada de duplo efeito ou seja de efetivo devoh;.tivo e de efci—
to suspensivo (CPC, art. 520, 1? parte). Excepcionalmente tem apenas efeito devolugvo
(CPC art. 520, 22 parte; Lei n? 1.533/51, arts. 11, 12 e 13, conjugados).

Ao contririo do que se costuma imaginar, ndo ¢ somente a sentenga valida que pos-
sui aptiddo para produzir efeitos imediatos, uma vez publicada, vale dizer: nao 50 a sen
tenca vilida pode produzir efeitos desde logo, a partr de sua publicagio. A sentenca invé
lida (nula) tambem pode ser eficaz imediatamente. Tudo dependers do efeito ou dos efei
tos que tenha o recurso contra ela cabivel no caso congcreto. .

Assitn, por exemplo, no caso de sentenca proferida por juiz absolutamente incompe:
tente, em processo cautelar, haverd nulidade absoluta (CPC, art. 113, § 29 A sentenca
serd, pois, absolutamente nula. O recurso contra ela cabivel, todavia, serd recebido -
quando interposto - s6 no efeito devolutivo (CPC, art. 520, 1V). O mesmo acontecerd
(_lmf; Chiovenda, ob. & vol. cits., pag. 206, n® 380, V. th., a resp. de outros efeitos_ secundarios g_e.rafmgmcr mcnéiu_nados pela
doumrina, Moecyr A, Santos, ob, ¢ vol, cits., pags. 34/35, n? 721, H. Theodoro Junior, ob. & vol. dits., pag. 566, n® 506.

(12Y = Cf. Moacyr A. Santos, ob. ¢ vol. cirs., pag. 111, inicio, n® 784, b. ] ) .. ‘ .
(13} - Chiovends, ob. e vol. cirs., pdg. 221, n2 386; ). Frederico Marques, ob. e voL cits., ;::arg.j?:.on* 54{, derradeiro opico:
Moacyr A. Santos, ob. ¢ vol. cits., pags. 41/42, n® 723; H. Theodoro Ir., ob. e \-'pl, cits., pag. 563, n? 504. 7 )

(14) obs. e vol. cits., n® 531 pag. 31, in fine, Em sentido subsrancialmente idéntico: Moacyr A. Santos, ob. e vol _cits., pag. 31,

n 719, by pag 33, n® 720, by pag. 34, of 721, a Tdem: H. Theodoro Janior, oh. e wi}. citg., pég. 562, n® 501; Cinea,
Grinover e Dinamarco, "Tearia Geral do Processo”, Bdic RT, S Paulo, 1991, 8 ed., pag. 273, 0° 197.
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se, V.g., a sentenca de improcedéncia dos embargos do devedor, em processo de execu-
¢io, for profatada por Juiz absolutamente incompetente (CPC, arts, 113, § 29, 520, V,
combinados). Isto significa que, em situagdes como essas, a sentenca, apesar de nula,
produzizd efeitos imediatamente (aqueles efeitos principais e secundarios anteriormente
mencionados, dentre outros; naquilo, evidentemente, que tiverem de compativeis).
Teremes, com isso, uma sentenga nula, porém eficar.

Donde o equivoco de afirmar gue ato juridica (ou 131’0(.€<<L121D nule & qquele que
nerthum efeito pmém Esta concepcio - de todo ultrapassada - s6 faz senddo se “nulo”
aqui for igual a “nada” ou “nenhum”, 2 moda romanista. Com efeito, Nullum, para os
romanos, era sinénimo de nenhum, equivalendo aguilo que hoje se conhece como juri-
dicamente inexistente. E obvio, em linha de principio, que aquilo que nfic existe
nenhum efeito produz ou pode produzir. Afinal, do nic-ser ndo se pode extrair o ser,
assim como da escuridio abseluta nfio se costuma extrair claridade.

Na atualidade, porém, nic mais se justfica confundir inexisténcia com invalidade,
para atribuir a esta tltima categoria nocdo ou idédia que ¢ propria da primeira, mediante
simploria ¢ imperfeita traducio literal de nullum. Disso decorre que, no caso especifico
da sentenca, esta pode ser eficaz ou ineficaz, quer seja vilida ou nuls, pouco importa. O
que interessa, na verdade, ¢ o efeito suspensivo da apelacio contra ela cabivel, na medida
em que tal efeito exista ou ndo na lei aplicavel 4 espécie, numa ou noutra hipdtese.

Vi = Conclusdo

Fica clare, postas essas premissas, gue, na hipotese concreta ao infcio relatada, que
serve de leitmotiv ao presente estudo, ndo era caso de proclamar suposta “nulidade” da
sentenca, de resto inexistente, por isso que, nie tende sido proferida por Juiz absoluta-
mente incompetente, ndo infegrande processe nule, nem padecendo de qualquer anoma-
Ha intrinseca, a huz do ordenamento juridice positivo em vigor, inexistia vicio capaz de
comprometer sua regularidade formal no planc da validade. Referida sentenca, portanto,
era juridicamente existente e vilida. Desse modo, seria possivel discutir, no médximo, sua

eficicia ou ineficicia imediata, dependendo do efeito ou dos efeitos reconhecidas & apela-

cao contra ela interpostz, assunto, por sinal, gue nada tem de pacifico no campo especifi-
co do mandade de seguranca, tendo em vista a deficiente redaciic ostentada pelo artigo
12 da Lei n® 1.533/51,

Naquele caso, porém, isso nao apresentava o menor interesse. Cuidava-se, como
se recorda, de rever sentenca que extinguira o processe sem julgamento do mérito por
caréncia da aciio, julgando recurso interposto pela impetrante. e maneira que, che
gando a douto Juizo ad quem a conclusio oposta aguela atingida pelo nobre
Magistrado a que, ou seja, concluindo pela inexisténcia da propalada caréncia, era
caso, isto sim, de reformar a r. sentenca apelada e nio, data venia de “anulida”, como
acontecei, j4 que nic padecia ela de qualquer vicio intrinseco cu extrinscco, de falha
ou de anomalia capaz de comprometer sua higidez no plano da validade, Deveria ter
sido dado provimento o recurso, destarte, para reformar a sentenca, retornando os
autos ao douto Juizo a quo a fim de que outra ali fosse proferida {como foi, alids, ainda
que por via inapropriada) com exame e solucio do mérito, Esta teria sido 2 solucgo
mais correta, data venia®™.

Nie se trata, ¢ bem de ver, de purismo despiciendo, de tecnicismo exacerbado ou de
questic de somenos, como & primeira vista tabvez possa parecer. Cuidase, isto sim, de

{15) - Nao se deve confundir injustica da sentenge com sua evenmual nulidade o, 2 esp, Chiovenda, ob. ¢ vol. dts., pdgs.
168,/ 199 n? 378). No caso, o que havia era seneenca injusea, como eflexe do erver in judicande cometido pelo Juiz, @ nio
serzenga ke Eogo, 080 se justficavs, data venia, a annlsgio de senrenca valida, que fol na verdade o que aconreceu.
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saudavel apreco pela boa téenica, sem a qual se tworna impossivel resguardar ne dia-a-dia
as mais importantes conquisas cientificas, que comecam sempre pela preservagio das
coisas mais elementares, e, inclusive (senfio principalmente), para que nio se lance desne-
cessaria confuso na menie dos menos versados ou Gos MeNOs experientes,

Mesmo porque o preco pago pela atecnia foi relativamente alto, ja que esta Gldma
importou declaracio de nulidade de sentenca valida. Houve, pois, error in judicando
também do deuto Col egiado de segundo grau, induzido a erro, provavelmente, pelo pare:
cer da douta Procuradoria de Justica deste Estado. Dai afigurar-se oportuna a lembranga
dessas nocdes fundamentais & guisa de singela e despretensiosa contribuicio para o estu-
do do tema.






