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i. Etimologia e consideraches iniciais

Interrogar (do latim interrogare) significa perguntar, interpelar, inguirir, indagar. E
interrogatério ¢ o conjunto de questdes, perguntas, indagagdes feitas pelo Juiz instrutor
de um processo {do latim interrogatorius, usado por Tertuliano. (1} A conceituacio,
extraida de diciondrio etimoldgico, permite notr que a literanira comum d4 & palavra
interrogatdrio uma acepcio bastante proxima daquela formulada pela ciéncia juridica.

Virias pessoas sao ouvidas nie inquérito policial e na acio penal. Mas o rermo inter-
rogatorio & reservado para designar o depoimento prestado pelo indiciado ou acusado:
tomam-se declaracdes da vitima e dos informantes; inquirem-se testemunhas; interroga-se
o acusado.

QOuvir o acusado sempre foi uma exigéncia da legislagio. Na fase inguisiterial do
nrocesso candnico, o interrogatorio era feito sob tormenta, com o objetivo de obter a con-
fissio do acusado. Tal método também foi empregado pelas Ordenactes do Reine, que
tiveram vigéncia no Brasil por mais de trés séculos, conforme relato histérico de Joao
Mendes Jr. (2)

Hoje, conquanto mantido ¢ disciplinado no Cadigo de Processo Penal, o interroga-
torio deve ser efetvado com observincia aos principios constitucienais que garantem a
integridade fisica, a intimidade, a liberdade e a consciéncia dos acusados. Quando se con-
dena a violéncia no interrogatdrie, nio se abomina apenas a vis corporalis, a tortura fisi-
ca, mas também a pressio psicologica, a malicia, a fraude.

{7} Professor de Direiro Penal,




18 Justitia, 340 Pauin, 58 (164). janJmar. 1924

Dai 2 recomendagio de Bandeira Stampa: “Interroguese com austeridade, com habi-
fidade, com inteligéncia. Nao se cometa o crime de perguntar com brutalidade, com frau-
de, com chantagem, com malicia. Assim, estardo resguardados o direito de calar do indi-
viduo, e o direito de perguntar da sociedade”. (3)

tf. lnterrogatdrio no Codigo de Processo Penal

O interrogatério es@ disciplinado no Cadigo de Processo Penal Brasileiro nos arti-
gos 185 a 196, Pode ser definido como o ato no qual ¢ indiciado ou acusado presea
declaractes a4 autoridade policial ou judicial a respeito da infracio penal a ele auibuida ¢
sobire as citcunstincias pettinentes ao faio. “F a audigncia do réu”, resume Vicente Greco
Filho. (4) BERER TR

O depoimento prestade pele indiciado ao delegado integra ¢ inquérito policial ot o
auto de prisio em flagrante (CPP, arts. 6%, V e 304). As declaracdes dadas ae Juiz configu-
ram o interrogatorio judicial. Este pode ocorrer antes do inicio da instruciio propriamen-
e dita {art. 394), ne Tribuna!l do Juri (are. 465) ou em qualquer outra fase, diante da
apresentacio ou da prisio do réu {art. 183) e, finalmente, quande o Juiz entender neces-
sdria a repeticio do aro (are. 196).

Tratz-se de um dos mais importantes atos processuais, pois a falta do interrogatdrio,
quando presente o acusado, constwi nulidade (are. 564, I, do CPPY. O STF, interpre-
tando tzl dispositivo em conjunto com o artigo 572, 1, entende que 2 nulidade serd sang-
vel se ndo arglida no tempo oportuno (RT], 73/758). Esse posicionamento, contudo,
deverd ser revisto diante das garantias estabelecidas na Constiticio Federal de 1988,
especialmente a do devido processo legal. -

Eif. Caracteristicas ¢ conteddo do interrogatdrio

O interrogardrio ¢ ato personalissimo. 5S¢ o impumdo pode ser interrogado, sendo
impossivel a representacio por defensor ou curador. A intervenciic de intérprete (nos
interrogatdrios de surdo-mudo que nic saiba ler ¢ escrever e de péssoa quie N3O sé expres-
sar em lingua nacional} nao retira a caracreristica de ato personalissimo do interrogatorio.
Deve, sambém, ser prestado oralmente, excecio feita em relacio ao acusado surdo-mudo
que recebe as perguntas por escrito e por escrito d4 as respostas (are. 192,111, do CPP).

Conteado do interrogatdrio:

1. Identficacio - nome, naturalidade, estado civil, filiagio, residéncia, meios de
vida, profissio, lugar onde exerce advidade e grau de instrucio.

2. Cientificacio da acusagio - Juiz comunica ao acusado a imputagio que lhe & feira.

3. Resposta do acusado - relato do fato e de suas circunstincias diante das indaga-
coes do Juiz.

iV, Momento do inlerrogatario

O interrogardtio é necessario até o trinsito em julgado da sentenca. Se houver sen-
tenca condenatdria ¢ apelacio, deve se realizar o interrogatério (RT, 629/389). ©
Tribunal de Justica de Sdo Paulo entende gue o interrogatdrio so é necessdrio enquanto
nac proferida e sentenca de primeiro grau; apos, somente em face de determinaciic de
instincia superior, considerando-o il ae esclarecimento dos fatos. (5)

Poderd o Juiz determinar a repeticdo do ato, a qualquer momento da agio penal
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(CPP, ares. 196 ¢ 301, § unico), diante da produgio de prova nova ou para ouvir o acusa
do sobre fato ou circunstincia nao focalizados no interrogatorio,

O réu tem direito ao siléncio, conforme regra consagrada na Carta Magna de 1988
{art. 3%, LXIi), mas devem ser consignadas as perguntas nio respondidas por ele (CPP,
art. 191). Assim, fica comprovado que o Juiz formulou as indagacoes, assegurando a
autodefesa do acusado,

V. Nomeacdo de curador ao réu menor

Se o acusado for menor, procederse-d inrerrogatdrio ne presenca de curador, diz o
artigo 194 do CPP. Menor, neste caso, ¢ 0 acusado com idade entre 18 anos completos e
21 incompletos (ou seja, maioridade penal e menoridade civil),

A regra é aplicavel ao menor na data do interrogatério e ndo a época do fato (STE,
RT}, 102/1005). (6)

Registre-se, mmbém, a Sumula 352 do STF: “Nao ¢é nulo o processo penal por fala
de nomeacio de curador ao réu menor que teve assisténcia de curador dativo”,

Vi. Interrogatdrio ¢ contraditario

Importante a observacio de Alravilla, citado por Espinola Filho: “Se do ponto de
vista formal, a relagio processual se instaurou no momento em que a acio penal dirige a
pretensio punitiva contra um indiciado, fazendo-o assumir a qualidade de acusado,
somente no interrogatdrio adquire existéncia o contraste entre acusacio e defesa, com
que se concretiza o contraditdrio”. (7)

O Codigo considera necessdria a designacio do interrogatorio do acusado, pelo Juiz,
nos artigos 394 (processo comumy), 465 (juri) e 536 (processo sumdrio). A regra é aplica-
vel aos demais procedimentos, denominados especiais pelo CPP.

Manzini assinala que “¢ dever indeclindvel do Juiz o prover o interrogatério do acu-
sado. Quvindo-o pessoalmente, o Juiz fard, 2o réu, perguneas sobre o fato a ele imputado.
o que constitul o interrogatdrio propriamente dito, ¢ sobre a sua pessoa, o que traduz a
sua qualificacio”. (8)

Em feliz sintese, Espinola Fitho indica a triplice finalidade do interrogatorior

1. Facultar a0 magistrado o conhecimente do cardrer, da indole, dos sendmentos do
acusado; em suma, compreender-the a personatidade.

2. Transmitir ao julgador a versio que, do acontecimento, o inculpado fornece since-
ra ou tendenciosamente, com a mencio dos elementos, de que o altime dispde, ou pre
rende dispor, para cenvencer da idoneidade da sua versio.

3. Verificar as reacoes do acusado, ao lhe ser dada, diretamente, pelo Juiz, 2 ciéncia
do que os autos encerram contra ele. (9)

Vil. intesrogatsrio na Legislacdo Especial

Algumas lels apresentam regras especificas relativas ao interrogatério do acusado,
merecendo uma andlise particularizada. Tal ocorre na Lei de Imprensa, no Codigo
Eleitoral e na Lei de Téxicos.

1. Lei de Imprensa

Seguindo a tradicdo legislativa nesta matéria, a Lei n® 5.250/67 nio exige o interro-
gatdrio do acusado. No artigo 45 a lei derermina, apods o recebimento da denuncia, a




20 Justitia, Sa0 Paulo, 56 (168), jan/mar. 1984

designacio de data para apresentagio do réu em juizo ¢ realizagho de audiéncia de instru-
cio e julgamento.

A presenca do réu serd obrigatoria para a sua qualificacio, isto ¢, “identificilo nos
ausos do processo-crime, para os fins da aplicagio da pena”, como explica Darcy Arruda
Miranda. 10}

A lei, entretanto, faculta ao réu requerer o seu interrogatario {arr. 45, {1i: “Poderd o
réu requerer ao Juiz que seja interrogado, devendo, nesse caso, ser ele ouvido antes de
inquiridas as testemunhas”), A doutrina entende que a iniciativa deve partir do acusado,
conforme licao de Tourinho Filho. (11)

Darcy Arruda Miranda anota ainda que “ndo havera mal nenhum em que o réu seja
interrogado na mesma audiéncia em que for gualificado, a menos que o requerimento
nesse sentido scja feito posteriormente a ela”. {12)

As demais regras do Cadigo sio apliciveis ao inter‘fogatérid efetivado em processo
vor crime de imprensa. A revelia, portanto, ficar caracterizada com & auséncia injustifica-
da do acusado no ato de qualificacio. e :

2. Codigo Fleitoral

A Lei n? 4.737/65 nio prevé o interrogatdrio do acusado em processo por crime
eleitoral. A doutrina tem reconhecido que, em razio da nae indicagic do interrogatdrio
na lei especial, tal ato ndo existe no procedimento relativo 4 acio penal eleitoral. (13)

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo i3 se prenunciou a respeito do tema:

“A auséncia de interrogatorio do réu e das declaracdes da vitima nio constituem
nulidades em processo eleitoral, no qual nio sZo exigidos esses atas processuais. O inter
rogatorio ¢ substituido, vanmjosamente para o réu, pela contestaco prévia. As declara-
coes poderfio, ou ndo, ser determinadas, a critério do Juiz do processo.” {14)

O artigo 364 do Cédigo Eleitoral, entretanto, prevé a aplicacio subsidiaria ou suple-
tiva do Codigo de Pracesso Penal aos processos relativos a crimes eleitorais. Entendemos,
por isso, que o Juiz deve, sempre, designar o interrogatorio do acusado. Com isso, estard
assegurando a participacio direta do réu (sc ele qulsez} de forma mteﬂral ‘nesse tipo de
procedimento. Evita-se também, eventual argiicio de nulidade. : .

3. lei de Taxicos

A Lei n? 6.368/76 estabelece uma p"{rhcuhrzd’ide no 111te1r0g1rono- devc o Juiz
indagar do réu sobre eventual dependéncia a substancias enmrpuentes, advertindo-o das
conseqiiéncias de suas declaracdes (art. 22, § 5% :

A principal razio da indagagio esti na possibifidade de reahzr\mo de exame para
verificacio da dependéncia do acusado 2 substincias eNtOTPeCenies,

Menna Barreto, um dos autores do projeto que se transformou na Lei n® 0.368/76,
assim justificou o dlSpOblﬂ\O ‘As respostas que o acusado der a respeito de se encontrar
submisso ou ndo a uma dependéncia as drogas, poderd propiciar o seu imediate encami-
nhamento a exame especifice, mdcpt_ndmtm‘mnte do julgamento do mérito que ocorrerd
trinta dias apos o despacho saneador. E, afora essa inegdvel vantagem, evitard por certo o
escamoteamenio do seu estado nosolagico, e o requerimento tardio da pericia, com vistas
4 procrastinacio do processo.” {15)

Em artigo de nessa autoria, publicado na revista “Justitia”, j4 observavamos essa
particularidade da lei: “A adverténcia sobre as conseqtiéncias das declaragdes do réu a
esse respeito consiste na explicacio, pelo Juiz, sobre evenrual absolvicio ou reducio da
pena privativa de Hiberdade, caso reconhecida, apos exame médice-psiquidtrico, & imputa-
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bilidade ou semiimputabilidade do acusado (art. 19 da Lei de Taxicos), alémn de imposi-
cio de ratamento especifico {art. 2917 (16}

A regra do artgo 22, § 59 da Lei n? 6.368/76 ¢ imperativa ("o juiz indagard do
réu...”). Nesse sentido a hg,ao .de Celso. Delmanto: “Embora haja algumas opinides em
contrdrio, reputamos indispensavel a pergunta, que deve ser formulada em todos os casos
de crimes de taxicos, e ndo apenas nas hipdteses do artigo 16. A falta pode, eventualmen-
te, viclar & garanta de ampla defesa.” (17)

A jurisprudéncia, entretanto, tem limitado a obrigatoriedade da indagacio: “Em
crime previsto na lei de entorpecentes, a indagacio quanto 2 dependéncia s¢ ¢ de rigor
quando se tatar de viciado e ndo de maficante.” (Jurispenal de STF, 26/114, rel. Min.
Leitio de Abren). {I18)

Um derradeire ponto deve ser analisado: qual a conseqiiéncia da afirmagio de
dependéncia pelo acusado? Estaria o Juiz obrigade a realizar a pericia? Celso Delmanto
entende que sim: “Tratase de providéncia que, a nosso ver, deve ser tomada sempre gue
o réu se declare dependente. Aplicase a todas as moedalidades relacionadas com infracdes
de toxicos, mesmo ao crime de rafico.” {19)

Mas o Supremo Tribunal Federal decidiu em sentido contriric, concluindo que o
Juiz nfo estd obrigado a determinar a realizacio do exame médico se a dedlaragio do réu
de que ¢ dependente estiver isolada no conjunto probatério. (20)

VIiE. Natureza Juridica do Intesrrogaltdrio

O Cedigo de Processo Penal inclui o interrogatdrio do acusado no Tiwlo V11, dedi-
cado 4 prova. Nao obstante, a doutrina tem discuticlo a respeito da natureza juridica do
depoimento do réu: ¢ meio de prova ou de defesa?

José¢ Frederico Marques, Lincoln Prates, Hélio Tornaghi, Nélson Hungria,
Magalhdes Noronha, Ary Franco, Tourinho Filho e Florian sustentam a natureza mista
do interrogatdrio que, além de meio de prova ¢, ambém, meio de defesa. (Z1)

Ada Pellegrini Grinaver, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhies Gomes
Filho entendem que o interrogatério compde a chamada autodefesa do réu
“Consubstanciando-se a autodefess, enquanto direito de audiéncia, no interrogatorio, ¢
evidente a configuracio que o préprio interrogatdrio deve receber, transformando-se de
meio de prova (como ainda o considera o Cadigo de Processe Penal de 1941: arts. 185 ¢
segs. em meio de defesa: meio de contestacio da acusagio e instrumento para o acusado
expor sua propria versao.” (22)

Salientam os autores do livro “As Nulidades no Processo Penal” que por inermédic
das declaracoes espontineas do acusado o Juiz pode tomar conhecimento de noticias ¢
clementos tteis para a descoberta da verdade. Mas nfo ¢ para esta finalidade que o inter-
rogatdrio estd preardenade: “Pode constituir fonte de prova, mas ndo meio de prova: nao
estd ordenado ad veritatem quaerendam.” E concluem: “O acusado, sujeito da defesa,
nio tem obrigacio nem dever de fornecer clementos de prova. Ainda que se guisesse ver
o interrogatdrio como meio de prova, 86 o seria em sentido meramente eventual, em face
da faculdade de o acusado néo responder. A autoridade estatal nio pode dispor dele, mas
deve respeitar sua Hberdade no sentido de defenderse como entender melhor, falande ou
calando-se. O direito ao siléncio é o selo que garante ¢ enfogque do interrogatério como
meio de defesa e que assegura a liberdade de conscitncia do acusado.” (23)

Fore argumento de que se mata, efetivamente, de meio de defesa, estd na proibicac
contida no artigo 187 do Cadigo de Processo Penal: “O defensor do acusado nio poders
intervir ou influir, de qualquer modo, nas perguntas e nas respostas.” Igualmente nio ¢




22 Justma Sao Pauio. 58 (1685}, jan/mar. 1994

dado a acusacio interferir no interrogatério do acusado. Como as provas ficam submeti-
das ao principio do contraditdrio, inexistindo a participacio direta do acusador e do
defensor no interrogarario, este a0 56 pade ser caracterizado come meio de defesa.

Importante observacio de Jorge Alberro Romeiro: “O Juiz nio vai de encontro, no
ato do interrogatorio, ac instinto de conservacio do acusade, contrariando-o com pergun-
tas tmpertinentes, em busca da verdade, Mas owve, apenas, a defesa do acusado, sincera
ot ndo, conduzindo o interrogatério fiosomente a esta finalidade, para, posteriormente,
confrontandoo com as alegagoes eventualmente feitas com as curras provas apuradas no
processo ¢ sindicando sobre as mesmas, chegar 4 conclusiio da verdade judicial.” (24)

Ja Adauto Alonso Suannes considera que a regra Jdo artigo 187 fere o contraditério e
a ampla defesa, pois ndo se admite a colheita de prova sem a oportunidade da impugna-
¢ao (audiatur et altera pars). (23) E lembra a necessidade da presenca do acusado em
HEEITOgatdrio do coréu que o acusa. o

Quanto a este uldmo ponto, alids, perfeita a licio de Ada Pellegrini Grinover: “E
inegavel que a palavra de um acusade, com relacdo aos demais, & restemunho.
Testemunho L, conseqlentemente, meio dc prova; ¢ prova alguma pode ser colhida
sendo sob o palic do contraditorio. Nao pode o coréu confessar pelo outro, nio havendo
possibilidade de dar efeitos de solidariedade a tal confissio. Adem'us, grandes sio os
perigos da indevida incriminacic de outra pessoa pele imputado, “pois pode muito bem
acontecer que um acusado, vendo-se perdido diqntu de provas contra ele colhidas, procu-
re arrastar consigo desafetos ou inimigos scus’ (Magaﬁme‘; Noronh'l, *Curso de Direito
Processual Penal”, So Paulo, 1976, pag. 102). (26) B

EX. Direito ao siléncio

O Codigo de Processo Penal reconhece o direito do acusado em ndo responder s
perguntas feitas pelo Juiz {ou pela aureridade policial), no interrogatario (art. 186).
Observagiic, nesse sentido, deve ser feita pelo magistrado ae réu, entes do inicic do inter
rogatorio. O artige 186, entretanwo, dispae que o acusado deve ser alertado a respéito do
prejuizo que seu siléncio poders acarretar 3 propria defesa. _

Trat-se de limitacio ao direito de calar, pois a adverténeia configura inegivel coacio
a0 réu para confessar o crime ou apresentar uma versio qualquer a respeito dos fatos.

Com a promulgacio da Constituicio Federal de 1988, entretanto, deve ser conside
rada extinta a restricio ao direito que todo acusado possui de manterse calado,

“O siléncio do acusado - anotam Ada Pellegrini Grinover,” Antonio Scarance
Fernandes ¢ Antonio Magalhiies Gomes Filho - na dtca da Constitiicio, assume dimen-
sao de verdadeiro direito, cujo exercicio hd de ser assegurado de maneira plena, sem
poder vir acompanhado de pressoes, diretas cu indiretas, destinadas a indurir o acusado
a prestar depoimento.” E concluen, diante da regra constitucional inscrita no artigo 52
inciso [XE1, que somente a primeira parte do artigo 186 do CPP dwe ser observacia pelo
Fuiz. (27)

Antonio Magalhzes Gomes Fitho, em trabalho mdmdml relaciona o direito de
calar com a presuncio de inocéncia do scusado, também assegurada pela Carta Magna:
“IHante da presungio de inocéneia, ao acusado cabe a opcio de fornecer ou ndo a sua
versiic pessoal sobre os fatws que sic objeto de prova, vulnerando a regra consdtucional
todas aquelas disposicaes legais que, de forma direta ou dissimulada, pletendcm forgilo
a confissio.” (28) .

Ja em 1960 Serrano Neves advertia sobre os constrangimentos impostos ao réu no
interrogatorio: “Ha um principio de direito narural que se sobrepoe a todos os mérodos e
sisternas de repressiio penal: ¢ o do dominio, pelo homem, do sagrado ¢ indevassdvel
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recinto da consciéneia. A violacio desse direito, seja a que pretexto for, & sempre atenta-
do repugnante.” (29)

Também a regra do artigo 198 do Cadigo de Processo Penal ("O siléncio do acusado
ndo importard confissio, mas poderd constituir elemento para a formacio do convend-
mento do Juiz”) nio pode prevalecer diante da norma constitucional gue consagra o
direito ao siléncio, conforme registo de Grinever, Fernandes e Gomes Filho. (30)

X. Conclusdo S

A evolucio legislativa, que assegurou 1mpo1ﬁntes garariias individuais, maodificou
sensivelmente a concepcao do interrogatorio do réu e do direite do acusado em manterse
calado perante a autoridade que o inquite,

Em setembro de 1941, na Exposicie de Motivos de atual Cadige de Processo Penal,
o Ministro Francisco Campos fazia a seguinte observacio:

“Outra inovacio, em matéria de prova, diz respeito ao interrogatdrio do acusado.
Embora mantido o principio de que nemo tenetur se detegere (ndo estando o acusado
na estrita obrigacio de responder o que se lhe pergunta) j4 nio serd esse rermo do pro-
cesso, como atualmente, uma série de perguntas predeterminadas, sacramentais, a que o
acusado d4 as respestas de antemio estudadas, para nfio comprometer-se, mas uma fran-
ca oporrnidade de obtencio de prova. E faculeade ao Juiz formular 2o réu quaisquer per-
guntas gue julgue necessdrias & pesquisa da verdade, e se é certo que o siléndo do réu
nio importatd confissio, poderd, entretanto, servir, em face de outros indicios, 4 forma-
cio do convencimento de Juiz”.

Hoje, além das posicoes doumrinérias adotadas pela jurisprudéncia, conta o Direiro
Processual Penal com as modemas regras da Constituicio Federal de 1988, Com isso,
ndo mais se admitem torturas, fisicas ou morais, chantagens ou ameacas nos Merrogatd:
rios. E o direito ao siléncic do acusado nio encontra qualquer hmitauao lwal

Resta, portanto, a plena adequacio desses preceitos constitecionais & pratica, para sc
evitar os constrangimentos denunciadoes por Serrano Neves nos anos 60:

“Enganam-se os que admitem, como esmagadors, a vitoria dos modernos métodos
de prova judicial, pois a verdade ¢ que est, a despeite dos novos rumos que the tracaram
o0s estudiosos do Direito, continua, na realidade, causando sérios embaracos 2 boa admi-
nistraciio da Justica. E que os abolicionistas acabaram com a tortura, mas nao deram fim
aos torturadores!” (31)
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