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DOUTRINA a9

Mandado de seguranca impetrado por
Promotor de Justica

WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR

Promotor de Justiga ~ SP

1 Recentemente algumas decisdes judiciais 2m sufragado o entendimento de que o
Promotor de Justica, por ser drgio de execugdo do Ministétio Publico no primeire grau
de jurisdicio, ndo possui “legitimidade” para impetrar mandado de seguranca contra ato
judicial no Tribunal, detentor de competéncia origindtia a respeito Louva-se, para tanto,
que somente o Procurador-Geral de Justica e os Procuradores de Justica ¢ que podem
atuar em nome do Ministério Pablico na segunda instincia judicidria

Este entendimento nio tem o minimo respaldo legal, como se tentard demonstrar
adiante .

2. O instituto do mandado de seguranca ¢ uma garantia constitucional de longeva
tradicio, assegurado no art. 52 inc. LXIX, intimamente ligado a garantia da acessibilidade a
justica (art. 5% inc XXXV}, que nio comporta restricdes ou limitagdes de modo a frustrada.

O mandado de seguranga contra ato judicial é fruto da criagdo pretoriana que abran:
dou o rigor do art 52 inc. Il da Lei Federal n® 1.533/51 ¢ da prépria Sumula 267 do
Supreme Tribunal Federal, tendo serventia como verdadeira medida cautelar para
emprestar efeito suspensivo a recurso que nic o tem, ou auténtica providéncia util quan-
do o ato judicial atacadoe for teratolégico ou eivado de ilegalidade ou abuso de poder, na
presenca de dano irrepardvel ou de dificil ou incerta reparacio (Roberto Rosas, Direito
Sumular, pags. 111/113, ed RT, 3* ed ; Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranca,
Acdio Popular, Acio Civil Publica, Mandado de Injuncio ¢ Habeas Data, pags 35/37,
Matheiros Editores, 16® ed; Celso Agricola Barbi, Do Mandado de Seguranca, pags
107/120, ed. Forense, 7% ed ).

E logico que o Ministério Pablico, como parte no processo civil ou penal, tendo 2
prerrogativa de ingressar com agdo, ¢ detentor de todos os meios e recursos a ela refe-
rentes {dentre os quais, 0 mandado de seguranga contra ato judicial). Mesmo intervindo
como fiscal da lei, a ele assegutam-se esses direitos também (RJTJESP 107/335,
112/574). ‘

3 O art 32 inc I da Lei Federal n® 8 625/93 ¢ bastante claro ao atribuir a0




90 Justitia S8o Paulo 58 (176) out /dez 1996

Promotor de Justica a impetracio de habeas corpus e mandado de seguranca, e requeri-
mento de correi¢io parcial, inclusive junto aos Tribunais locais competentes No Ambito
legislativo estadual, o art 39 inc V da Lei Complementar Estadual 304,82 j admitia a0
Promotor de Justica a impetracio de seguranga contra atos de autotidades judicidrias e
administrativas praticados em sua area de atribuicdes funcionais. Na Lei Complementar
Estadual n® 734/93, foi mantida a mesma prerrogativa (art. 121, inc 1), possibilitando ac
Promotor de Justiga impetrar mandado de seguranca, habeas corpus e correicio parcial
inclusive perante os Tribunais Estaduais competentes

Ou seja, duvida ndo existe sobre a possibilidade do Promotor de Justica no exercicio
de suas atribuicoes em primeira instincia impetrar mandado de seguran¢a contra ato
judicial no Tribunal competente

4 No caso, a lei ndo estd conferindo “legitimidade” ao Promotor de Justica, nem
usurpando a atribuigio dos Procuradores de Justica e do Procurador Geral de Justica de
atuarem nos ribunais

A legitimidade ativa para impetragio do mandado de seguranca contra ato judicial
ndo ¢ do Promotor de Justica, nem do Procurador de Justica, mas do Ministério Pablico
representado pelo érgdo de execugiio que possua atribuicio legal para tanto. Logo, impe-
ttado o writ of mandamus pelo Promotor de Justica contra ato judicial praticado em
acdo civil publica ou aciio penal publica (ou acdo civil com intervencio do Ministério
Pablico) é inidoneo o indeferimento da inicial, e a consequente extingio do processo sem
abordagem do mérito, sob o pilio de “ilegitimidade ativa do Promotor de Justica”,
porque ndo se trata de condi¢do da agdo, j& que o Ministério Publico tem legitimidade
para impetrar a seguranca

A questdo ¢ de capacidade postulatdria do drgio de execucio do Ministério Pablico,
requerendo para sua solugio o exame da respectiva atribuicio na legislacio de regéncia
do proprio Ministério Pablico. Ora, j4 se mostrou acima que o Promotor de Justica ex vi
legis tem essa atribuicsio, tendo a capacidade postulatéria, de modo que nio se pode
indeferiz a inicial ¢ extinguir o processo, sob pena de negar vigéncia a legislacio federal e
estadual, e principalmente, a garantia constitucional da acessibilidade a justica.

Infirmar esta conclusdo cria um embarago maior insuperdvel, porque limitando a
capacidade postulatéria na hipétese aos orgios de execucio do Ministério Pablico de
segunda instincia, cerceada restaria a independéncia funcional do membro do Ministétio
Publico de primeira instancia Ora, nio € verdade absoluta que o Promotor de Justica
nfio atue perante os Tribunais: o direito de recorrer ¢ de responder ao recurso interposto
contra decisao de primeira instincia sio atribuidos ao Promotor de Justica, ¢ nio ao
Procurador de Justica. E ndo se pode falar em usurpagio da atibuicio deste, pois foi a
propria lei que cometeu a atribuicio (a capacidade postulatétia) ao Promotor de Justica

Interessante, preciso e lapidar acérdiio do Supetior Tribunal de Justica sublinha a
admissibilidade de impetragio de mandado de seguranca pelo Promotor de Justica, e
fornece a0 tema o coroldrio adequado, assentando que “o Ministério Publico é uno e
indivisivel. A pluralidade de 6rgios nio afeta a caracteristica orgnica da instituicio. Ao
membro do Ministério Pablico, como ao juiz, é vedado atuar fora dos limites de sua de-
signacio. H4, por isso, érgios que atuam em 1° instincia e outros em 22 instincia O
Promotor néo atropela o Procurador. O érgio que atua em 1® instancia pode solicitar
prestago jurisdicional em 2° grau Exemplificativamente, a interposicio de apelagio, no
juizo que atua, O Recurso Especial, porém, no mesmo processo serd manifestado pelo
orgio que oficia junto ao Tribunal Distingue-se, pois, postular ao Tribunal do postular
no Tribunal. O Promotor tem legitimidade para impetrar mandado de seguranga,
descrevendo, na causa de pedir, ilegalidade ou abuso de podet do Juiz de Direito”
(Recurso em Mandado de Seguranca 5.753-4-SP, 6" Turma, Relator Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro, v.u, 2591995, DJU 6.5 1996, pag 14.477)
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Este entendimentc se coaduna com a opinido de Nery & Nery, ac sali.entar que pos-
walar ao Tribunal ¢ diferente de postular no Tribunal, vedado por lei ao 6rgao c}a
Ministério Publico de primeiro grau (Codigo de Processo Civil Comentadoqe legislacio
processual civil extravagante em vigor, pig 327, nota 18 acart 81, ed RT, 1% ed)

5 Assim, decisio que indefere a inicial e extingue o processo c.ie mar}dado de segu-
ranga contia ato judicial infringe a lei ¢ manifesta dissidio com a orientaciio do Sup?enf)r
Tribunal de Justica, estando sujeita ao agravo regimental se for da lavra.de drgao
monocritico do Tribunal (Presidente ou Vice-Presidente), ou ao recurso ordmé.no em
mandado de seguranca se emanar de acérdio de Camara do-T,ribunal (a}'t 105, inc 11,
alinea “b” da Constituicio Federal ¢ art 539, inc Il, alinea “a” do Codigo .de PI'qcesso
Civil), na conformidade do decidido pelo proprio Superior Tribunal de JL}SFI(',‘a ao julgar
que “da decisio de relator que declara extinto o processo sem exame de mérito czibe agra-
vo para o préprio tribunal O recurse ordingrio em mandado de seguranca supde que a
decisio denegatoria foi proferida por tribunal” (Recurso em Mandado de Seguranca
5797-4.SP, 5° Turma, Relator Ministro Assis Toledo, 34.1995, vu, DJU 8 51995,

ig 12 402). :
b 6 Igve)rdadc aue, no processo civil, com a nova disciplina do agravo introduzida
pela Lei Federal n® 9 139/95, a perspectiva de impetragio de m:andado de; seguranca con-
tra ato judicial de primeiro grau arrefecerd na hipétese do writ proporcionar efelltg sus-
pensivo ao agravo, na medida em que o recurso passou a ser da competéncia origindtia
do Tribunal, com a possibilidade de o Relator atribuir-lhe efeito suspensivo art 527,

“inc 11, do Cedigo de Processo Civil)

Nélson Nery J1, comentando o are. 557 do Cadigo de Processo Civil, a_dmitc man-
dado de seguranca contra a decisio do Relator que indefere o efei.to suspensivo ao agra-
vo, para obtencio da suspensio da eficicia da decisio de primeiro grau agravada
(Atualidades sobre o processo civil, pag. 190, 22 ed., ed. RT)

E, tendo o Promotor de Justica atribuigio para interpor o agravo e requerer seu
efeito suspensivo, a decisio denegatoria desta pretensiio, ou o indeferimento liminar do
recurso, terd tambeém atribuicio para interposicio do agravo regimental, e de mar}dado de
segutanca para dar efeito suspensivo, pois continua, no caso, postulando ao Tribunal, e
nio no Tribunal -

Todavia, o impacto dos novos contornos dados ao agravo limita-se 4 111pétes§ de o
writ of mandamus emprestar ¢feito suspensivo a recurso naturalmente dele destlmidq,
ndo se projetando as hipéteses de impetragio contia ato judicial teratolégico, ou de mani:
festa ilegalidade, sem recurso cabivel ou sem a necessidade de interpé-lo, como taml:?erln
na hipétese do art 520 (principalmente na da alinea IV) do Cédigo de Processo Civil,
serd util o mandado de seguranca para dar efeito suspensivo A apelacio, que por expressa
disposicio legal no o tem






