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Capacidade subjetiva do Julgador

R. REIS FRIEDE (*)
Juiz Federal - R)

O renomado mestre italiano Giusepe Chiovenda foi reconhecidamente o primeito
douttinador a defender, de forma sistematica, a tese sepunda a qual a Jurisdicgo (1,2,3, e
4), assim coma o escopo de sua atuagdo, se caracteriza precipuamente por ser uma ativi-
dade basicamente substitutiva (5)

“O aitério realmente diferencial, correspondente, em outros termos, 4 esséncia das
coisas, reside em que a atividade jurisdicional é sempre uma atvidade substitutiva”
(Giusepe Chiovenda in “Instituigtes de Direito Processual Civil”, Vol 11, pag 21)

A douttina, logo a seguit, incorporou a tese como uma verdade insofismavel, passan-
do a entender como tnica atividade legitima - admissivel pela lei, quando do surgimento
do conflito - a do Estado que, através do escopo préprio da atuago jurisdicional, substi-
tui a das partes, pondo terme 4 lide

“Exercendo a jurisdicio, o Estado substitui, com uma atividade sua, as atividades
daqueles que estio envolvidos no conflito trazido & apreciacio Nio cumpre a nenhuma
das partes interessadas dizer definitivamente se a razio estd com ela propria ou com a
outra; nem pode, sendo excepcionalmente, quem tem uma pretensio, invadir a esfera
juridica alheia pata satisfazer-se A tnica atividade admitida pela lei quando surge o con-
flito &, como vimos, a do Estado que substitui a das partes” (Ada Pellegrini Grinovet,
Antonio Carlos de A. Cintra e Candido R Dinamarco in “Teotia Geral do Processo”, 92
ed , Malheiros ed., SP, 1993, pag. 114)

Como as atividades do Estado, de modo geral, - incluindo dentre estas a de caratet
jutisdicional -, niio podem ser exercidas de outra forma, se nio através da participacio

(*) = R. Reis Friede ¢ Magistrado Federal, Mestre e Doutor em Dircito Professor Titular ¢ CoordenadorGenl dos Cursos de
. PésGradungiic em Direito do CED/UNESA.
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direta de pessoas fisicas que se constituem em seus agentes ou seus orgios (6), - €, como
€55a8 pessoas, por seu furne, ndo agem em nome propric, mas como Organismos do
Estado -, a absoluta imparcialidade (7) destas desponta como um imperative insupetdvel,
um auténtico principio a ser rigorosamente obedecido, em face da propria exigéncia da
lei em seu sentido mais amplo.

“O processo civil tem cunho notadamente declaratrio porque, em qualquer hipote-
se, contestada ou insatisfeita, a pretensio abre o conflito na qualidade de dificil e incerta
e, para resolver na via jurisdicional, o ordenamento confia a um terceiro imparcial, o juiz,
a apreciaco da lide” (Araken de Assis in “Manual do Processo de Execucio”, Vol 1,
pag 9)

Principio basilar da imparcialidade do Julgador

O carater de imparcialidade — qualidade de imparcial (de in + parcial) Adj. “que
julga desapaixonadamente; reto, justo”; vd. Aurélio Buarque de Holanda Fetreita in
“Novo Diciendrio da Lingua Portuguesa”, 22 ed , Ed Nova Fronteira, 1986, pdg 920) do
Julgador {pessoa fisica do Juiz), assim como a de seus auxiliates (diretor de secretaria,
escriviio, oficial de justica, depositrio, contador, etc) desponta como condicio sine qua
non para o legitimo exercicio da atividade jurisdicional, considerando que o Estado-Juiz
coloca-se entre as partes em litigio e, sobretudo, acima delas, objetivando a solugiio final
do conflito de interesses origindrio, ~ sem, em nenhum momento, propender para qual-
quer das cousas -, visando, em tltima instincia, nio s a realizacio do direito objetivo
matetial (escopo juridico do processo no dizer de Ada Pellegrini Grinover, ob cit., pag
115), mas fundamentalmente a preservacio da ordem juridica - e, em sua extensio, a
necessiria credibilidade - e, por conseqiéncia, a imposicio da seguranga das relagdes
sécio-politico-econdmicas, como bem assim, a prépria paz social.

“(. ) a imparcialidade do julgador ¢ importante para que possa este, mantendo-se
imparcial no trato da lide, assegurar a credibilidade da ordem judicial (Enrico Tullio
Licbmann apud Ovidio B da Silva in “Curso de Processo Civil”, RS, Séigio Fabris ed ,
1991)

O atributo da imparcialidade, portanto, ¢ insepardvel do érgio da jurisdiciio (8) (do
Juizo que engloba néo s6 o Juiz (seu titular) mas todos os demais serventudrios ¢ auxilia-
tes), como verdadeiro pressuposto de validade processual {9) E exatamente neste sentido
que 2 doutrina costuma aﬁrmar que o érgio jurisdicional deve ser subjetivamente capaz
(10)

“A primeira e mais importante qualidade de um juiz é a imparcialidade Investido da
alta missfo de decidir acerca dos mais relevantes interesses das partes, munido de amplos
poderes para esse fim, ¢ indispensavel que o juiz realmente julgue sem ser influenciado
por quaisquer fatores que nio o direito dos litigantes

O despreparo cultural ou a morosidade do juiz pode preocupar o litigante. Mas o
fator que ¢ realmente capaz de intranquilizé lo, de fazélo descrer na justica humana, é a
falta de conflanca na isengio do juiz” (Celso Agricola Barbi in “Comentarios ao CPC”,
vol 1, 5% ed., Ed Forense, 1983, pags. 546/547)

A mcapamdade subjetiva do Juiz - que se origina da suspeita de sua a eventual parcia-
lidade - afeta profundamente a relagiio processual, pondo duvidas na prépria legitimida-
de do escopo de atuagio do Estado-Juiz {(por meio da atividade substitutiva de cunho
jutisdicional}, diminuindo a credibilidade social na parcela estatal exercente da funcio
julgadora (Poder Judicidrio) e, acima de tudo, permitindo a possibilidade de inviabilizacio
do objetivo ultimo do Estado que ¢ exatamente 2 de moderador de conflitos em nome da
estabilidade social e politica de toda a coletividade. '
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“A esperanga nos ]uazes ¢ a ultima esperanga” (Rui Barbosa apud Hugo de Brrto
Machado in “Ser e Parecer”, Rev AJUFE, dez/91, pag. 54)

"~ Somente o equilibrio, a serenidade, a busca, no senso exato, da interpretacio da lei,
a virtus a que se referiam os romanos, sdo capazes de conduzir o ser humano, a pessoa
fisica do Julgador, 4 exata aplicacio do Direito, traduzindo a necesséria credibilidade que
deve gozar o Poder Judicidrio

“O Poder Judicidrio ¢ o desaguadouro natural de todos os confhtos é o tltimo ref(-
gio dos injusticados, o anteparo deuadeuo de que pode dtspor o c1dadao para ter assegu-
rado os seus direitos

O Poder Judicidtio, mais do que qualquer outra instiricia estatal hi de ser merece-
dora de plena credibilidade { Y (Hugo de Biito Machado in “Ser e Parecer”, Rev
AJUFE, dez/91, pag 54).

“Um Judicidric digno ¢ condigio primeita da democracia, néio podendo havez, sem
ele, trangtilidade ¢ seguranca para ninguém” {(José Delgado in “A Democracia ¢ o
Judiciario”, Didrio de Pernambuco, 18 9 91, pag. A-11)

O povo brasileiro clama, a todo instante, pela Justica sem imaginar quio complexa
pode a mesma vir a ser em sua realizaciio efetiva Neste diapasgo, resta oportuno reafir-
mar mais uma vez que a Justi¢a s6 pode ser realizada, em sua plenitude, a luz da absoluta
imparcialidade dos julgamentos e sob a imposicio impetial da lei e da ordem juridica
que, em ultima instincia, representam a verdadeira “razio do Direito” que trilha obriga-
toriamente distanciando-se da paixiio e de cutras emocdes, como manifestagdes tipicas
das partes envolvidas na contenda (11)

Nada ¢ mais inimigo da verdadeira justica do que a paixiio. E nada a atropela mais
do que a pressa. Os julgamentos apaixonados nio sio julgamentos, sdo libelos, sdo atos
unilaterais eivados de nulidade. Essa € a razio maior porque os patentes e os amigos inti-
mos nio podem julgar (sio impedidos), e nem mesmo testemunhar. A visdo do homem
cheio de adio (e mesmo de amor} é sempre uma visdo vesga, unilateral, distorcida”
{Silvio Meira in “Clamor pela Justica”, JC, 49 92}

E exatamente por esta razio - assegurar a absoluta imparcialidade do Juiz ¢ dos jul-
gamentos por ele presididos ~ que a Constituicio Federal estipula ao Magistiado garan-
tias (art 95 da CF/88), a0 mesmo tempo em que prescrevem-lhe vedacdes (art. 95, pard-
grafo tnice, da CF/88) (12) ¢ preibem juizos e tribunais de excegio (art 52, XXXVII, da
CF/88).

“( ) podesse afirmar, sem receio de erro, que as garantas de vitaliciedade, de inamo-
vibilidade e de irredutibilidade de vencimentos, elevadas 4 culminancia constitucional, ¢
destinadas a assegurar a independéncia do Juiz, tém por finalidade Gltima resguardar a
sua imparcialidade

Ainda que o Juiz tenha todas as condi¢des para a corteta atuagio nas causas que, em
principic, podem ir ao seu exame, h4, porém, algumas em que a sua situagio pessoal, em
relagdio as pessoas que participam do processo, ou ao interesse em litigio, pode influir no
seu espirito, de modo a impedir um correto julgamento da demanda

Por esse motivo, para dar tranqgilidade aos litigantes e confianca na retidao dos jul-
gamentos, a lei manda que o Juiz se afaste de determinadas causas, ¢ permite que a parte
impugne sua presenca, quando ele nfo se afastou espontaneamente

As razbes que justificam a exclusio do Juiz sio de ordem subjetiva, referem-se 4 sua
pessoa, e ndo ao Juizo Quando a exclusio é do Juizo o assunto pertence 4 drea da com-
peténcia. Assim, quando se verifica a falta de competéncia do Juizo, os autos vio para
outro, que for o competente por lei. E, se a exclusdo for por motivos da pessoa do Juiz,
08 autos permanecem no mMesmo Juizo, mas para serem processados ¢ julgados por outra
pessoa, que ¢ o Juiz substituto do que foi afastado da causa” (Celso A Barhi, ob «it,
a. P48 547).
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Aos Tribunais e Juizos de excecio se contrapde o principio do Juiz natural, que con-
sagra trés coroldrios fundamentais; a saber:

a) a imposicio da funcio de julgar exclusivamente aos 6rgdos investidos da. Junsch
¢io (afastando a possibilidade de o 61gao legislativo julgar, impondo sangdes penais sem
o devido e prévio processo, consoante o antigo direito inglés);

b) vedacio aos Juizes e Tribunais ad hoc ou de exce¢io O Juzo ou Tribunal ¢ sem-
pre preexistente ac fato civil ou penal a ser julgado;

¢} impossibilidade de subtracio da causa sobre a proptia atividade:

a0 juiz constitucionalmente competente e (13), segundo a garantia constitucional
reintroduzida pela atual Carta Magna na previsio do artigo 5% LIIL, da CE/88 (14).

A imparcialidade do julgador - e, por extensdio, do 6rgio judicante - representa a
majot garantia de justica para as partes, diante do proptio escopo de atuagﬁo do Estado-
Juiz, por intermédio do Poder Judicidrio

“A imparcialidade do Juiz ¢ uma garantia de justica para as partes Por isso, ém elas
o direito de exigir um Juiz imparcial e o Estado, que reservou para si o exercicio da fun-
¢io jurisdicional, tem o correspondente dever de agir com imparcialidade na solucéo das
causas que lhe sio submetidas” (Antonio Cunha de A, Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Candido R. Dinamarco in ‘Teoria Geral do Processo’, 9% ed , Malheiros ed, SP. 1993,
pag 51).

A Declaracio Universal dos Direitos do Homem, contida na p:oclamacao feita pela
Assembléia Geral das Nagtes Unidas reunida em Paris em 1948, também proclama, em
termos internacionais, a garantia da ampla imparcialidade dos Julgamento_s_e dos orgios
jurisdicionais competentes, de maneira geral, estabelecendo, expressamente, que:

“Toda pessoa tem direito, em condicdes de plena igualdade, de ser ouvida publica-
mente ¢ com justica por um Tribunal independente e imparcial para a determinagiio de
seus direitos e obrigagdes ou para o exame de qualquer acusagio contra ela em matéria
penal.”

Essa medida representa a real dimensio da importancia da 1mparc1ahdade - ¢, con-
seqiientemente, do necessétio distanciamento do érgio responsivel e do-proprio. julgador
em relacio as pattes envolvidas e também 4 causa - para a afirmagio e o reconhecimento

universal da justica (como instituicio e valor) e do processo {como insttumento nio ape- -

nas técnico mas, sobtetudo, ético para a solucio dos conflitos)

“Como $6 a jurisdi¢io subtraida a influéncias estranhas pode configurar uma justica
que dé a cada um o que ¢ seu e somente através da gatanta de um Juiz imparcial o pro-
cesso pode representar um instrumento nic apenas técnico, mas ético também, para a
solucio dos conflitos interindividuais com justica, o moderno direito internacional nio

poderia ficar alheio ao problema das garantias fundamentais do homem, nem relegar a

eficicia do sistema de protecio dos direitos individuais 4 estrutura constitucional de cada
pais. Independentemente do reconhecimento de cada Estado, o direito internacional
publico coloca sob sua garantia os direitos px1m0td1a1s do homem, inerentes & personali-
dade humana, entre eles, o direito ao juiz 1mpaxc1al (Ada Pellegrini Grinover, ob. cit.
pag 51)

Notas

(1) - Conceito de Jurisdigio:

A Jurisdicio ou o chamado Poder Jutisdicional ¢ uma das expressdes basicas da
Soberania Nacional, cujo 4pice se traduz pelo Poder Constituinte Origindrio (na qualida-
de de expressio maxima da Soberania Nacional)
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A jurisdicio que, sob este aspecto, ndo deixa de ser tipica manifestacio da Soberania
Nacional (ou seja, da qualidade suprema do Poder sob a 6tica adjetiva ou mesmo da propria
esséncia dos denominados Poder de Império (Poder sobre todas as pessoas no territdrio
nacional) e Poder de Dominaciio (Poder sobre todas as coisas no territério nacional) sob o
prisma substantivo se traduz fundamentalmente pelo Poder (capacidade de realizagio da von-
tade coletiva), atividade ou fungsio de declarar o direito aplicavel ao conflito de interesses.

A expressio Jurisdigio vem de jurisdictio, que, em tradugdo livre, significa “dizer o
direito” E funcao do Estado, que dela tem o monopglio

O conceito especifico de Jurisdicio, entretanto; ainda desperta fecundas controvér-
sias entre os principais estudiosos da ciéncia processual

Para Carnelutti, seguido entre nés, dentre outros, por Galeno Lacerda, “a jurisdicio
consiste na justa composicio da lide mediante sentenca de natureza declarativa (...)
“(Carnelutti apud Ovidio Baptista da Silva in “Curso de Processo Civil”, Sérgio Fabris
ed, RS, 1991). Segundo o insigne mestre italiano, a lide, portanto, se constitui na deno-
minada “pedra de toque” da jurisdiciio, a exemplo da afirmacido de Frederico Marques,
segunde o qual “A atividade jurisdicional pressupde, sempre, uma situagio contenciosa
anterior” (Frederico Marques, apud Qvidio Baptista da Silva in "Curso de Processo
Civil”, Sérgio Fabris ed , RS, 1991)

O vicio origindric da doutrina carneluttiana, a este especial respeito, repousa no fato
da mesma ndo admitir a qualidade de jurisdicional ac processo executivo, na medida em
que, para ¢ autor em particular, a jutisdigio somente existe em fungdo da lide e com o
objetivo Unico de compé-la.

Considerande que a lide conceituada atiavés da existéncia de “um conflito de inte-
resses, qualificado pela pretensdo de alouém e a resisténcia de outrem” (Araken de Assis
in “Manual de Processo de Execuciio”, Sérgio Fabris ed., RS, 1987} necessita, para a sua
perfeita configuracio, de uma pretensic contestada, nio existiria, nesse sentido, verdadei-
ra jurisdicdo no processo de execucio

Posteriormente, como ¢é sabido, entretanto, 0 proprio mestre e seus principais segui-
dores reformularam tais conceitos, concebendo a idéia bisica da denominada lide de
dano (Araken de Assis, ob cit), traduzindo a nogiio fundamental de que a resisténcia 4
pretensio do autor de uma agio nfio necessariamente se limita, em todas as hipoteses, a
uma contestacio, podendo, mesmo, vir a gerar um dano efetivo, caracterizando a chama:
da pretensio lesionada (Araken de Assis, ob cit), e viabilizando, em ultima instincia, a
perfeita coeréncia da inclusiio do arcabouco jurisdicional no processo executivo

Porém nio se esgotaram, com esta ampla reformulacio, as criticas - por vezes infla:
madas - levantadas, contra o chamado “método sociologico” de Carnelurt (Ovidio
Baptista da Silva in “Curso de Processo Civil”, Sérgio Fabris ed, RS, 1991) A luz da
cristalina verdade defendida pela moderna teoria processual, a doutrina exposta falha por
procurar definir 2 jurisdicio, ndo pela sua propria esséncia, mas, pot sua finalidade espe:
cifica. Nio podemos esquecer, 2 propdsito, que existe uma variada gama de atos proces-
suais que simplesmente ndo compdem nenhuma lide e, nem por isso, deixam de possuit
seu cardter jurisdicional Um exemplo inconteste deste fato € a préptia decisio acerca da
competéncia do juizo. Buscando propiciar uma solucio definitiva para a questac, Galeno
Lacerda (citado por Ovidio B. da Silva, ob. cit}, discipulo confesso de Carnelutti, procu-
ra afirmar a lide como uma realidade dialética que simplesmente extravasa o plano do
direito material por via de novas pretenstes que surgem através de questdes controverti
das no curso do processo e que devem set resolvidas pelo Magisttado. -Segundo o mestre
gaticho, “Onde houver julgamento de qualquer questio ai estaremos em presenca de ato
jurisdicional” (Galeno Lacerda, citado por Ovidio B da Silva, ob cit) _

Em contraposiciio critica a douttina de Carnelutti, Giuseppe Chiovenda desenvolveu

#.0 seguinte conceito de Jurisdicze:
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“Jutisdi¢iio ¢ a funcio do Estado que tem por escopo a atuacio da vontade concreta
da lei por meio da substituicio, pela atividade de ¢rgaos publicos, da atividade de particu-
lares ou de outros orgios publicos, j& no afirmar a vontade da lei, j4 no torndla, pratica-
mente, efetiva” (Giuseppe Chiovenda in “Institui¢des de Direito Processual Civil”, Vol
11, pdg. 11)

Afirmande o cardter substitutivo da mesma através de dois planos distintives: O cog-
nitivo e o executivo. Na cogniciio (processo de conhecimento), a presente afirmacio se
caractetizaria na substituicio da atividade intelectual das partes. Na execucio, ao contrd-
1io, o processo de substituicio limitar-seda a permuta da atividade material das partes
pelo do Estado na atuagio da vontade concreta da lei previamente verificada

Ainda segundo o ilustre mestre romano, a diferenca fundamental entre a atividade
administrativa e a jurisdicional tepousaria no fato de que a administracio necessariamen-
te atua de forma origindria (uma vez que o administrador considera a lei como norma de
sua prépria conduta) e o Judicidrio, por intermédio de seus Juizes, sempre considera a lei
em si mesma, Caractenzando O seu atar de maneira nio- OIlglﬂaI la

Nio obstante a diversidade de opinides entre os doutos processualistas italianos, a
critica mais freqliente que se faz & doutrina de Chiovenda, - sobre a conceituacio especi-
fica acerca de jurisdicio - ¢, em ltima andlise, a mesma feita 4 doutrina de Carnelutri
Muito embora Chiovenda nfio possa ser criticado por tentar congeituar a jurisdicio por
sua finalidade, nao ha duvida que o-conceito esbogado pelo mesmo, segundo seus criti-
cos, ndo ¢ suficiente para explicar a jurisdicionalidade de certos atos processuais, a exem-
plo das decisoes relativas 2 competéncia. Uma leitura mais atenta da teoria exposta pelo
mestre,. por outro lado, pode vir a responder, de forma relativamente satisfatoria, a tais
objegies, na medida em que o autor afirma que a ‘atividade jurisdicional embora seja pre-
dominantemente substitutiva, nio prescinde de um juizo.

“Por vezes a administragio julga a propria atividade, mas tendo em vista uma ativida-
de alheia; e, viceversa, quando o juiz profere um julgamento sobre a atividade alheia,
julga ac miesmoe tempo do que ele proprio deve fazer”(ob  cit, pag 23).

“Estas duas concepedes, em grande parte antagdnicas, se constituem, sem a menot
sombra de divida, no fundamento dos principais conceitos contemporineos de jurisdi-
¢A0, - especificamente no que tange a influéncia exercida no Direito Processual
Brasileiro Todavia, estio longe de se constituir em qualquer tipo de soluciio tltima ¢ der-
radeira ou mesmo encerrar novas controvérsias a respeito

Muito pelo.contrétio, as idéias expostas tanto por Camelutti como por Chiovenda
incentivam sobremaneira.a um auténtico debate permanente sobre o conceito especifico
de Jurisdigio (bem como a forma de sua atuachio), trazendo ao calor da discussio mais
vozes discordantes, como Salvatore Salta, para quem “a jurisdigio existe quando um
orgio, investido legalmente nas atribuictes de prover sobre atividade alheia, soluciona o
conflito preso ao predicado de indiferenca aos interesses proprios ¢ egofstas das partes”
{Araken de Assis in “Manual de Processo de Execucio”, Sérgio Fabtis, ed RS, 1987) ou
Allorio que, consoante sua doutrina “defende a nogio de ‘que a ‘pedra de toque da juris-
digiio € a coisa julgada, ¢ seu consequiente efeito declaratétio”.

Diversos outros autores se-debrucaram ¢, em grande parte, continuam a fazédo no
sentido de aclarar nfio s¢ a nociio bésica da expressio Jurisdicio, mas também seu concei-
to especifico e as respectivas implicagdes para o direito processual modetno

Contemporaneamente, podemos afirmat; sem medo de errar, que a Jurisdigio ¢
essencialmente uma funcio do Estado, mediante a qual este se substitui aos titulares dos
interesses em conflito para, imparcialmente, busear a solucﬁo do conflito que os envolve,
através da aplicacio do direito vigente Esse processo ¢ ¢ conduzido mediante a amiagio
direta da vontade do direito objetivo (norma agendi) que rege, em ultima andlise, o caso
concreto a que se deseja obrigar a uma solugio final e duradoura.

y BDJur
- http://bdjur.stj.gov.bry

DOUTRINA 79

A forma pela qual o Estado desempenha essa funciio ¢ sempre através do Processo
(ha qualidade de conjunto harménico de atos processuais), uma vez que a Aclio opera
apenas com o intito de provocacic da Jurisdicio

Todavia, como bem recorda Ada Pellegrini GIIHOVEI (Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Carleb de Aratjo Cintra e Candido Dinamartco in “Teotia Geral do Processo”,
9% ed , Malheiros ed., SP, 1993), “Jurisdicio também ¢, ao mesmo tempo, poder, funcio
¢ atvidade. Como poder, ¢ manifestacio do poder estatal, conceituado como capacidade
de decidit impetativamente e impor decisées Como funcio, expressa. o encatgo que tm
os Grgio estatais de promover a pacificacio de conflitos interindividuais, mediante a reali-
za¢30 do direito justo e através do processo E como atividade ela ¢ o complexo de atos
do Juiz no processo, exercendo o poder e cumprindo a funcio que a lei The comete O
poder, a funcio ¢ a atividade somente transparecem legitimamente, através do processo
devidamente estruturado (devido processo legal) ”

E opottuno também salientar, a respeito, que a ]unsdicao, a0 lado da Acio ¢ do
Processo, integra a mais importante triade basilar do Direito Processual, formatando a
estrutura fundamental (“trilogia estrutural”, no dizer de Podetti) em que se encontra
assente toda a teotia basica do Direito Processual e que, por sua vez, guarda cotrespon-
déncia com a denominada triade secunddria (formada pelo conflito de interesses, preten-
sio ¢ lide ¢ com a chamada wiade de ligagio (formada pelo pedido, demanda ¢ pericio
inicial}

“Turisdi¢sio, agiic e processo sdo os trds grandes temas do dircito processual e corres-
pondem 2 tilogia essencial da processualistica, ao trinémio fundamental desse ramo da
ciéncia juridica Tudo em direito processual estd relacionade a um desses wés temas
Autores hd que entendem ser quatro os grandes temas: jurisdicio, processo, acio e defe-
sa” (Cadigo de Processo Civil Interpretado - Antonio Claudio da Costa Machado, Ed
Saraiva, 1993, pag 3)

No dizer de Lopes da Costa, a Jurisdicio ¢ o poder-dever do Estado de declarar e rea
lizar o diteito, a acio ¢ o diteito pablico subjetivo autdnomo de se pedit ac Estado a tute-
la jurisdicional, e o processo ¢ o instrumento através do qual o Estado concede a presta-
¢fio jurisdicional

DIAGRAMA 1
direto (4
PEDIDO <,,:;?,§tf, ()5)__-__--_--> DEMANDA {6)
LIDE (3) PETICAQ INICIAL (7) ~---------3 > AGAO (8)

PRETENSAO (2) CONFLITO DE PROCESSO (10?

INTERESSES (1)

JURISDICAO (9}
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OBS: . :

(1) Choque de duas ou mais vontades sobre 0 mesmo objeto

(2) Exigencia de subordinacio de um interesse {projecio da vontade sobre um Bem
(tudo aquilo capaz de satisfazer a necessidade humana), alheio ao préprio.

(3) Pretensio resistida Conflito de interesses qualificado pela exigéncia de participa-
¢iio do Estado (conflito de interesses em que o Estado-Juiz terd de resclver)

{4) Pedido imediato. Ato de pedit a prestagio jurisdicional {pedido de tutela)

(5) Pedido mediato a pedido metitdrio :

(6) Meio habil para o inicio do exercicio do direito de aciio (José Carlos Barbosa
Moreira) in “O Novo Processo Civil Brasileiro”, pag 11). -

(7) Instrumento da demanda {aquilo com que se pede, narrando os fatos e limitando
a atuagio do Juiz) : : S

{8) Meio pelo qual a Jurisdicio ¢ provocada

(9) Poder de dizer o direito aplicavel ao caso concreto.

(10 Conjunto de atos processuais.

O conflito de interésses {choque de duas ou mais vontades ou choque de interesses
sobte 0 mesmo objeto} pode ser entendido como a auténtica nascente temota da jurisdi-
¢fio, na medida em que, ndo resolvido o conflito, surge, conseqilentemente, a pretensio
{exigéncia de subordinacio de um interesse alheio ao préprio) € a lide (pretensio resisti-
da), obrigando o Estado, através da imposicio de sua forca coercitiva (especialmente o
poder jurisdicional) a, em dltima andlise, dirimir o conflito _

A provocacio da jurisdicio (observe que a jurisdicio prépria ou propriamente
dita é sempre inerte), ¢ importante lembrar, se realiza sempre por meio da Acdo
{¢ esta, portanto, que, numa analogia ndutica, exerce sua forca -~ como se o vento
fosse, sobre a vela do barco que, caracteristicamente inerte (e sempre dependente da
existéncia do vento), representa a jurisdicio, permitindo, em tltima andlise, que o
barco propriamente dito (ou seja, o processo que, por efeito, se traduz por um auténti-
co meio) chegue ao porto seguro (com todos os. passageiros a bordo as partes) dque,
analogicamente, pode ser entendido como a soluciio final ¢ definitiva do conflito
otiginal)

A acdo, por sua vez, se origina na demanda que nasce no pedido formulado pelo

Autor (pedido imediato ou direto que consiste na provocagio da jurisdicio e pedido ime-
diato ou indireto que se traduz pelo mérito da questio} e se materializa no denominado
instrumento da demanda (ou do pedido para alguns) que consiste exatamente na peti¢io
inictal.

(2) — Caracteristicas da Jurisdigao:

Além da inércia (ou seja, a jurisdicio propria deve ser sempre provocada), a jurisdi-
¢io possui como caracteristicas fundamentais:

a} a inevitahilidade (como emanacio da soberania nacional, a jurisdicio impoe-se
por si mesma)

b} a indelegabilidade

¢) a improrrogabilidade ou aderéncia ao territério {(como regra - art 12 do CPC e
art 12 do CPP, excecdes: conexdo e continéneia e aforamento)

d) a investidura (a jurisdicio semente poderd ser prestada por Juiz concursado
{excecdes Juizes do STF, integrantes do terco constitucional do $TJ e do quinto consti-
tucional dos demais tribunais, Juizes vogais da Justica do Trabalho, Oficiais das
Forgas Armadas e das Forcas Auxiliares na Justica Militar e os Juizes Federais nomea-
dos pot ato do Comando Superior da Revolucio de 64) ou investido legitimamente

no cargo)
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(3) - Classificagdes da Jurisdigdo:

a) Quanto ao Resultado de direito ou de eqiidade: (arts 127 do CPC, 1075, 1V, do
CIC, 327 do CC, 1040, TV, do CC, 1456 do CC, 16 do Dec. 24 150/34, entre outros).

b) Quanto a forma processual: oral (mais célere, porém menos seguro), escrito {mais
seguro, porém menos célere) e misto (no Brasil, praticamente toda a jurisdicio ¢ presta-
da, sob este aspecto, de forma mista, independente da indiscutivel predominincia do pro-
cesso escrito e da oralidade reduzida a terma) )

O CPC/73, entre outras inovacoes, introduzitl o 1ito comum sumariissimo {com
mais elementos de oralidade), o julgamento antecipado da lide (sem audiancia de instru-
¢do e julgamento - Al e, portanto, preponderanteinente escrito) H4, ainda, a possibili-
dade de peticio inicial oral (na aciio de alimentos), resposta do réu oral, porém reduzida
a termo (no procedimento comum sumatifssimo) e a prépria AlJ oral, como regra, inclu-
sive com a sentenca proferida oralmente ¢ reduzida a termo

¢) Quanto & movimenagio processual dispositiva: {a instauragio da demanda depen.
de da iniciativa das partes {interessados) quanto a préptia propositura da aciio {por esta
1azio inexiste, em nosso ordenamento juridicoprocessual em vigor a figura do litiscon-
sércio necessdrio ativo) e quanto a eventual desisténcia da acdo (unilateralmente antes da
citagdo, bilateralmente (com a concordancia do 1éu - art 264 do CPC) e, apos a citacio,
vedada, em qualquer hipétese, apés a declatagio final de saneamento (despacho saneadot
- art. 264, pardgrafo Gnico, do CPC) ou inquisitdria (a instautagio da demanda depende
do Estado ou se desenvolve por impulso oficial - como no caso dos titos contravencio-
nais) No caso da Acdo Penal Pablica (iniciativa do Ministério Pablico, independente da
vontade da vitima) nio deve ser considerada a movimentacio nio-dispositiva porque o
Ministério Pablico ¢ a parte autora e nio a vitima. Da mesma forma, o inquétito-policial
nio deve ser objeto de exemplo in casu porque se trata de simples procedimento
Quanto ao impulso ou a propria iniciativa oficial, entretanto, devemn ser lembrados os
exemplos do art. 262 do CPC (“O processo civil comeca por iniciativa da parte, mas se
desenvolve por impulso oficial”). e quanto 4 produgio de prova, do art 130 do CPC
(“Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessatias a
instrugio do processo, indeferindo as diligéncias intteis ou meramente protelatorias™)
| d) Quanto a finalidade: jurisdicdo de conhecimento (cognitiva), de execucio e caute-
at

(4) — Espécies de Jurisdigiio:

Quanto as espécies de jurisdicdo, ¢ possivel a classificacsio de diversas formas, mas
especialmente quanto ao objeto {civil (ndo-penal) e penal), quanto ao organismo (especial
e comum}, quanto a hierarquia (supetior e inferior) e quanto a fonte (de direito e de eqli-

dade}
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DIAGRAMA 2

ESTADUAL ORDINARIA|
FEDERAL NAO-PENAL |

ELEITORAL
LITRABALHISTA
ESTADUAL ORDINARIA]
‘FEDERAL PENAL
ELEITORAL '
MILITAR (Unido)

MILITAR (Estados} |
ELEITORAL _

TRABALHISTA
MILITAR {Unido)

1

L

1

reasis |- oo .
MILITAR (Estados}
ESTADUAL ORDINARIA |
FEDERAL

SUPERIOR (Tribunaisi | '
HIERARQUIA "L{INFERIOR {Juizos de primeiro grau} |

DIREITO -
FONTE [EQUIDADE _

(5) — Validade absoluta do cardter substitutivo da jurisdi¢io no Processo
Penal:

Essa proposicdo, que no processo civil encontt'a\ _algumas exceﬁ’_)es .(c.alz‘:})§‘ rgi(zj
de autotutela, casos de autocomposicio), consoante licdes fle lAda Pe egrini Grin vet
(ob cit), & de validade absoluta no penal: nunca pode o direito de pumlr ser (-?xerc; o
independentemente do processo e nio pod§ o gcusado submeter-.slel Vo un.tan:lr:; e
a aplicacio da pena (sob a abertura constitucional para a conciliagio em

penal)
(6) - Juiz e 6rgios auxiliates da justica:

Observe, a respeito, que o Juiz exerce a jurisdigdo, c;ompletada a sualatwldade pelas
dos denominados 6rgios auxiliates da Justica (serventudrios de modo geral).

(7) — Imparcialidade Absoluta:

i i ciali g essio ¢ utilizada, na
Nio existe propriamente uma “imparcialidade absr:)luta A expressio e {;i[ud e,n o
verdade, para propiciar a necessdria énfase que se deseja conferir a0 cardter fundam

da imparcialidade do Julgador
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Os Magistrados, embora com atividades restringidas pela lei, sio seres pensantes e
instruidos que necessariamente possuem opinides pessoais sobre assuntos politicos e
uma ideologia prépria. Sua imparcialidade, portanto, jamais poderd ser considerada em
termos absolutos, muito .embora deva-set, no minimo, relativa, ou seja, resttita as partes
e 4 causa sub judice. O bom julgador é sempre aquele que consegue deixar sua formagio
politica, suas opinides e convicgdes pessoais em segundo plano e colocar acima destas -
pot meio de um relativo distanciamento em relacio as pattes e & causa ~ a preservaciio da
ordem juridica ¢, por via de conseqiiéncia, a imperatividade do direito positivo vigente

(8) — Diferengas entre a Imparcialidade do Julgador ¢ a do 6rgdio Jurisdicional:

Sobre a impatcialidade do Julgador e a do orgio jurisdicional, Giuseppe Chiovenda
leciona que “h4 uma incompatibilidade psicolégica ainda maior entre a tarefa do admi-
nistrador e a jurisdicional, porque o administrador pode ser dominado pela consideracio
do interessado do Estado (). A propria administracio julga, pois que nio age a ndo ser
com apoio num juizo: mas julga sobre a prépria atividade Ao contrario, a jurisdiciio
julga a atividade alheia ¢ duma vontade de lei concretamente a outrem” (in “Instituictes
de Direito Processual Civil”, vol 11, pag 23) -

(9) — Pressupostos de validade do processo:

Os pressupostos de existéncia e de validade do processo, a0 lado das condictes gené
ricas e especificas da agfio, se caracterizam como os mecanismos maiores da seguranga
que O processo, em sua concepgdo téchico-instrumental do direito, visa a estabelecer.

A existéncia do processo é verificada a partir da efetiva presenga das partes {Autor e
Réu), do d1gio investido da fungiio jurisdicional e do pedido (no sentido da demanda).
Para que estes elementos possam validar o processo, & necessdrio, no entanto, que as par-
tes sejam capazes, o Grgho investido da funcio jurisdicional seja competente e imparcial
{ndoimpedido e nio-suspeito) e o pedido atenda a aspectos substantivos (seja inédito) e a
aspectos formais (adequagio aos requisitos do instrumental bésico: peticiio inicial)

Quanto as condicdes genéricas da acho, no que tange, respectivamente, as partes,
6rgdo investido da fungdio jurisdicional e ao pedido, devem estar presentes a legitimidade
ad causam, o interesse (completado pela necessidade, utilidade e proveito da provocagio
jutisdicional} de agit, e a verificacsio quanto a possibilidade jutidica do pedido formulado.

(10) — Capacidade subjetiva do Juiz:

A capacidade subjetiva do Juiz, que constitui a sua imparcialidade e isencio frente 4
causa, também implica a “liberdade do 6rgio valotar aquilo que o Estado considera, em
certo momento, o direito vigente ¢ a seguranca da parte em relagio ao provimento que
soluciona a lide, que espera seja previsivel” {Araken de Assis in “Manual de Processo de
Execugiio”, Sérgio Fabris, ed , RS, 1987) '

{11) - Impossibilidade de as pattes litigarem diretamente nos autos:

E por esta razio que as partes nio podem litigar, em regra, diretamente nos- autos,
devendo estar sempre representados por advogados que - embora sejam defensores
incontestes dos intetesses dos seus clientes -, ndo se encontram . envolvidos diretamente
nh2 causa e, portanto, ndo participam do chamado “mar de emocoes” que impedem as
partes litigantes a visio equilibrada e serena para a solucio do conflito. S

O advogado, diferente do Magistrado, no entanto, ¢ figura que defende interesse da

“garte, individual ou coletiva, mas sempre de existéncia concreta, e, por via de-conseqtién-
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cia - apesat de nutrir um determinado distanciamento da paixio propria d(? seu cliente -,
nfo deixa de possuir a parcialidade que ¢, de todas as formas, vedada‘a.o Juiz. . .

O membro do Ministério Pablico, de maneira d1}fersa, ostenta vrias ¢ c_hstmtas pocsln--
Bes no processo, que vio desde a titularidade exclusiva da agio penal _pubhca, passar'llg
;’>ela de fiscal da lei e de sua correta aplicagdo, até a de defensor da sociedade Neg:?l 0l t.l.
ma, mais do que em qualguer das outras, resta claro que o memb:ro do Pat'c!uet 5 gura
que ndo possui a caractetistica da imparu.ahdacle a'bsoluta, exclusw'a do Maglsltra._ o, .p(ir-
quanto, 20 s¢ constituir em defensor sublime dos interesses da sociedade, patrocina inte-
resses de uma parte, ainda que coletiva e abstrata

%(12) ~ Constitui¢do Federal de 1988:

“Art 95 Os juizes gozam das seguintes garantias: - . R

[ - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 serd adquirida ap6s d91s anos de exerch:
cio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberaqég do mbu'nal a que o juiz
estiver vinculado, €, nos demais casos, de sentenca judicial t_rar.lsnada em julgado; ‘

I1 - inamovibilidade, salvo por motivo de Vinter‘esse.pﬁbhco, na forma do artigo 93,
VI o ) _ _
TH - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto A remuneragio, o que dis-
poem os artigos 37, X1, 150, 11, 153,111, ¢ 153, § 2%, 1

Pardgrafo Ginico ~ Aos juizes ¢ vedado: ) ;

1 - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungio, salvo uma de
magistério; - S -

11 - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participacho em processo;

R 0 ) » .
[ - dedicarse 2 atividade politico-partiddzia o

Lei Complementar n® 35/79 {LOMAN):

" “Are. 35. Sdo deveres do magistrado: . . o disoost

I ~ cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposi-

coes legais e os atos de oficio; : . .
11 = nio exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despac. ar; '

HI - determinar as providéncias necessdrias para que 08 atos processuals se realizem
nos prazos legais; - T

1V - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Pablico, os advoga-
dos, as testemunhas, os funciondtios e auxiliares da Justica, e atender aos que © procu;a»
rem, a qualquer momento, quando se trate de providéncia que reclame e possibilite solu
cio de urgéncia; ‘ o o '

V - residir na sede da comarca, salvo autorizagio do ¢rgao disciplinar a que estiver
subordinado; . o . i )

VI - comparecer pontualmente 3 hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo, € ndo
se ausentar injustificadamente antes de seu término; ' . .

VII - exercer assidua fiscalizagio sobre os subordinados, especialmente no que se
refere & cobranca de custas e emolumentos, embora nio haja rec_lamag:ao das partes;

VIII - manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular;

Art. 36, E vedado ao magistrade: . o ed '

[ - exercer o coméreio ou participar de sociedade comercial, inclusive de economia
mista, exceto como acionista ou cetista; ‘ o o ‘ )

I - exercer cargo de direcio ou téenico da sociedade civil, associago ou furidagao,
de qualquer natureza ou finalidade, sdlve de associacio de classe, e sern remuneragio;

{II - manifestar, por qualquer méio de comunicagio, opinifio sobre processo pen-
dente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou
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sentengas, de S1gos judiciais, ressalvada a critica nos autos e em obras téenicas ou no
exercicio do magistério '

Art 37 Os tribunais farfo publicar, mensalmente, no 6rgio oficial, dados estatisti-
cos sobre seus trabalhos no_més antetiot, entre 0s quais: o numere de votos que cada
um de seus membros, nominalmente indicado, profetiu como relator ¢ revisor, o
numero de feitos que lhe foram distribuidos no mesmo periodo; o ntimero de proces-
sas que recebeu em conseqiidneia de pedido de vista ou como revisor; a relagio dos fei-
tos que lhe foram conclusos para voto, despacho e laviatura de acordio, ainda nio
devolvidos, embota decorridos os prazos legais, com as datas das respectivas conclu-
soes : S

Pardgrafo unico - Compete ao Presidente do Tribunal velar pela regulatidade e
pela exatidio das publicacoes. ' _

Art 38 Sempre que, encertada a sessio, restarem em pauta ou em mesa mais de
vinte feitos sem julgamento, o Presidente far4 realizar uma ou mais sesses extraording-
rias, destinadas ao julgamento daqueles processos

Art 39 Os juizes remetetio, até o dia dez de cada més, ao é1gio corregedor com-
petente de segunda instincia, informagdes a respeito dos feitos em seu poder, cujos
prazos para despacho ou decisao hajam sido excedidos, bem como indicagio do nime-
1o de sentengas proferidas no més anterior *

Lei 0% 5.010/66 (LOJE):

“Art 28 E vedado aos juizes federais e juizes federais substitutos:

I - exercer atividade politico-partidaria;

II - participar de geréncia ou administragio de empresa industrial ou comercial;

IIE - exercer comércio ou participat de sociedade comerdial, inclusive de sociedade
de economia mista, de que o poder publico tenha participacio majoritazia, exceto como
acionista, ¢otista ou comandititio;

IV - exercer fungiio de drbitro ou de juiz, fora dos casos previstos em lei

Artigo 29. Os juizes federais ¢ os juizes federais substituzos enviardo, anualmente,
a0 Conselho da Justica Federal, cépia da sua declaracdo de bens apresentada a reparti-
¢iio do imposto de renda.

Artigo 30. Os juizes federais e os juizes federais substitutos deverao residir na cida-
de que for sede da Vara em que servirem, niio podendo, quando em exercicio e nos
dias de expediente, ausentar-se sem autorizacio do Corregedor-Geral

Artigo 31 Os juizes usario toga durante as audiéncias

Artigo 32 Os juizes federais ¢ os juizes federais substitutos devem compatecer,
nos dias utefs, 4 sede dos seus juizos e ai permanecer durante o expediente, salvo quan-
do em cumprimento de diligéncia judicial '

Artigo 33 Pelas faltas disciplinares cometidas, ficam os juizes sujeitos as penas de
adverténcia ¢ de censura, aplicadas pelo Conselho da Justica Federal ou pelo
Corregedor-Geral, conforme o caso’

Pardgrafo unico A adverténcia e a censura serio feitas por escrito, sempre em card-
ter reservado, e registradas nos assentamentos do juiz. '

Artigo 34. O Tribunal Federal de Recutsos, ocorrendo motivo de interesse publi
<o, poderd, pelo voto de dois tergos de seus membtos efetivos, propor a remogio ou a
disponibilidade do juiz federal ou do juiz federal substituto, assegurada, no tltimo
caso, a defesa (Constituicio Federal de 1967, com redacio dada pela Emend

s.LConstitucional n® 1, de 1969, artigo 95, § 49) " , : '
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(13) — Conceito de competéncia:

O conceito especifico da expressio competéncia guarda necessariamente intima rela-
¢io com o conceito préprio do termo jurisdicio

Por efeito, para ser reconhecido ¢ exato alcance da palavra competéncia € absoluta- -

mente imprescindivel que o agente possua perfeita e prévia intimidade com o vocabulo
jurisdigio S

“Jurisdicio € o poder que toca ao Estado, entre as suas atividades soberanas; de for-
mular e fazer atuar praticamente a regra juridica concreta que, por forga do direito vigen-
te, disciplina determinada situacfio juridica” (Liebman, in “Manuale Di Diritto
Processuale Civile”, 28 ed., vol 1, 1968).

O termo poder no contexto conceital de Jurisdigdo, entretanto, ¢ contestado por
Humberto Theodoro Jr Para o processualista, mais apropriado ¢ utilizar-se a expressio
“funcio estatal”, uma vez que “poder” sugere a quase “faculdade” da prestagiio. Sendo,
no entanto, dever inarredavel do Estado atuar judicialmente, buscando a composicio e
dissolucio da lide que lhe foi apresentada, nio tendo sentido situar a jurisdicio como
poder-faculdade. Em face dessa fungio estatal, o professor estabeleceu cinco caracteristicas
fundamentais, que estatio presentes em toda forma de tutela jurisdicional, atividade
“secund4ria”, “instrumental”, “declarativa ou executiva”, “desinteressada” e “provocada”

A urisdicio consiste em atividade secundiria porque ¢ exercida em cardter supleti
vo, isto ¢, & acionada em razio da auséncia de atividade a que alguém estava obrigado
Em face dessa insatisfaciio sentida por um dos sujeitos da obrigacio € que, uma vez pro-
vocado, o Estado-Juiz intervém na solucio da situagio conflituosa que foi criada, satisfa-
zendo, entio, a pretensio frustrada primariaments o

Nio se pode negar que esta é uma das caractetisticas fundamentais da Jurisdiggio
Ainda que em cotejo com a fungio da Administracio Publica - que ¢ 6rgio do Estado -,
esse atributo ndo ¢ indicado como pertencente somente & Jurisdicio. '

“O principal argumento dos que negam que a substituicdo seja a caracteristica dife-
rencial da atividade jurisdicional decotre do fato do érgio judicidrio também decidir liti-
gios em que a Administragio ou outros érgéos publicos sejam. parte. Mais ainda aqui se
verifica a caracteristica da substituicio. O oérgao jurisdicional nio substitui as partes, mas
suas atividades. Assim, no litigio entre a administracio, que é o érgio do Estado, € o par-
ticular, a jurisdicio ndo substitui o Estado, do qual também ¢ orgio, mas as atividades
daquela, e assim o faz tendo em vista a finalidade da jurisdicdo, que é a de atuar a lei a0
caso concreto.” (M A dos Santos in “Primeitas Linhas de Direito Processual Civil”, 13
ed., Saraiva, 1990, pag 70)

Em torno dessa mesma “secundariedade” ou “substitutividade” caracteristica da
Jurisdiggo, Chiovenda procurou distinguir com precisdo as fungdes executivas ¢ jurisdi-
cionais: :

“A propria administragio julga, pois, que ndo se age a NAo ser com apoio de Juizo:
mas julga sobre a prépria atividade Ao contrdtio, a jurisdigio julga da atividade alheia e
duma vontade de lei concernente a outrem” (“Instituigdes de Direito Processual Civil”,
traducio de J. Guimaries Menegale e notas de Enrico Tullio Liebman, Sdo Paulo,
Saraiva, 1942)

Com esse desiderato, e com a diretriz maior de solucionar tais contendas de forma
célere, de modo a ser vivenciado o conflito no menor tempo possivel - garantindo,
assim, que a seguranca das relacdes juridicas e a observancia das normas de direito ndo
se fragilizem em face da permanéncia do litigio - € que se sobrepuja o exercicio de “dizer
o direito”, denominado jurisdicio. Ai estd a caracteristica apontada pelo mestre H.
Theodoro J1.: ¢ instrumental. Objetiva somente ser utilitdtio & imposicio das regras juri-
dicas; o caminho tracado em normas processuais que levara o Juiz ao encontro da dispo-
sigio de direito pertinente a0 caso que se desprende dos autos.
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Para essa atuaciio, claro, hd que o érgio jurisdicional ser provocado, mantendo-se
assim, eqltidistante dos contendores, o que assegurard sua qualidade de sujeito desintei
tessado, declatando a regra abstrata ao caso que lhe apresentam os autos, ou executando
simplesmente, o direito que j4 se mostra transparente ’

A Jurisdigio ¢, portanto, uma das manifestacdes da denominada Soberania, repre-
sentando especificamente o poder-dever (na qualidade de capacidade de realizacio da von-
tade coletiva), a atividade ¢ a fungiio de declarar o direito aplicavel ao denominado confli
to de interesses Traduz-se, assim, a Jurisdicdo, no efétivo poder estatal de interpretacio e
ap_licac,ﬁo das normas juridicas, de forma una e indivisivel, com escopo de atuacio pré-
ptia em cardter semprte substitutivo, com caracteristicas préprias de inércia impa‘r‘ciaiida--
de, definitividade e com efetiva presenca de lide. ,

A Jurisdicdo ainda possui os seguintes principios nucleares: investidura, aderéncia
ao territorio (improtrogabilidade), indelegabilidade, inevitabilidade e indeclinabilidade

i A competéncia, sob esta dtica, ¢ exatamente uma porgao delimitada da jurisdicio
Naio ¢ propriamente, como alguns autores salientam, o “limite da jurisdicac” mas, exata-
mente, uma precisa parcela da mesma Assim entendemos porque ¢ termo “limite da
jurisdigio” induz a conclusdo de que a competéncia ndo seria o exercicio pleno da jurisdi-
¢, isto ¢, estatia t_ela mutilada em alguns aspectos que a definem como “poder de dizet o
d1~re1to ; € isto seria perversio do seu real significado Na realidade, ela ¢ total e plena,
nio havendo qualquer cetceamento entre os aspectos que a distinguern No entanto, ela
¢ exercida dentro dos limites de cada um dos 6rgios e, dessa forma, devemos entender
que os limites existentes destinam-se a fixar o campo de atuacdo desses orgiios jurisdicio-
nais, e ndo do podet que estes detém e os classifica como tais

A Jurisdiciio ¢, efetivamente, o poder de dirimir conflitos em abstrato, por meio do
poder de tornar operativa a regra juridica que deve resolver o conflito trazido ao conheci-
mento dos Juizes A competéneia é o poder de dirimir conflitos em concreto (*“fatia da
jutisdigio”) e ¢, por conseqiiéncia, sempre metodolégico em oposicio 4 ontologia caracte-
ristica da jurisdicio

(14) ~ Constitui¢iio Federal de 1988:

N g —~ . . . . . - )
' Artigo 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdio de qualquer natureza, garan-
updo-se_aOS brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 4
vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga e 4 propriedade, nos termos seguintes:

(.)

LI ~ ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;





