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DOUTRINA ' 45

Reparacdo do dano no peculato doloso

ARTHUR COGAN (*)

Procurador de Justiga aposentado - SP

A Lei n® 1.785, de 28 de novembro de 1907, punia, unicamente, o peculato doloso,
estabelecendo que “o funciondrio publico que subtrair ou distrair dinheiros, documentos,
titulos de créditos, efeitos, géneros ou bens moveis publicos ou particulares, dos quais
tenha a guarda ou administracio ou o depésito, em razio de seu cargo, quer este seja gra-
tuito ou remunerado, quer seja temporario ou permanente, serd punido” (art 19) com
prisdo celular, multa e inabilitacio para exercer qualquer funcdo pablica {itens a e b)

No seu art 2¢ estabelecia que se antes do julgamento fosse ressarcidoe “o prejuizo
causado mediante a restituicio voluntiria da coisa subtraida ou distraida”, nio haveria
pena celular e multa, mas, tio-somente, “inabilitacio para exercer qualquer funciic publi-
ca durante doze ancs, no minime, ¢ de vinte, no maximo”.

No mesmo diapasio, o Decreto n? 2.110, de 30 de setembro de 1909, no seu art
12, manteve a redacdo da Lei n? 1 783, estabelecendo, porém, como pena Gnica, na
reparacio, a “inabilitacio para exercer qualquer funciio publica por cinco a quinze anos”
{art 29

Foi o Decreto n® 4.780, de 27 de dezembro de 1923, gque introduziu na legislacio o
peculato culposo, estabelecendo que “se provar que o funcionario agiu sem dolo, mas
com impericia ou negligéneia” (art. 3%, § 19), seria passivel de “suspensic do emprego
por seis meses a dois anos, além da multa de 15% sobre o dano”

Penalizado o delito de peculato culpose, s6 a ele limitou-se a isencdo de pena celular
¢ mwulta, uma vez que “a isencio do art 22, n® 2, da Lei n® 2 110, de 1909, que permitia
o ressarcimento do dano causado, evitando para o réu a imposicio da pena corporal, foi
tevogado pela Lei n® 4 780, de 1923” (Acordio do Supreme Tribunal Federal de 2 de
maio de 1928 - Revista de Direito, vol. 89, pag. 540)

Anotou Hungria que “a Lei n® 2.110, de 1909, declarava excluide o préprio pecula-
to doloso, se antes do julgamento fosse “integralmente ressarcido o prejuizo, mediante
restituicio ou pagamento da coisa subtraida ou distraida”. O Decreto n® 4 780, de 1923,
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porém, veio a repudiar semelhante critério, o mesmo fazendo o Codigo de 40, que
“somente condescende na hipotese do peculato culpose”.®

Indagava, ainda, Hungria: “por que motivo a reparacio do dano haveria de excluir a
imposi¢ie de pena no caso de peculato, quande nic tem semelhante efeito no caso
menos grave dos crimes contra o patrimdnio dos particulares? O antigo critétio atribuia
ac Estado uma sérdida politica de Harpagio, a preocupat-se exclusivamente com a defesa
do erdrio” ¥ ‘

E certo que o Codigo de 1940 s6 contempla com beneficios o ressarcimento do
dano no pecutato culposo, consignando que “se precede & sentenca irrecorrivel, extingue
a punibilidade; se lhe ¢ posterior, reduz de metade a pena imposta” (art 312, § 39

A ediggo da Lei n® 7209, de 11 de julho de 1984, criando a figura do arrependi-
mento posterior 4 consumagio do delito como causa obrigatdria de reducao da pena,
trouxe a baila a indagagio da sua aplicabilidade ne delito de peculate doloso

Diz o art 16, com a redaciio que lhe foi dada pela Lei n? 7.209: “nos crimes cometi-
dos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa, até o
recebimento da denuncia ou da queixa, por ato voluntirio do agente, a pena serd reduzi-
da de um a dois ter¢os”, situagio diversa da atenuante genérica de ter o agente “antes do
julgamento, reparado o dano” {arc 65, 111, “b”).

Para Mirabete, “o dispositivo no artigo 16 ¢ uma causa obrigatéria de diminuicio da
pena, que pode ser reduzida de um a dois tercos nos crimes cometidos sem violéncia ou
grave ameaga 4 pessoa. Abrange, pois, ndo s6 os ¢rimes contra o patriménio {furto, esteliona-
to, apropriagio indébita etc ), como também todos os demais em que ocorra um prejuizo pa-
trimonial 4 vitima. Aplicase o dispositivo aos crimes dolosos e culposos, consumados ou
tentacos” @

Nao ¢ trangttila a possibilidade de aplicacio do disposto no art. 16 aos crimes cul-
posos, entendendo Celso Delmanto que “tratando-se de crimes culposos nio deve incidir
a restricio de terem sido cometidos “sem violéncia a pessoa”, pois nos delitos culposos a
violéncia nunca ¢ querida pelo agente, de modo que nao se pode dizer ter ele “cometido
o crime com vicléncia”” @ '

Relator de acérdiio, quando Juiz no Tribunal de Alcada Criminal, o Desembargador
Dante Busana concluiu que “o arrependimento posterior {art, 16 do C P} alcanca tam-
bém os crimes ndo patrimoniais em que a devolucio da coisa ou o ressarcimento do
dano seja possivel, ainda que culposos e contra a pessoa Neste tiltimo caso, a violéncia
que atinge o sujeito passive nio ¢ querida pelo agente, o que impede afirmar renha sido
o delito cometido, isto ¢, praticado, realizado, perpetrado, com violéncia, pois esta
aparece no resultado e ndo na conduta” /JTACHSP - Lex - vol 89, pag. 440).

No peculato culposo, como j& anotado, por forga da propria disposicio substantiva,
as conseqiiéncias da reparacgio do dano sio mais amplas do que a previsio do art. 16,
pois se o ressarcimento ocorrer até o trinsito em julgado da decisdo, ha total extincio da
punibilidade, ¢ reduz a pena pela metade sc a repatacio ocotrer depois.

A questio que surge ¢ de se saber se o disposto no art 16 é aplicavel na pratica do
peculato deloso

A matétia, também, nio ¢ trangfila

Para Celso Delmanto “embora este artigo 32 ndo incida nas demais modalidades de
peculato, nelas ¢ aplicivel o art 16 do CP” @

Assim entendeu a 3* Cimara do Tribunal de Justica de Sio Paulo: “No crime de
peculato, a testituicio do valor apropriado aos cofres publicos, ainda que com alguma
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pressio procedimental, antes do recebimento da denincia, caracteriza arrependimento
posterior Tal circunstancia, aliada & primariedade do agente, possibilita a diminuicio da
reprimenda no grau mdxime, conforme o attige 16 do Codigo Penal” (Apelacic n®
82 134-3 - Revista dos Tribunais - vol. 671/302)

Também a 6* Cimara do mesmo Tribunal reformulou decisio de primeira instincia
que entenden que “embota reparado o dane, inaplicavel o dispositivo, porquie irreparavel
a moralidade administrativa, resguardada pelo legislador e também atingida”

Entendeu a respeitivel Cimara que “c artigo mencionado apenas exclui a sua
incidéncia aos delitos praticados “com grave ameaga ou violéndia & pessoa”, ficando, bem
claro, que aos demais delitos ¢ ele aplicdvel: Ndo se pode distinguir onde a lei nao dis-
tingue, principalmente, tratando-se, como se trata de dispositivo contido em lei repressi-
va" (Apelacio n® 70.538-3 - RJTJSP - Lex - vol. 123/461).

A mesma 6 Camara Criminal do Tribunal de Justica decidiu que “o crime de pecu-
lato nio é crime contra o patrimdnio, mas infracio praticada contra o bom nome da
Administracio Pablica, de sorte que o ressarcimento do dano ndo elide, influindo apenas
na dosimetria da pena Se a reparaciio se opera antes do inicio da agio penal por ato vol-
untirio do agente, a reprimenda deve ser reduzida no grau méxime”, havendo voto diver-
gente que entendeu que a reparagiio ocortida “foi continéncia de coagiio moral exercida
sobre o réu” que nfo pode “beneficiar-se da discutida diminuente de pena” (Apelacio n®
56 588-3 - Revista dos Tribunais - vol 632/276)

O 3* Grupo de CAmaras Criminais do Tribunal de Justica acolheu a mesma inter-
pretacio: “o delito de peculato nio é crime contra o patriménio, mas infracio praticada
contra o bom nome da Administracio Pablica, de sorte que o ressarcimento do dano
(arrependimento posterior - art. [6 do C P) ndo o elide” mas influi na dosagem da pena
(Embargos Infringentes n® 56.588 - Revistas dos Tribunais - vol 641/311)

Destaca Alberto da Silva Franco que “a amplitude emprestada ao arrependimento pos-
teriot, para efeito de ser reconhecido também em relagio a crimes nfo patrimoniais, ¢
inconveniente e geradora de grave perige A reducfio punitiva obrigatéria deixara sem a
necessatia protecio alguns bens juridicos de alta valia, como, por exemplo, a administagio
ptblica, ¢ podera afinal ter aplicacio elitista, posto que se trata de privilégio a disposicio de
afortunades” . '

Decisoes hd que entendem, € bem, que o art [6 ndo ¢ aplicivel as penas decor
rentes da pritica de peculado doloso.

E da 4° Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sio Paulo a decisio de que “o
peculato nio & crime contra o pattiménio, mas infragio prateada contra o bom nome da
Administracio Publica, de sorte que o ressarcimento do dano néo elide, tampouco impor-
ta reducio de pena” (Apelacio n® 76 935-3 - Revista dos Tribunais - vol 659/253)

O mesmo entendimento ¢ esposado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais: “Por
ser o peculato infracio praticada contra o bom nome da Administracio Pablica e nao
crime contta o pattimdnio, o arrependimento posterier nio pode ser a ele aplicivel O
ressarcimento do dano ou a restituigie da coisa, por ato voluntirio do agente, até o rece-
bimento da denuncia, niio clide o delito de peculato nem importa em reducio de pena”
(Apelacio n® 47 572-3 - Revista dos Tribunais - vol 736/679)

A 2% Camata Criminal do Tribunal de Justi¢a de So Paulo, ao apreciar crime de
falsificagio, decidiu que “corrigida a capitulagio, na fixagio da pena hi que se reco-
nhecer que merece ela ficar no minimo legal, porém, o art 16 do CP, ja que, sobre
nie se vislumbrar voluntariedade no gesto da apelada, que a reparagio foi compelida
pelo inquérito ji instaurade, o que se entende & que o preceito em questiio, incide ape-
nas nos delitos patrimoniais, ndo em crimes contra a fé publica,” (TISP - Lex - vol.
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Esclareceu a Exposi¢iio de Motivos que antecede a Lei n® 7 209 que a inovagiio trazi-
da pelo art 16 “constitui providéncia de Politica Criminal e ¢ instituida menos em favor
do agente do crime do que da vitima. Objetiva-se, com ela, substituir um estimulo &
reparagic do dano, nos crimes cometidos “sem violéncia ou grave ameaca a pessoa””

Ocorre que no crime de peculato doloso “o sujeito passivo ou ofendido ¢ o Estado,
pois o crime ¢ contra a administracio publica. Tal acontece ainda quando o bem apro-
priado ¢ de particular, ja porque o delito ndo deixa de assim ser classificado, ja porque ¢
inegdvel que o fato ofende aos interesses estatais, referentes ao desenvolvimento normal
- cficiente ¢ probo - de sua atividade Sao, pois, sujeitos passivos a Unifio, os Fstados e
os Municipios. Também sdo as entidades paraestatais ou autirquicas, em face da
equiparacio” @

A reparagio do dano - seja o prejuizo do particular ou da administracio - nio elide
o crime, j4 que “convergem no peculato a violacio do dever funcional e o dano patrimo-
nial” ® e “niio ¢ apenas um crime contra o patriménio do Estado, mas, principalmente,
uma traicio 4 funcio pablica” @

A aplicacio do beneficio, indiscriminadamente, desde que o agente niio tenha usado
de violéncia ou grave ameaga, mesmo nos delitos que a violéncia ou grave ameaca nio
integram o tipo, leva a uma generalizacio perigosa € preconceituosa,

Equiparar os ctimes contra a administracio pitblica com os demais delitos - patr-
moniais ou ndo - ¢ deixar de atentar para circunstincia especialissima de que nos
primeiros “o objeto juridico da incriminagio ndo ¢ tanto a defesa dos bens patrimoniais
da administraggo pablica, quanto o interesse do Estado na probidade e fidelidade do fun-
clondrio, levando Carrara a nio hesitar em classificar o peculate entre os delitos contra a
fé publica” 4

O que o peculato atinge “é a confianga da administracio publica O patrimdnio
pode ser ponto de incidéncia imediata material, mas nem sempre o &° “e o dano “mais
que material é moral ¢ politico” U2

Ha que se entender, pottanto, que delitos sem violéncia ou grave ameaca # pessoa
s50 aqueles em que o bem atingido é unicamente patrimonial ¢ a vitima poderia, even-
tualmente, ser atingida em sua integridade fisica.

Se a reforma penal “refere-se a crimes cometidos com ou sem violéncia, com ou sem
grave ameaga 4 pessoa, para o fim de determinar o tratamento penal com maior ou
menaor severidade, conforme ocorra uma ou outra hipdtese”, diversificando a criminali-
dade violenta ¢ a criminalidade astuciosa em que os meios cruéis de execucio sao substi-
tuidos “pela asticia ou estratagemas mais ou menos bem engendrados, geralmente
ardilosos” “%, entre os quais se enquadia o peculato, ndo menos certo é que “a procura
de instrumental mais adequado de combate ao crime deve set feita com muito engenho e
arte, para nic s¢ pdI em tisco © que j& constitui valiosa conquista da humanidade” ¢

Porque no peculato doloso “nio se deve levar em conta unicamente o que possa ser
estimado pecuniatiamente” mas”cumpre ter atencio, também, o interesse moral” 4® A
reparacio até o oferecimento da dentncia nio elide o dano por “uma traiciio & funcio
publica”, sendo inaplicivel o art 16 do Cédigo Penal, devendo o arrependimento poste-
ror servir de atenuante na aplicagio da pena, como previsto no are 65, I, “b", do
mesmo estatuto
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