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Escuta telefénica e Ministério Piblico

ARTHUR COGAN ©

Procurador de Justica aposentado - SP

Tramita no Congresso Nacional o projeto de Lei n® 4901, de 1995, oriundo da
Mensagem n® 1273, de 1994, do Poder Executivo, e que visa regulamentar o inciso
XIl, in fine, do art. 5° da Constituicio Federal, dispondo sobre a intercepticio das
comunicagdes telefonicas, de qualquer natureza, para fins de investigagio criminal ou ins-
trugiio processual penal”.

O art. 3 do projeto estabelece que “a interceptacio das comunicagdes telefonicas
poders ser determinada, de oficio, pelo juiz, no interesse da instrucio processual penal,
ou 4 requerimento:

I - da autoridade policial, na investigacio criminal;

II-do representante do Ministério Pablico, na investigagiio criminal e na instrucio
processual-penal”.

Ja o art 62 diz que “deferido o pedido, a autoridade policial conduzird os procedi-
mentos de 1ntercepta;ao, dando ciéncia aoc Ministério Pablico, que poders acompanhar a
sua realizagio”.

Em 24 de janeiro de 1996, o Senador Romeu Tuma apresentou a Emenda n® 08 a0
projeto, propondo duas supressoes

No item II, do art 3%, propde a supressio da expressio .. na investigacio crimi-
nal”, e no artigo 62, da expressio “.. dando ciéncia a0 Ministério Pablico, que podera
acompanhar a sua realizacio”

Justificando as supressdes argumenta, textualmente, o Senador Romeu Tuma:

“A Constituicio Federal, no seu art. 129, estabeleceu as fungdes institucionais do
Ministério Publico

Verifica-se, portanto, que a Carta Federal nio admitiu a participagio ou intervengio
do Ministério Publice na investigacio criminal e, sim, poderd acompanhar o andamento
do inquérito policial na forma da Lei n® 8.625 de 1993 (Lei Orginica Nacional do
Ministério Publico).

Assim sendo, a expressio que se propde 4 supressio, “investigacio criminal” e a obnga
¢30 de “dar ciéncia a0 Ministério Priblico” fere a Constituicio Federal, portanto inadmissive]”

& Professor ¢ exCotregedorGeral do Ministerio Publico de Sao Paulo
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Saliente-se, por oportuno, que, de acordo com. os artigos 144, § 1%, incisos I, I e §
4°, cabem as Policias Federal e Civis dos Estados e do Distrito Federal o exercicio, com
exclusividade, das fungdes de policia Judl(:iéna e a apuracio das infracdes penals, exceto
as militares.

A Emenda Supressiva sana a inconstitucionalidade e 1mpede a supemsao pretendtda
pelo Ministério Pablico

Finalmente, a atuagio do Ministério Pablico pre]udtca o principio da imediaticidade,
imprescindivel a esse tipo de investigacfio, coloca em tisco- o sigilo essencial, causa mais
despesas para o Estado, sendo, destarte, indcua para a Sociedade :

De todo infeliz 2 Emenda oferecida pelo Senador ‘Romeu Tuma e tnais mfellzes,
ainda, os termos da sua justificativa.

O autor da Emenda, Delegado de Policia de carreira, no Estado de Sio Paulo, e ex-
Superintendente da Policia Federal, deveria estar a par da legislagio que rege a atuagiio da
Policia Judicidria e do Ministéric Pablico, na feitura do inquérito policial.

J4 o Decreto n? 10.000, de 24 de fevereiro de 1939, que por muitos anos regeu as ati-
vidades do Ministério Pablico, rezava, no seu artigo 21, item 4, que competia aos promoto-
res “providenciar a abertura de inquéritos ¢ a realizagiio de diligéncias”, concedendolhes, o
item 17, o direito de assistirem “aos termos dos inquéritos instaurados pelas autoridades
policiais, salvas as exceces legais, sempre que o julgar conveniente, requisitando- as
medidas” que julgarem necessdrias

A Lei Complementar n2? 34, de 28 de dezembro de 1982, Lei Orgénica do Estado de
Sio Paulo, repetindo o disposto no art 15 - 111, da Lei Complementar n? 40, de 14 de
dezembro de 1981, Lei Organica Nacional do Ministério Pablico, consignou, no seu art
39 - VII, que sio atribuicdes dos Promotores de Justica acompanhar “atos investigato-
1ios, junto a organismos policiais civis e militares ou administrativos quando assim:consi-
derarem conveniente a apuragio de infragdes penais ou, se designados pelo Procurador-
Geral, apresentando-lhe relatério”.

Na atual legislacio atinente ac Ministério Pablico, a Lei Orginica Nacional, Lei n®
8.625, de 12 de fevereiro de 1993, diz, no art 26, “¢”, IV, que no exercicio de suas fun-
¢Bes poderdio os seus integrantes “requisitar diligénc:las investigatorias e a instauragdo de
inquérito policial ¢ de inquérito policial militar, observado o disposto no art. 129, inciso
VIII, da Constituicio Federal, podendo acompanhd-los”, redaciio repetida no'item V, do
art. 104, da Lei Orginica do Estado de Sao Paulo, Lei n® 734, de 26 de novembro de
1993

Ja a época do Decreto n2 10 000, que dava ao Promotor o direito ¢ de assistit 08 ter:
mos dos inquéritos instaurados pelas autoridades policiais, requisitindo as medidas que
entender necessdrias”, o professor José Frederico Marques, em lapidar mabalho, anotou
que “Ministério Pablico e Policia Judicidria sfo érgios persecutérios que-encarnam o inte-
resse punitivo do Estado, ou seja, a tutela penal que este deve exercer quando um delito ¢
praticado H4, sem duvida, entre ambos, uma distribuicio de funcdes: a Policia investiga
enquanto o Promotor acusa. Isto, porém, ¢ feito, néo para garantir o indiciado ou o acusa-
do, e sim para maior eficiéncia da persecutio. criminis. Se 0 Estmdo, por seus orgios
legais, entender, em determinadas eventualidades, que a persecugio serd mais eficaz inter-
vindo também o Ministério Piblico na investigacio, niio h4 raziio para que se ctiem obi-
ces ou limitagGes a tal pratica, tanto mais que, em nosso Estado, ela se funda em lei, con-
soante se vé no art, 25, do Decreto-Lei n? 10 000, de 24 de fevereiro de 1939” ©,

A expressio “assistir aos termos dos inquéritos instaurados pelas autoridades poli-
ciais”, do Decreto-Lei n® 10000, nfo ¢ diferente da expressio “acompanhid-los”, da Lei
n? 8.623, citada pelo senador proponente das supressoes
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Assistir, ensina Silveira Bueno, & “estar presente a; prestar auxilio, socotro; acompa-
nhar” @

Desarrazoada, portanto, a infeliz emenda supressiva.

Quanto ao item I, do art. 3%, do projeto, ¢ do texto da Consntumao Federal de
1988 que sio “funcdes institucionais do Ministério Pablico requisitar diligéncias investi-
gatérias ¢ a instauracio de inquérito policial” (art. 129, VIII}, as quais ndo estio alheids a
interceptacio de comunicagdes telefonicas, limitadas, no projeto, a requerimento endere-
cado ac magistrado, isso porque o seu art. 12 estabelece que a interceptagio “dependerd
de ordem do juiz competente”, a quem devera se dirigir o Promotor interessado. .

O acompanhamento da d111genc:a, atingido pelo.pedido de supressio da.parte final
do art 62 do projeto, além de afrontar a Constituigio Federal e a legislagsio ordinéria cita-
das, chega, na malfadada justificativa, a ser atentatoria a dignidade do Ministério Pablico
como instituicio.

Dizer que 2 presenca de um Promotor na d111génc1a “coloca em. risco o sigilo essen-
cal, causa mais despesas para o Estado, sendo, destarte, indcuo para a Sociedade™ chega
a ser injuria barata e desconhecimento dos mais comezinhos principios.da vida institucio-
nal do Ministério Pablico.

“Da propria indole das investigagdes policiais € que se processem com o necessdrio
sigilo, indispensavel para que as diligéncias ndo fiquem frustradas por aqueles que ®@m
interesse em impedir seja descoberta e apurada a verdade dos fatos.” ¥

Como “a intervencio do Ministério Pablico em inquérito policial com o fito de apu-
rat fatos ou coligir provas que o elucidem é pure exercicio de fiscal da lei” (ST] - RHC
n® 681 - DJU de 27.8.90 - Revista dos Tribunais - vol. 665/342), ndo-hd por que nio
se fazer presente na diligéncia de interceptacio de comunicacio telefonica,

A alegacio de que a presenca do representante do Ministério Publico coloca em
risco o sigilo essencial chega a set grotesca se considerarmos que a diligéncia “ocorterd
em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou do processo criminal”
{art. 89, encaminhado o resultado “da interceptagio 2o juiz, acompanhado de auto cir-
cunstanciado, que deverd conter o resumo das operagdes realizadas” (art. 6%, § 29, e terdio
como destine o Ministério Pablico Este poderd pedir sua inutilizacio, na fase dé inquéti-
to, ou, se em aciio penal, poderd o juiz, de oficio, tomar a iniciativa, ou deferir requen-
mento do Ministério Publico cu da parte interessada (art 9%, I e 1I)

Se valida a diligéncia, apensados aos autos de inquérito, o seu destino final é sempre
o Ministério Publico que, sendo dtular da acfio penal pablica, decidiré pelo oferecimento
de denuncia ou arquivamento dos autos, j4 que s6 sdo atingidos pela interceptagio os
delitos mais graves, nio apenados “com pena de detencio” (are 22, IIT)

Que prejuizo terd o principio da imediaticidade, citado pelo autor da Emenda, se o
juiz, ao deferir o pedido, “indicar a modalidade e a duragiio da interceptagio, que ndo
poders exceder o prazo de trinta dias”, prorrogavel pelo tempo necessario? {art. 59)

Falar em mais despesas para o Estado ¢ desconhecer que o Ministério Pablico, como
a propria Policia, no trabalha por etapas remuneradas, mas é uma instituicio essencial &
funcio jurisdicional do Estado, etapenhada na defesa dos interesses sociais ¢ mdmduais
indisponiveis

Esperamos que o Senado, por seus doutos mtegrantes, conscio da 1mportanc1a da
funcio desempenhada pelo Ministério Pablico, a quem incumbe “a defesa da ordem juri-
dica” e “do regime democritico”, como inscrito na Carta Magna, mantenha o projeto na
forma originaria, afastando as emendas aos arts. 3° e 6%, equivocas quanto 4 inconstitu-
cionalidade e mal-ajambradas no linguajar € nos argumentos.

{2) = “Grande Diciondrio Etlmolégloo Prosédico da Lingua Portuguesa’.
{3) = Eduardo Espinola Filho = “Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado’ — 3 ® edigto = pag 313
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