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SUMARIO: 1 - Introdugiio. 2 — Regramento interativo. 3 — Interesses protegidos e
‘provimentos jurisdicionais. 4 ~ Leis municipais em contraste’ com a Constituigio
Federal. 5 - Leis anteriores 3 Constituigio Federal. 6 ~ Pattiménio piblico, principios
constitucionajs da administra¢io piiblica e improbidade administrativa. 7 = 'Ato admi-
nistrativo: vinculado e discriciondtio.

1= Introduga‘i'o

A Lei Federal n® 7 347/85 surgiu no ambiente juridico nacional atendendo a recla-
magdes doutrindrias que exigiam um tratamento particulap para os ‘denominados: confli-
tos de massa, para os interesses metaindividuais, que ndo tinham lugar no ordenamento
juridico entdo vigente, ainda cristalizado por uma excessiva concepcio privatista ¢ indivi-
dualista do processo (a excecdo da a¢io popular constitucional) que; por essa caracteristi
ca, mostrava-se inidéneo para a solugio dessés conflitos de interesses, até entio margina-
lizados ao acesso ao crivo jurisdicional o L R o

Inicialmente a Lei Federal n® 7.347/85 cifrou seu cabimento, sem prejuizo da acio
popular (instrumento também voltado para a defesa de interesses supra-individuais), para
a tutela (responsabilizagio e prevencio} do meio ambiénte, do consumidor, ¢ de bens ¢
valotes de interesse artistico, paisagistico, turistico, histérico, com a peculiaridade dos
provimentos jurisdicionats hela admitidos (prestagio de atividade devids, cessacio de ath-
vidade nociva, e condenacio em dinheiro) = T

A Constituicio Federal promulgada em 1988 ampliou, todavia, o smibito dé'incidén-
cia da agfio civil pablica, destinando ac Miriistério Pablico sua promogio para a protecio
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de quaisquer outros interesses difu-
sos ¢ coletivos {art 129, inc 1)) S N

Com essa significativa alteraciio, o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal n2
8.078/90) implantou sensiveis mudancas no bojo da lei da acio civil publica, dilatando sua
tutela a quaisquer outros interesses difusos e coletivos (banindo o sistema da taxatividade de
interesses protegiclos, superando o veto original da lei de aggio civil pablica), criando regras
especiais acerca da coisa julgada, da efetividade e adequacio da prestacdo jurisdicional
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(ampliando os provimentos jurisdicionais admissiveis), da garantia das decisoes judiciais, dis-
pensando o prazo de constituigio das associagdes co-legitimadas, estendendo seu cabimento
acs interesses individuais homogéneos, etc e, num importante passo, estabelecendo amn sis-
tema de interagfio das normas adjetivas-das vias de proteciio aos interesses metaindividuais. -
Concomitantenente, leis especiais de cardter material, mas cotn normas processuais
especificas, foram também - editadas, tendo como’ alvo a protecio de especificos direitos
difusos e coletivos, como no caso dos investidores no mercado mobilidrio, das pessoas
portadoras de deficiéncia, da repressio 2 improbidade administrativa, da infancia e da
juventude, etc Mais recentemente, a Lei Federal n® 7:347/85 foi novamente- alterada
para compreender no seu espectro ndo sé a responsabilidade por. danos materiais aos
interesses nela albergados, mas também a danos morais L S
Intensa foi a revolugio que a tutela dos interesses metaindividuais criou no cendrio
juridico nacional que a recente reforma do Cédigo de Processo Civil incotporou ao
diploma legal normas até entdo existentes no trato das questdes coletivas Lembre-se, por
oportuno, que 2 agdo, civil publica ndo € a tinica via de tutela desses interesses; o manda-
do de seguranga coletivo ¢ a j4 citada agio popular também integram este sistema novo
que inaugura uma nova era na dindmica processual civil . o
Sob o aspecto sécie-institucional a acio civil pablica ¢ um instrumento proeficiente
de participagio coletiva no trato dos conflitos de massa, relacionados a interesses
metaindividuais, e acs fendmenos a eles inerentes, rompendo a estrutura processual civil
arcaica e introduzindo nas disputas novos e escotreitos padrdes litirgicos, proeessuais,
adaptados adequadamente ao tratamento da matéria . . y .
Possibilitou que interesses até entfio marginalizados do sisterna de solucio jurisdicio-
nal pudessem ter acesso 4 garantia constitucional da jurisdigio (e o art 5%, inc. XXXV da
Carta Magna j& ndo se refere mais a direito individual, subentendendo-se tanto o indivi-
dual quanto o coletivo na garantia da acessibilidade incondicional a0 ctivo jurisdicional)
€O regras processuais consentineas as peculiatidades que cercam .esses interesses.
Também estimulou que a sociedade devidamente organizada em entidades civis {associa-
¢des), ao lado de entidades estatais ¢ paraestatais ¢ do Ministério Publico, pudessem. vit
em juizo solicitar a tutela desses interesses especiais. . L ,
Registra, portanto, um marco divisor na histéria processual civil brasileira o ano de
1985, de inauguragio de um sistema processual novo, onde a sociedade organizada pode
atuar de forma coletiva para o trato de questdes pertencentes a todos, ou a um grupo par-
ticulatizado, de questdes coletivas, buscando no Judicidrio a solugio de conflitos qualifica-
dos pela extensio e dimensio social inerentes, cuja caracterfstica impunha um tratamento
diferenciado ¢ especial incompativel com as formas entio vigentes.

2 - Regramento interativo

A promulgacio do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal n® 8.078/90)
inseriv importantes alteragdes na disciplina da agio civil pablica. O seu -artigo 117 deter-
minou a aplicacio das normas do Titulo IIT (referentes 4 aio coletiva) 2 Lei Federal n?
7.347/85, implantando o artigo 21 Instituiu-se um sistema de interacio das vias de tute-
las de interesses difusos e coletivos, integrando as normas da Lei Federal n® 8 078/90 a
Lei Federal n® 7.347/85, ¢ estas duas s normas de instrumentos tutelares especificos de
certos interesses supra-individuais, como investimentos no mercado imobilidtio, meio
ambiente, imptobidade administrativa, pessoas portadoras de deficiéncia ©. :

(1) - Rodolfo de Camargo Mancuso ("A¢fio Popular’, pag. 2C, ed. RT. 1% ed ) aplaude esse sistema de interagio implantado no
Codigo de Defesa do Consumidor ¢ disseminado para 2 wiela de interesses memindividuais por forga de seu amt 117 corres
pondente a0 art 21 da Lei Federal n® 7 347/85) : : o
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H3, evidentemente, a prevaléncia de regras especificas-de cada uma delas sobre as
regras genéricas das Leis Federais n% 7.347/85 ¢ 8.078/90.

De outra parte, interesses supra-individuais. ndo tutelados por léi espemﬁca tdm ins-
trumentalizacio procedimental das regras das Leis. Federais n®s 7 347/85 ¢ 8 078/90,
valendo sempre notar que a defesa de interesses difusos e coletivos ndo estd cingida mais
a rol numerus clausus ou taxativo; nio vigora mais a tabulagio do interesse; basta que
seja interesse difuso ou coletivo, previsto ou ndo.em lei, para propiciar a- aplicagio das
normas das Leis Federais n? 7.347/85. ¢ 8.078/90...

Renderam proveitosos frutos estas alteracdes legmlatwas a d1sc1phna dos efe1tos da
coisa julgada nas hipéteses de procedéncia ou improcedéncia da demanda molecular; a
definicio bem ampla de interesses difusos, coletivos ¢ individuais homogéneos; etc

3 = Interesses protegidos ¢ provimentos jurisdicionais

Niio vigora mais a taxatividade de interesses supraindividuais protegides pela acgio
civil publica desde o advento da Constituicgio {art- 129 inc. III). Se havia indefinicio o
artigo 81 da Lei Federal n? 8.078/90 dlSSlpOu -4, trazendo coriceitos bem amplos de inte:
resses difusos, coletivos e individuais homogéneos:

Em verdade, ¢ a natureza orgdnica que confere ac interesse o status de ser supra-
individual Verificado, pois, tatar-se de interesse diferenciado, a-afastar o sistema tutelar
dos interesses individuais previsto no Cédigo de Processe Civil, o exercicio de sua defesa
coletiva, qualquer que seja sua espécie, é realizado pela via da aco civil publica

A soluciio empregada é acertada, pois a indicacio normativa da categoria do interes-
se supra-individual tinha como demérito a exclusio da solugio dos-conflitos de interesses
supra-individuais nfo arrolados na lei, como ocorria antes do advento da Carta Magna
Lembre-se que esta pde sob o crivo jurisdicional a ameaca ou a lesdio a qualquer direito,
néo restringindo mais a garantia ao direito individual {art. 52 inc XXXV) em razdo da
supressdo a espécie ¢ da insercio da garantia no capu:ulo teferente 208 dlre1tos e garanuas
individuais e coletivos .

A complexidade orginica das relag@es sociais faz surgit, a cada momento, interesses
supraindividuais nfo concebidos pelo legislador, e que sob pena de comprometimento
do Estado Democritico de Direito, nio poderiam ficar sem solugio jurisdicional e 2
mercé de sucessivas reformas legislativas: A comunidade ususria de um servigo publico, a
categoria dos idosos, a comunidade contribuinte de tributos, por exemplo, sio titulares
de direitos, notadamente supra-individuais, previstos em legislacio espec1ﬁca de direito
material, setvindo a agdo civil pblica como meio para garantilos

Ainda ha se contar que, na maioria dos casos, a solu¢io exclusivamente dependente
das instincias politica e administrativa nic tespeitava tais interesses, pot acdo ou omis-
siio. O respeito aos direitos das minorias étnicas, a observincia dos principios constitu-
cionais da administraciio pablica, a .gestio proba da coisa pablica, a regular, continua,
adequada e eficiente prestacio dos servigos ptiblicos, o respeito pelos diteitos assegurados
constitucionalmente, a ordem juridica, a observincia dos principios constltuaonals do
poder de tributar, para nio falar de outros, sio fortes exemplos

Embora o Cédlgo de Defesa do Consumidor tenha precisado conceitos no amgo 81
das espécies de interesses metaindividuais, a realidade pratica permitira a0 intérprete reali-
zar a identificacio do interesse a partir do conceito legal, Néo obstante, muitas vezes, mal-
grado o conceito legal, o exame da situagiio fitica indicard a presenca concomitante de um
interesse difuso e um individual homogéneo, como ocorre, por exemplo, com a cobranga
de wibutos inconstitucional ou ilegalmente fixados, onde a abolicio da exigéncia fiscal
indevida ¢ interesse difuso porque ofende valores basicos indissocidveis ¢ irrenuncidveis,
pertencentes a toda a comunidade, consistentes nas limitagdes constitucionais do poder de
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gributar, ¢ a devolucio das quantias cobradas a maior de uma determinada comunidade
contribuinte ¢ interesse intdividual homogéneo. Idéntica situacio . pode se-verificar com
interesses.coletivos, como, por-exemplo, na tutela do meic ambiente, onde um estabeleci-
mento-comercial emite poluicio acima dos niveis legais, e por isso.compromete, un direi-
to.de toda a coletividade, e por outro lado; provoca danos, palpaveis nos seus vizinhos.

. ‘No particulat cabe frisar que a Lei Federal n® 8 078/90, no artigo 81, inciso I,
resolveu estender a protecio coletiva aos denominados ‘interesses individuais homogé-
neos, cuja hatureza COmMUM exige wm tratamento 1gual1t:ano para evitar odiosas distorcses
consubstanciadas na contradicio de provimentos' ]unsdlcmnals distintos dados em
demandas atomizadas movidas pelo particular. ]ustamente para garantia da credibilidade
]ud1c1ar1a, é excelente a protegdio coletiva dos interesses individuais, homogeneos, v1sando
tratamento uniforme pela via coletiva da demanda molecular, sem. prejuizo das agdes
individuais que terdo o trimite suspenso e com a garantia da independeéncia da instincia
atomizada no caso de improcedéncia da ‘aglio coletiva’ Discute-se muito a legitimidade do
Mmlsteno Pablico para a defesa de tais interesses Todawa, resolve a questdo a andlise do
artigo 127 e do artigo 129 inciso 11l e § 12 do Texto Maior, onde fica claro que o 6rgao

" deve exercer a defesa dos interesses individuais mdtspomvels e a homogene1dade do

interesse, o torna universalmente considerado indisponivel), detendo 1eg1t1m1dade para 0
exercicio de agdes compativeis 4 sua missio constitucional @

Muito a propésito destaca-se a importancia desse niovo horizonte processual concer-
nente ao principio da garantia da efetmdade e adequacao da tutela, dlsposto no amgo 83
da Lei Federal n® 8 078/90 :

Em decorréncia dessa preceituacio ¢ admissivel qualquer tipo de provimento jurisdi-
cional para a tutela de interesses supra-individuais, desde que se destine a tornala efetiva
¢ adequada, de modo que o objeto-da acio civil pubhca (veiculo processual de protecio
de interesses supra-individuais) ndo estd. mais limitado aos provimentos jurisdicionais
previstos no art 3° da Lei Federal n? 7.347/85  (prestacio de atividade devida, cessagio
de atividade nociva ¢ condenacio em dinheiro) estando ampliado para:a admissio de
qualquer provimento (dec,laraténo, mandamental, executivo, constitutivo, condenaténo)
inclusive alargando o leque da tutela cautelar.

Assim, serd possivel, por exemplo, a anulacio de ato ou contrate administrativo, a
declaraciio de ineficacia de negécio juridico, etc , de modo que, hoje em dia, a sociedade
tem a sua disposicio relevante e magnifico expedlente, adequado e efetivo para repetir as
palavras da lei, para protecio jurisdicional de seus interesses em confhto a olttrem

4 - Leis municipais em contraste com a (onstitui'ga'io-l:edera'l' '

Da importincia do novo disciplinamento da ag:ao civil publ:ca percebe—se que ela
constitui valjoso instrumento para o trato de situagio que ndo podia ficar 2 margem de
qualquer solucio jurisdicional

Como ¢ sabido, a Constituigio Federal consagra o sistema, de controle de constitu-

. cionalidade direto, concentrado e abstrato das leis e atos normatives federais e estaduais

em contraste com o sel texto no Supremo Tribunal Federal (art. 102), deixando aos
Tribunais de Justica dos Estados o controle de constitucionalidade direto, concentrado e
abstrato das leis ¢ atos normativos estaduais e mummpais em face da Constituicio
Estadual (art. 125), inclusive quando forem preceitos repetidos dos principics da’Carta
Maior, conforme j4 assentou o Supremo Tribunal Federal

(2) = Ada Pellegrini Gringver assinala que foi a relevincia social da tutela a titulo colenvo dos interesses individuass homogéneos
que conduziv o legislador a acribuir ao Ministério Publxco ©.4 QULTOS Cntes publlr.os { C()dlgo Brasileiro de. Defesa do
Consumidor” ed 'Forense Universitdria pdg 515)

o T
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Assim, ¢ incabivel o controle direto, abstrato e concentrado da. constitucionalidade
de lei ou ato normative municipal'em face da Constituicio Federal. S
- “Nio obstante, hd o controle difuso, concreto e por via de excecio da constituciona-
lidade de qualquer espécie de lei ou ato normativo emanado de qualquer das entidades
politicas federativas, onde a inconstitucionalidade ¢ declarada incidenter tantum em
qualquer agio. De tal sorte que é plenamente admisstvel o manejo da aciio civil pablica
- como ¢ em relagZo a acio popular - para o exercicio desse controle, no confronto da
lei municipal com a Constituigiio Federal Posicionaménto inverso subtiaitia do crivo
jurisdicional eventual lesiio a direito coletivo, o que €, como jd visto, incompativel. A
inconstitucionalidade que vicia ato baseado em lei municipal pode ser atacada pela
acio civil publica, municiando ainda o pedido com a cessacio de atividade nociva
{obrigagio de ndo fazer) nio apresentando qualquer receio a difusio da projeio dos
cfeitos da sentenga favordvel, natural e elementar a tutela de interesses supra-indivi-
duais, valendo notar que a prépria agio direta declaratéria de inconstitucionalidade ¢
um especial remédio de tutela de interesses supra-individuais, que coabita com outros,
respeitando suas especificidades distintivas (pedidos, causa de pedir) como 2 agio popu-
lar e a acio civil pablica. ‘ ' a _ ' _ '
Note-se, 4 guisa de esclarecimento, que, enquanto na agio coletiva o. fundamento
juridico (a causa de pedit) ¢ a inconstitucionalidade, ¢ nessa exata medida que ela se dis-
tancia da aco direta declaratéria de inconstitucionalidade, onde o pedido ¢ a inconstitu-
cionalidade da lei @ e, por essa razio, ambas podem coexistir, tratando-se de lei federal,
estadual ou municipal em confronto com diteitos ¢ garantias fixados na Constituigio
Federal ou Estadual, :

Existindo, pois, © espago vazio institucional do confronto de lei municipal com o
texto constitucional federal, a solugio a conflito de interesses pode ter solucio na via da
agdo civil puablica, pois seria ilégico supor que o direito positivo fechasse o acesso ao crivo
jutisdicional em situacses em que a solugio ndo pode ser obtida pela previamente descar-
tada via da agio direta declaratétia de inconstitucionalidade

5 = Leis anteriores a Constituicdo Federal

Idéntica solugio se apresenta com leis anteriores a edicio da Constituicio.
Conforme bem assentado nio cabe declaragio de inconstitucionalidade pela via da
agdo direta de lei anterior a0 advento da Constituigdo, porque a inconstitucionalida-
de ¢ congénita ¢ nio superveniente Leis anteriores a Constituicio ou continuam
em vigor porque seus preceitos apresentam compatibilidade com os da nova ordem
constitucional ou estdo automaticamente revogadas porque, inversamente, seus pre-
ceitos sdo incompativeis ou contrdrios, total ou parcial, com a nova ordém constitu-
cional @, o o

Nao obstante, as administragdes publicas sempre exercitam o velho e péssimo costu-
me de dar validade a leis incompativeis (e por isso revogadas) com 2 nova ordem consti-
tucional, criando uma intermingvel série de conflitos, que podem ser solucionados pela
via da agdo civil publica, com a finalidade da imposigiio de obrigacio de nio fazer, isto &,
de absterse da execugio de atividade cujo respaldo legal pereceu ' :

{3) - Nery & Nery (“Codigo de Processo Civil e Legislagio processual civil em viger Comentado” pdgs 1 016/1 017 nota 07
ao artigo 1+ da Lei Federal n® 7.347/85, ed. RT, 1% ¢d. ).

(4) - Assim douaina, com muit propricdade, Paulo Brossard {‘Constituicio o leis a cla anteriores®, Revista Trimestral de
Direito Pablico 04/15), destacando em preciosa sintese que “o cardter menos flagrante da antinomia entre a lei velha ¢ o
Constituictio nova € que ndo poderia jamais gerar a inconstitacionalidade Esta ¢ sempre congénit e nunca superveniente”
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6 — Patrimonio pablico, principios constitucionais da administracdo
- pablica e improbidade administrativa

:: Como visto acima, o ambito.de atuaciio-da aciio civil publica foi alargado, tendo‘ con
siderdvel amplitude, dada pela Constituicio Federal no artigo 129 inciso IiL. .

Destaca-se a defesa do patriménio publico e dos principios consttucionais da a.dm1--
nistracio publica. A Constituicio no artigo 129 § 12 atribuindo ac Ministério Publico a
defesa dos interesses aludidos no inciso 111 salientou que-essa legitimagio € concotrents,
de modo que ndo exclui o emprego da agdo popular constitucional para a defesa-do' pati-
ménio pablico, do meio ambiente e da moralidade administrativa; ¢ concomitante,
como, alids, ja decretava o artigo 12 da Lei Federal n® 7.347/85. A diferenciacio, ¢ certo,
reside principalmente na legitimidade ativa, come ¢ intuitivo. o :

De tal sorte que ¢ admissivel a promociio da agdo civil publica, obje,tiv.ando qualqyer
espécie de provimento jurisdicional, destinado 2 tutela,do patriménio pl'_lbhcq (ai‘ mcl.uldo
o erdrio, naturalmente), como também para observancia dos principios consummonalus;da
administragio pablica dispostos no artigo 37 da Carta Magna nas mais variadas. hipote-
ses. Ambos constituem interesses difusos, de natureza transindividual, pertencentes a um
numero indetermindvel de pessoas o L

Também a acdo civil publica dirige-se para a repressio da improbidade admm_lst.:atl»
va na esfera civil. Da conjugaciio dos artigos 37 § 4% ¢ 129 inciso IH da Constituicio
Federal resulta sua adequagio uma vez que a gestdo da coisa pablica ¢, como observado
acima, interesse difusc. ) ‘ _ B o

A Lei Federal n® 8 429/92 descreve os meios ¢ os fins da repressio da improbidade
administrativa, legitimando o Ministério Pablico ¢ a entidade lesada da ac{miniéuagﬁo
publica direta ou indireta (artigo 17) em consondncia com a previsio cpnst_i_tgumqngl o

Impende notar, no particular, que outrora a Lei Federal n® 3..1.6;}/_57, caidava de
legitimar a instituicio para a acio de perdimento de bens adquiridos 111c1;arr}§nt§ pelo ser
vidor pablico por abuso ou influéncia no exercicio do cargo, mas a Lei fe_dera!_ n?
3 502/58, revogando a primeird, acabou por extirpar a legitimidade ativa. Com a_e.:d1|(;ao
da Constituigio Federal de 1988 o Ministétio Péblico readquiriu sua legitimidade ativa,
a0 lado da entidade lesada da administragio publica direta ¢ indireta ¢ do cidadao; para
promogio dessa agio de perdimento de bens, prevista no artigo 5* da Lei Federal n®
3 502/58, incluindo também a recomposicio do dano ao erdrio : o :

Com a edico da mencionada Lei Federal n® 8 429/92, que revogou a Lei Federal n®
3.502/58, a missio institucional foi mantida Vale a pena lembrar que as hipéteses (lie
incidéncia da improbidade administrativa (imoralidade administrativa qualiﬁcac_la) previs-
tas na Lei Federal n? 8429/92 sio bem mais amplas que a especificada na L¢i Federal
3.502/58, abrangendo nfio 56 o enriquecimento ilicito, mas, também, causacio de prejui-
20 20 erdrio ¢ atentado aos principios da administragio publica. R

" A lei prevé penalidades graves como a perda da funggio pablica, o ressarcimento d(}
dano, a perda dos valores ou bens adquiridos ilicitamente, a suspensio dos d1r§t1tos poli-
ticos, o pagamento de multa civil, a proibicio de contratar com o poder publico e ldele
receber incentivos ou beneficios fiscais ou crediticios {artigo 12} competindo ainda
demais provimentos jurisdicionais destinados a tornar efetiva ¢ adequada a tut:eia {decla-
ratério, constitutivo, cautelar, etc) pot forga do aludido sistema da interacio, e inscreven-
do cautelares tipicas (afastamento provisorio do exercicio das funcdes, seqiestro ¢ indis:
ponibilidade de bens, bloqueio de aplicagdes financeitas). _

Trata-se, também, da defesa de interesse difuso (em verdade, de interesse pab_hco)
respeitante a toda coletividade, detentora do direito publico subjetivo ao governo I:IOI:IES-
to, a gestdo proba da coisa publica, de preservagio da integridade do patrimdnio publico,
e, principalmente, dos valores éticos inerentes 2 administragio publica
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7 — Ato administrative: vinculado e discricionario

A administragio publica serve para prestar servios executando atos que visem  satis-
fagio dos interesses coletivos Para tanto, o ordenamento juridico consagra.o principic da
legalidade, onde a administragio publica tem o dever-de realizar o que léi explicita.ou
implicitamente lhe autoriza, ao contrario do direito privado, onde a0 particular ¢ dado
fazer tudo o que a lei nio proibe O alcance da satisfacio das necessidades coletivas pode
se dar tanto pelo ato administrativo vinculado (ou regrado), cujos elementos j& vém previs-
tos em lei, quanto pelo ato administrativo discriciondrio, onde a partir do-permissivo legal
o administrador publico tem certa dose de liberdade para realizar atos também de interes-
se coletivo a partir de juizo de mérito sobre 6 motivo e o objeto de-sua realizacio (oportu-
nidade e conveniéncia) Porém, como se observa, hodiernamente, inexiste ato administrati:
vo totalmente vinculado, como ato administrativo absolutamente discriciongrio

- O poder discriciondtio ¢ concebido no ordenamento juridico justamente para-que o
administrador pablico proceda a escolha da melhor alternativa pard a satisfaciio-do inte-
resse pablico, realizando atos com maior dindmica, em face da multiplicidade de casos
que a lei, obviamente, nio poderia prever @ Todavia, néo raro, no exercicio da compe-
téncia discriciondria verifica-se odiosa deturpagio, preferindo’o administrador publico
usalo nfio para atender a necessidade colétiva, mas para atingir fins alheios 4'administra-
¢do piblica, estimulando a caréncia da satisfagio dé necessidades em 4reas vitais aos inte-
resses coletivos Verifica-se, ainda, que niio obstante, o poder publico; muitas das vezes,
ornite-se no uso de suas competéncias vinculada ou discricionaria, relegandé so segundo
plano a satisfagiio do interesse publico o o

Nesse contexto ¢ admissivel o exercicio da agso civil publica como instruments cor-
retivo dos rumos da administracio publica e como expediente de alcance do interesse

socia] diante da inércia da prépria administragio publica. o o

O grande problema que surge ¢ a imposicio de prestagio de atividade devida {obri-
gacho de fazer) ou cessagio de atividade nociva {obrigacio dé ndo fazer) em face da com-
peténcia discriciondria da administragio publica. _ o T

Quanto aos atos vinculados ¢ incontroverso que a agio civil publica terd como obje-
to tais provimentos, visando dar cumprimento a lei diante da inagdo administrativa, Aqui
serd ficil a soluciio, pois predisposta no préptio ordenamento jutidico, colocando-se a
condenagdo em agéio civil piblica como meio para que a administragio publica faca ou
deixe de fazer algo previsto em lej L ' e

Mas, quanto aos discriciondtios ¢ preciso ver que, tanto numa como noutra hipétese
de provimento jurisdicional, ao juiz ndo & dado substituir o administrador publico, pene-
trando na intimidade administrativa e valorando a conveniéncia ou oportunidade da tea-
lizagio administrativa : o ‘ L _ ‘

O mérito do ato administrativo, nio obstante, ndo pode ser vislumbrado como um
axioma absoluto ¢ intocdvel principalmente ‘se empregado pelo. administrador publico
para atingir fins diversos ac interesse pblico ou para nio atingilo.. e

Ao juiz ¢ dado, é cetto, anular a escolha discticiondria do administrador e obrigslo a
ndo fazéla se esta, dentre as alternativas 4 sua disposicio, nio era-a que atendia o interes-
se publico, passando por andlise obtigatéria dos principios constitucionais da administra-
¢io publica @. : :

(5) - Hely Lopes Meirelles (' Direito Adminiscrativo Brasileiro”. 18% ed . Malheiros Editorcs pags 103/104 Maria Sylvia
Zanella di Pietro (* Diseito Administrativo”, ed. Atas, 5% ed,, pag. 177, i : -

(6} - Luciano Ferreira Leite (" Discricionariedade Administratva e Controle Jurisdicional' pag. 38, cd, RT 1 ed}, Répis
Fernandes de Oliveira ("Instrumentos brasileiros de defesn ¢ participaio dos administrados” , RT 677/88-8%. ¢ Celso Antonio
Bandeira de Mello (" Discricionariedade ¢ Controle Jutisdicional” Matheiros Editores: 2 od pig 75 . .
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Ja com relagio 2 obrigagio de fazer ¢ certo que o juiz ndo pode substituir o admini&:r
trador publico, ordenandodhe faca alguma coisa . Ma_s, a agressio o interesse comuni
tario pela omissio do dever de agir discriciondrio nfic imuniza o agente publico de even
tual responsabilizacio civil pela causaciio de eventuais danos

(7} - Diomar Ackel Fitho entende que os intercsses metaindividunis podem ser ‘rcivindic‘ados ‘por meio de aglio (:1]\1,'\11 publicz,
inclusive em casos em que a conduta administrativa ¢ discriciondria, como na hipotese singular de fazer glgum mt(:i oramento
publico” {“Discricionariedade Administrativa ¢ A¢lio Civil Pablica”. RT 657/54 55}. Entretanto, parece mais ac!cqua aa opinido
de Walter Paulo Sabella no scatdo de que a omissiio administrativa possa gerar o dever de reparagio dos prejufzos decorrentes
(“A omissao administratva como causa de conflituosidade social” “Justitia” 129/65/74)






