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de Pinheiros.

Alegacies Finais pefo MP
I. A tragédia

Tratase de tragico ¢ conhecido case do soterramento de parte da favela “Nova
Republica”, em Vila Suzana, ocorrido em drea vizinha 4 do Cemitério Getsemansi, bairro
do Moerumbi, nesta Capital, fruto de desmoronamento de aterro irregular sobre moradias
de casebres ali existentes, acidente ocorrido por volta de 18:00 horas do dia 24 de outu-
bro de 1989, do que resultaram 14 cidadios mortos (12 criancas) e 3 feridos.

Evidéncias de maortes e lesdes dispensam maiores comentirios. Ocorrenos que ndo
deve ser morte das melhores a com lama em traquéia, a por esmagamento do encéfalo,
etc. Pobres indefesas criancinhas.

II. A atuagio do 89° Distrito Policial

Fawos narrados na dentincia estio bem provados nos autos.

“Mencio honrosa dentre os wabalthos da drea criminal no concurse *Melhor Arraroado Forense”, série 92/53.
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Desde que dito isso, pois, é imperativo tessaltar que na origem da elucidacio do
ocorrido esté o eficiente trabalho desenvolvido pela Policia Civil paulista, por ocasifio das
investigactes relativas a circunstincias e causas do acidente. Deste, merece destague espe-
cial a condugio inteligente e profissional das buscas pelos Delegados de Policia Marco
Auzélio Botine Dourado e Darlan Carlos Pinto, respectivamente Titular do 892 Distrito
Policial a época e Presidente do Inquérito, os quais, com os parcos recursos humanos e
materiais disponiveis, possibilitaram a Vossa Exceléncia, zos ilustres e dignos Defensores
de Acusados, 2o Ministério Pablico e 4 opinifio piblica conhecer dindmica da construgio
e, portanto, do trigico acidente. ;

Nao ha, s.m.j., insuficiéncia de provas. SNSRI

O caso ¢, assim, de condenaciio parz todos os dez réus, o que ciesde agora se requer
a Vossa Exceléncia, como medida de inteira Justica.

HL Para visualizar o ocorrido

Para visualizar drea e acidente, melhor “planm” (em seuudo arqmtetomco) da drea,
evidenciando comeo deveria ser loteamento, Unica no feito com cadasiro atualizado de
proprietarios de terrenos, é a de fls., encaminhada pela Prefeitura do . Municipio com
documentos e fotos que se seguem ao oficio de fls., os quais compdem. o final do 4°
Volume e o inicio do 5% praticamente encerrando a fase pelicial do feito. Planta a'iudida,
puis, € oficial; colorida por nds, entretanto.

Curvas de nivel de fls. (indicando aproximadamente 35 metros de desnwel nos tet-
renos de H., do fundo 2 frente: de 805m a 770m, considerado o nivel do mar), croqui de
“seciio longitudinal do escorregamento”de fls. (ou fls), foto de fls. {(de 1978, 2 mesma
imagem juntada em Juizo, a ls.), sdo alguns dos elementos visuais a indicar que: terrenc
era ingrime e, porque aterrado, ficou plano.

Hid conjunto significativo de fotos, de laudos do Insdmto de Criminalistica {fls.), do
Institute de Pesquisas Tecnologicas (fls.), do préprio laudo providenciado pela Prefeitura
(fis.), de A. C. A. B. {fls)), de L. E. {fis.} e de L. A. (fls.}, estes dois aldmos empresérios
com negdcios imobilidrios nas adjacéncias do aterro em questio.

Crogui colorido de fls. (ac qual nos referimos no iem 3%, de fls., e cuja nossa rudi-
mentar reproducio estd 2 fls.), justaposto 4 planta de fls., permite saber que, no inicio de
89 (época da visita que da ensejo & elaboracio do croqui), arerro mal aleancava lotes de
familia H.

1V, O crescimento continuo da obra

Cresceu muito o chamado “botafora do Jamant”, portanto, em 1989, se compara-
dos: crogui de fls. com foro aérea de fls. a qual demonstra como estava aterro quando
ocarren acidente (34 ocupande toda a drea vizinha ao cemitério).

Para, de cacamba em cacamba, de caminhdo basculante em caminhio basculante,
construir obra com aterro em questio, foram anos e anos ininterruptos e intensos de tra-
balhos. Loge apas o ocorrido, jomal didric paulistano estimou que tuina foi de 600 mil
toneladas de terra, suficientes para encher aproximadamente 20 mil caminhoes basculan-
tes. _

Tamanho da obra, movimento de caminhées em sua direcio, crescimento visual da
mesma, prova agqui produzida, tude forna incompreensivel fato de que, para funciondrios
da Administracio Regional do Butantd - AR BT responsdveis pela fiscalizacdo do
empreendimento de engenharia, a construcio passou comeo se nfAo existisse; incompreen-
sivel, notadamente porque nio hé cego ou surdo entre esses servidores. ptiblicos munici-
pais, 0 que dizemos respeitosamente, sem ironia que frase poderia sugerir.-

Moradores da favela, motoristas de caminhio, outros fregtientadores do local ouvi-
dos em Juizo, dic conta, também, de que aterro (:Vuluzu guase gue inintérruptamente em
1988 e em 1989, e zinda de que seu inicio remonta a 1985 ou:1986. Come favela havia
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desde década de 70 (cf. inclusive Censo da Prefeitura, com dados de 87, fis.), moradores
antigos do conjunto habitacional falam sem dificuldade sobre inicio e desenvolvimento
das obras, sobre deslizamentos de terra havidos anteriormente ao aqui tratado, sobre
come nascentes d dgua que havia no grotfio ali originalmente existente foram, juntamente
com propria topografia original, cobertas de marerial lancado por caminhoes desde o
alto, ao longe de anos, etc.

Assimu -

G.ES,, vitima sobrevivente: que “morcu na favela desde 1984”; que houve dois des-
lizamentos anteriores ao faddico (fls.); que as obras do aterro, desde que iniciadas,
dursnte 8%, nunca pararam: que o aterre nunca “parou” {fls.};

V.D., chamado "V.", primeiro Presidente da Associagio de Moradores: que foi resi-
dir no local em 1975 (fls.); que “foi em 89 que o aterro mais cresceu para ¢ aito” (fls.);
que ¢ movimento da obra em 88 foi quase idéntico ao de 89 {8s.); que deslizamente de
1988 atingiu uma parede de seu barraco (fls.); .

M.G.P., segundo Presidente da Assoaacao citada: que morou 1o local por cito
anos; que obras do aterro iniciaram-se em 1985 (fls.); que havia obras de segunda:a siba-
do, nfo aos domingos (fls.); que obras continuaram normalmente em 89, com pequena
interrupciio para viagem de Jamanta; que houve dois deslizainentos anteriores ac aqui tra-
tade (fls.); que aterro crescen, por ultdmo, na.drea: onde ruiu; que obras. cram muito
intensas quando houve acidente; que foi & Regional, com. comissiio, seis meses antes do
acidente, o que valeu obras pararem “por alguns dias” {fls.);

I.5.5., que morou ali por 15 anos: que. quando saia de: casa, “por volta de 8:00
horas, j4 via caminhdes trabalhando no aterro” (fs.); - :

D.ES., viima sobrevivente: que “foi morar no aterro em fevucwo de 89 e se recorda
de que o aterro foi crescendo cada vez mais, até finalmente a queda da tersa”; que soube de
gestdes da Associagio de Moradores junto 4 Regional para obter paralisacio da obea (fis.);

EJLS,, irmio de V.: “que foi morar na favela ainda na época com poucos barra-
cos, em 1979, sende que nessa época ainda nic havia o aterro”; que havia mina
d’agua quando ld foi morar, mas esta, depois, “foi coberta pelo aterro” (fls.} que apos
dois deslizamentos anteriormente havidos, as obras pararam por alguns dias e depois
continuaram; que, Nos meses anteriores ao acidente, aterro continuava normalmente,
crescendo (fls.);

M.AV,, moradora do local desde um ano e meio antes da queda; gue “cerca de um
més antes da queda do aterro, movimento era muito grande” na cbra (fls.);

P.5.B. fala em "até cem caminhoes por dia” {fls.} A.H. confirma que, entre janciro e
julho de 1989, aterro prosseguia em obras, normalmente ({s.);

Q.D.V,, dono de firma de terraplenagem Irmios Coragem, que alugou o trator que
tabathava ali no dia do acidente: “que a maquina locada trabathava das 7 as 16 horas”
{fls.); “que cerca de 5 ou 6 meses antes do desmoronamento, depoente andou enviando
caminhdes de terra ao local”; e que #rmio do depoente também mandava caminhdes de
terra ao local” {(fls.);

M. S. M. tratorista de [rmdos Coragem, que no local trabalhava nos dias que antece-
deram a tragédia: que trabathou por cerca de 15 dias no aterro da “Nova Republica”
{fls.); que caminhées “somavam aproximadamente cerca de 150 a 200 viagens de terra ao
local”, diariamenze; que nestes 15 dias finais, caminhoes “entravam pela porta principal,
no topo do aterro, e desciam até a parte inferior, onde descarregavam a terra, retornando
em seguida pelo proprio local”; que “o caminho de passagem dos caminhaes tinha largu-
ra suficiente para gue dois caminhdes por ele trafegassem simultancamente”, um subindo
¢ outro descendo - por exemplo (fls.); que “caminhdo leva cerca de um minute e meio
para descarregar a terra contida na cagamba” (fls.);
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T. P., que locou trator Fiat para trabalhar ali, por 40 a 45 dias (fls.), at¢. 10 de out
bro de 1989; que, neste periodo {até 10 de outubro de 1989), “o aterro ainda nic estava
no final” (fs.); “que seu rator poderia espalhar 10 mAXimo terra provemente de 100 a
120 caminhées” por dia (fls.); :

Eng? J. A. R., que trabalhava 4 época do acidente nas zmedﬂcoes ouwdo na
Sind;canma da Prefeitum. que, nos dois ou wés meses Jue antecederam o desmorona
mento, "o nitmero de caminhdes gue chegavam 20 local era granée, acasionando inclusi-
ve fila na rua J. H, M, T.” (fls.); -

Causas de ocorride, esclarecemnas, soblemaﬂeuﬂ, G trds. hudos na inicial mencio-
nados, e importantes depoimentos presmdos por profissionais de engenharia, notada-
mente em Juizo, tudo a confirmar o exposto’ na inicial. 2

V. A legislacio municipal frente ao problema concreto Co

A todos os Réus aproveita andlise do enguadramento da execucio’ da obra de cons
trugio do “botafora” frente 2 legislacio municipal. Faremos tais conﬂderac_oes antes de,
portanto, buscar individualizar a responsabilidade penal de cada um dos ‘Acusados.

O Ato n® 633/34, que aprova a Consolidacio do Codigo de Obras “Arthur
Saboya”, teve inlmeros artigos expressamente revogados pelo ardpo 569, item 11, ndime-
ros 1 a 64, da Lei n® 8. 266/75 {fls., Anexo "D”}, a qual aprova o Codlgo de Edificacoes
hoje em vigor na cidade de Sio Paule.

O primeiro desses dispositivos expressamente revogados ¢ o ardgo 1{} do Cochgo
Saboya; portanto: ardgos 12 2 9° estic em vigor, por exemplo, ¢ que ¢ simplesmente
Légica.

Vejamos o artigo 22 do Ato n2 633/34: “Para todos os efeitos deste Codlgo, as
seguintes palavias ficam assirn definidas: (...} 11 - Construir, edificar: a - constuir € de
modo geral fazer qualquer obra nova, muro, cais, edificio, etc.; b - edificar &, de modo
particular, fazer edificio destinado 4 habitagdo, fabrica, culto ou qualquer outro fim” {fls.
Anexo "D},

Conceito de “construir” ¢, pois, amplo, “geral”; conceito de “edificar”, ¢ restrite,
“particular”. Texto fala em “quaiquer”, “qualquer obra”, e enumera exemplificatvamen-
te: “mairo, cais, ..., ete.”. Ndo pode haver entendimento de que tal enumeracio seja taxa-
tiva, eis que, a seu final, legislador acrescentou o “etc.”, Conceito de “construis” compor-
ta, pois, ~construir aterro”. :

“Obra”, para legislacio municipal, observe-se, tem intencional conceituagio abran-
cente (“qualquer”, “ewc.”); “consuuir” compreende “edificar”, mas tem significade mais
amplo do que o de “edificar”.

Também Codigo de Edificagbes de 1975, Lei n® 8.266/75, no seu artigo 471 {fls,
Anexo “D"), fala que “as normas de construgies ou instalaghes, que nem sempre tenham
caracteristicas de edificacic, sdo estabelecidas nesta parte, sem prejuizo do atendimento
das normas gerais que sao objeso da Parte A, as quais serfio adapeadas as circunstincias
especificas de cada caso...” - do que ¢ forcoso concluir que, também agui, o conceito de
“edificacio” ¢ mais restrito do que o de “construgiio” -, havendo expressa recomendacio
para que normas referentes & edificacio scjam adaptadas em caso de consaucdes que
nio tenham caracteristicas de ed1ﬁcacao

Sobre possibilidade de “adaptar”, favoravelmente, veja-se o depoxmento de J. G., ha
27 anos funciondrio, muito experiente; que entende ser caso do aterro-da “Nova
Repiiblica” passivel de embargos, interdicoes e multas: que “z lei estabelece a necessidade
de construcio de muro de arrimo e escoramentos para aterres menores; para a fiscaliza-
30 e providéncias para coibir tais aterres, pode o Administrador se valer dos mesmos
expedientes utilizados para coibir abras clandestinas, podendo entio através:do concurso
de Agentes Vistores efetuar embargos, interdicoes e multas” (fls.); que confirma saber
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estar em vigor '1rt:igo 130 do Codigo Saboya, que disciplina fiscalizacio “diariamente” em
caso de embargo, “no maximo de dois em dois dias” (fls.); rematandos “aterro pode ser
considerado obra, até porque no inicio da edificacio pode haver necessidade de aterro,
sendo pois tratado como obra” (fls.). o S _

Ja artigo 482 (da mesma Lei n® 8.266) determina que servicos preparatérios e com-
plementares 4 exccuciio de obra devam “obedecer & boa técnica, em especial 4s normas
técnicas oficiais...” (fis. Anexo “D"), o que, s.mn.j., inclui a Norma Brasileira Registrada -
NBR n® 5.681, de novembro de 1980, da Associagio Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT, que dispde sobre “controle tecnolodgico da execucio de aterros” (fls. Anexo “D”),
@ que estd na dentncia inciusive, ]

Nio vemos, portanto, Exceléncia, qualquer dificuldade para aplicar legislacio muni-
cipal paulistana 20 nosso caso concreto, de aterro simplesmente lancado, gue é como tec
nicamente o Pref. Milton Vargas chameou a obra realizada ali; aterro, pormanto. Tivesse a
denominagio de “aterro da Nova Republica” ou de “botasfora do Jamant”, tecnicamente
& aterro, Conforme a destinacio, boa técnica indica realizar aterro simplesmente langade,
ensina o ilustre educador da USP, adisnte novamente mencionado. _

Nio somos especialistas neste. tema.. Aprendemos. sobre 0. assunto até o presente
momento, e temos muito a aprender com anilise que: ilustres Defensores ¢ Vossa
Exceléncia ainda fario. Mesmo obras que nio dependam de licenca ou alvard para sua
execucdo, porém, mesmao. estas dependem. de. prévia. comunicagio de seu inicio a
?rcfutura, sob pena de embarge. igualmente, o que & decorrente da simples leitura do
amga 534 do Codigo de Edificactes em vigor (fls., Anexo “D”), o qual determina que

“nenhuma execucdo. de construcio, edificacio, reconstrugio, reforma ou demoligio de
obra, permanente ou proviséria, de quaﬁquu‘ natureza, poderd ser iniciada.sem que sela
feita, & reparticio competentc, a devida comunicagio de seu infcie, com antecedéncia de,
pelo menos, tés dias Geis”.

Aplica-se ao caso, do mesmo modo, a Lei n? 9.531 /82 (fls., Anexo " D”) a quai alte-
ra redacio dos artigos 350, 551, 553, 554 ¢ 555 da Lei n® 8.266,/75, que, sobre fiscaliza-
cdo a execucdo de obras, com maior rigor que o disposto anteriormente, determinou
embargo a obras que nio observem disposicses do Codigo de Edificaciio de 1975.

Assim ocorre, também e decorréncia do disposto na letra “h” do artigo 554 (com a
redacic de fls., Anexo “D"): (“prazo de cinco dias, ...quando se tratar de obra sem fcen-
¢a’); com a decorrente obrigacio funcional de: embargo, mules didrias a destespeito a
embargo manter vigilincia e solicitar medidas judiciais a cada caso cabiveis.

Nio resta duvzda pois, Exceléncia, ilustres Defensores, de que, mesmo “quando se
tratar de obra sem licenca”, & necessirio comunicar seu inicio a Prefeitura “com antece-
dencia de, pelo menos, trés dias tteis”, sob pena de embargo. E certo, pois, que obras
sob fle&llZ“&C’lO da Prefeitura {e passiveis de embargo, etc.) sao todas as realizadas na
Capital, inclusive aquelas que nic dependam de llCCDC'l O alvars para sua execugio.

Mas nio € s8. Quanto a possivel enquaciramento do case na legislacio municipal,
ocorrenos dizer que aterro em questio ndo obrigatoriamente difere daquele que pode-
mos encontrar com a leitura do § 3% do artigo 527 do Cédigo de Edificacdes em vigor
(trabathos de fundacio, de acordo com solucdes tenicas definidas, eventualmente em
fundacie direta - fls,, Anexo “D"). Pense-se, hipoteticamente, que a 4rea plana criada
com o aterro poderia vir a ser futura drea de lazer, com campos de futebol gramados;
onde aterro seria antecedente Eogzca do gramado, por exemplo, cf. também opinido da
testemunha ], G., ao final de trechos de sua fala acima cimdos.

Também ardge 507 e seu § 49, da Lei n® 8.266/75, aplica-se, como nio, a0 caso: 0s
barrances resultantes de movimento de terra com desnivel superior a 1,20m, devem ser
escorados por muros “necessariamente de arrimo” (fls., Anexo “D"). Ou 40, 50m (alturs
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do talude na “Nova Reptblica”) nao sio mais do que 1,20m? Observamos que autuagies
de processos administrativos municipais {Anexo “A”) trazem também enquadramento de
0SS0 €aso concreto a estes dispositves legais.

E por tudo isso que, rendendo i}omenagens ao Prof. Eros Roberto Grau subscntor
do culo parecer de fls, - cujas inteligincia e simpatia hd mais de vinte anos temos o pra
zer de admirar, desde quando éramos estudantes de Direito e ¢rabalhdvamos com o
bonissimo ¢ exemplar Prof. Geraldo de. Camargo Vidigal,.apresentados que fomos por
este aquele -, humildemente, pensamos que estudo, em-sua segunda parte {que a primel
ra & inatacdvel), quando analisa incidéncia de normas de Direito Admipistrativo sobre
legislacio municipal paulistana, peca ao ndo abordar dispositivos. legais: agui- considera-
dos (como de Ate n® 633/34, por exemplo), talvez porque estudo seja dirigido ao engua-
dramento civel do acidente, o que nio deve ter moqudo dlgno P%:ofes:or a compulsar
todas as normas legais agui citadas. :

Também a Lei n® 4.023/51, mesmo paéecendo de regulamentacac (c{. aflrmou se
em Juizo), poderia ter sido invocada face ao risco. iminente de suing, tﬂiVEL até mesmo
com ¢ espirito da ressalva do artigo 471 acima mencmnado. : : :

V1. Os trés imprudentes : '

Trés stio os Réus acusados de 1mprudcnma P S 8 (0 “}amanta”) E e A H. Quc
aterro foi gerido irresponsivel e imprudentemente, ¢ dbvio. Indicar-no, por exemplo, no
feito, os laudos técnicos sobre causas do sinistro. Resta elucidar autoria de tal gerencia-
menta.

Jamanta, cidaddo de origem simples, que ha anos ganhava a vida administrando
aterros, era o principal gestor das obras no Jocal. Como tal, dando seu apelido ac
empreendimento ("bota-fora do Jamanta”), ficou conhecido na sede da Administracio
Regional, do Butantd, junto acs moradores da favela “Nova Republica”, junto a moto-
ristas de caminhfo ¢ mesmo junto a empresarios que locavam maquinas para ali traba-
lhar.

E. H., o proprietario dos terrenos simados junto zo cemitério (ver fls.), comprou
lotes ali, ao que se sabe num total de 14 mil metros quadrados, em 1981, “para investd-
mento”, cf. confessou em Juizo {fls.). Declatou, porém, 4 Receita Federal, e somente em
1988, a compra de um so lote, como se efetivada neste ano (fls.). Sugiro envio de copias
de Interrogatorio e de fls., a Policia, para instauracgio de inguérito visando apurar. possi-
vel pratica de Sonegacio Fiscal e de Falsidade Ideologzca,

Informou, ainda, o Réu E., ter recebido intimacdes da Prefeitura em 1n1c10 de 89,
pama protecio de lotes lindeiros. Seu fitho, A, confirma afirmactes de que “seu paj ¢
comerciante de terrenos” (fls.). A exemple do pai, A., afirma que dedlividade natural do
terreno foi alterada pelo aterro, ou seja, que terrenos, depois da obra, “ficaram planos”.

Desde a fase policial do feito, mas principalmente em Juizo, muitos sio os que pre
senciaram os rés imprudentes atuando no local, periodicamente, dande ordens a trato-
ristas & motoristas de caminhéo, gerindo a obra, portanto. Nio falaram dois empresa-
rios, R.B. (fls.}, diretor da C.C. e T.P. (fls.), proprietirio de Lucifram Terraplanagem, a
afirmar terem sido suas empresas contratadas para, ne local, executar obras relativas 4
construcio, tendo ambos identificade, em Julzo, sem qualquer sombra de duvidas, Réus
E. e A. como gestores da obra,

R.B. informa inclusive que A, desejava fossem feitas obras de canahzacao de aguax
existentes proximo a prédios, mas sem projee de engenharia, sem contrato escrito, tudo
improvisadamente, e que sua empresa, por isse, seguindo orientzcio de seu engenheiro
E.P.Y., que no local avaliou pleito de A., resolven abandonar servico, para com ele nao
se comprometer (fls.). Rico em detalhes é ¢ depoimento de R.B. na Sindicincia da
Prefeitura (fls.). :
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A fls., estd a famura de servicos de Camargo Campos para EDMI, empresa de E. ¢
M. {esta esposa de E.), datada de junho de 1989. Jamanta referese também a obras da
C.C., contratada pelos coréus H., em seu interrogatdrio, perante Vossa Exceléncia.

Destaco, da mesma Sindicincia administrativa, da fase do Inquérito portanto, o
depoimento voluntirio de N.P. (fs), que informa sobre compra de terreno ingreme, nou-
o ponto do Morumbi, por E. ¢ A., para aterramento, a exemplo do que ocorreu na
“Nova Republica”, niio falmando mengdo a praticas tipicas de especulacio imobilidria
{(corno comprar terreno bem desvalorizado, pela presenca de posseiros, e aludir 2o fato de
que “contavam com o auxilio de uma pessoa que poderia facilmente retirar aqueles pos-
seizos”). Atividade no aterro da “Nova Republica”, desenvelvida por ambos, nio era fato
isolado em suas vidas. Proprias testemunhas de Defesa de Réu E. confirmam que o
mesmo vivia de negociar com terrenos, ete. - .- :

V., referido agora s6 pelo premone {como faremos com testemunhas 34 uma vez aqu1
menuonadas), aﬁrmou tarmnbém: que, em: 1981, esteve com EFL, e a pedido deste retirou
seu barraco, entio simado em terreno.do. Réu, transferindo-o para terreno municipal
adjacente (onde veio a haver a favela); que viw E. orientando instalacic de canos em mina
d’dgua ali existente, canos depois cobertos pela terra lancada (fs.)

M.G.: que soube que E. 2 o filho eram os donos do serreno e da obm, que }mlanta
dava ordens no local (fls.). -

I.: que viu Jamanta dando orders, ali (ﬂs.).

E.: que, apds acidente, ouviu dizer que E. e A, iam muito ao loca[ (fls. )

C.P.N., motorista de caminhio, que ao local levava terra: que reconhece E. como
quem orientava onde caminhoes deveriam despejar terra; que também via A. no local, e
este, de vez em quando, dava ordens também; que se recorda de que A. usava; no aterro,
“uns oculinhos” (fls.) - como o que usou, Exceléncia, varias vezes, em Juizo. . _

T.O., catador de ferro velho, empregado de E. at¢ 1987, com a funcio de tomar
conta dos terrenos deste: que E. ¢ A. compareciam ao local virias vezes por semana; que
E. determinava o local onde queria que jogassem mais terra; que, algumas vezes, A. fazia
idénticas determinacdes; que, depois de 87, depois de despedido por E., continuou catan-
do ferrovelho, e via E. e A no local; que Jamanta comparecia todos os dias, &s 17:00
horas, para recolher os tiquetes dos caminhdes; que E. dizia a D. onde deveriam motoris-
tas jogar terra, e D). dizia a motoristas; gue . recebia os tiquetes e repassava os mesmos
a Jamanta ({ls.).

Sistema de recebimento de um tiquete (ou “vale™) por caminhio, a entrada do ater-
ro, normalmente por D, ¢ exposro nos depoimentos de O.D., da firma Irmios
Coragem, a {ls., in fine, e fls.

Tamanho da obra, incomum em zona urbans, recomendava também especial pri-
déncia. J. (fls.): “nunca viu aterro desse tamanho” em 25 anos de servico. M: “nunca viu,
no Municipio, aterro maior do que o da Nova Republica (fls.). Prof. Milton Vargas: “em
cidade, nunca viu maior” {fis.}.

Engenheiro C.R.L., subscriter do oficic de fls. do Anexo “A”™: que viu ]amant& e
E.H., na AR BT, conversando com assessores de B.; que favelados diziam que “Jamanta
gerenciava o aterro da “Nova Republica” a pedide do proprietario”; que nome de
Jamanta estava ligado a wés aterros conhecidos da drea do Butanti: chamados de Jardim
Vitoria Régia, Portal do Morumbi e Nova Republica (fls.).

Sobre chamado aterro do Portal do Morumbi, vejame-se: Anexo “E” (fls.), Anexo- "F’
{fls.), e depoimento prestado apenas na Policia por G.J.S., que mabalhou com Jamanta,
recebendo tiquetes de caminhdes a entrada do aterro do Portal (a fls., em fase de Inquérito).

Arquitesa S.N,; que viu Jamanta, no aterro, ‘coordenando miquinas” ¢ o viu tam-
bém na sede da AR BT; que viu E., no aterro, tendo-o reconhecido em Juizo (fls. 1.532).
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O., da firma Irmaos Coragem: que locou médquina para-Jamanta, com tratorista M.;
que M. recebia orientacio de Jamanta, mas néo sabe se s6 de Jamanta (fls.):.

M., mratorista acima citado, que trabalhou ali nos quinze dias que antecederam o aci-
dente: que Jamanta disse a ele.que “deveria:obedecer a A., pois seria o proprio-Ax ou o
pai dele quem pagaria a hora de trabalho da maquina”; que “durante os quinze dias em
que 1 trabalhou, fot orientado por A: no servico de operagio do trator” que “recorda-se
de que A. usava oculos pequencs” (fls.) - tendo ficado registrado que; na audiéncia em
que M. foi ouwvido, A., presente, por ele reconheqdo ndo estava Bsando oculos; como jd
o fizera em Juizo noutras oportunidades. '

Se em todo o feito, o que precisa ser dito’ por Amor A Verdade, Vossa E),celencm
conduziu processo-crime com firmeza, serenidade e extrema capacidade profissional, foi
a0 ouvir o tratorista M., simples e ignorante trabalhador, j& quase idoso, que muitas
vezes com dificuidade compreendia o que The era perguntade, mas que meito-sabia sobre
quem comandava a obra do aterro no periodo em que ali trabathou, foi-eritfo:que ficou
patente o trabatho de grande Magistrado aqui desenvolvido, humanamente falando inclu-
sive. Porque se o Juiz ¢ também sentimento, foi com respeito e objetividade que Vossa
Exceléncia, porque testemunha nio conseguisse ler o que havia dito: no Inguérito,
pacientemente leu ao cidaddo toda a declaracio por ele prestada a Policia, possibilizando
a0 obreiro negar tudo o que ndo estava exatamente como desejara entio ter dito; o que,
sobremaneira, valoriza as assertivas pelo mesmo tratorista feitas em Juizo, as quais j& por
duas vezes nos referimos,

T.P., proprietario de Lucifran Terraplenagem, que locou trator para Jamanta por
aproximadamente 40 dias, com tratorista A.: que ia diartamente, pela manha, verificar
aleo diesel de sua méquina; que Jamanta é quem orientava o servico; que foi no local
apresentado a E. como sendo o proprietdrio do terreno onde se fazia o aterro; que reco-
nhece E. e A., em Juizo; que viu E. trés vezes no local, e viu A. ali “algumas vezes”; que
“os primeiros 15 dias de trabatho da mdquina foram pagos ao depoente pele praprio
Jamanta; e o restante dos dias de trabalho foram pagos por Jamanta, 50%, e por E., os
outros 50%; que “o pagamento da locagio feito diretamente pelo St E. foi também por
ele proprio entregue ao depoente”(fls.).

Depoimento de AR S., tratorista acima referido, empregado de Lucifram que no local
trabalhou por “aproximadamente 45 dias”, ndo ouvido sende no Inqguérito, estd 2 fls.

Medico A.C.A.B. proprictario ali desde 1966: que em 75, solicitou de Prefeitura
abertura de 7uas, e soube que “drea era litigiosa” {consoante podese ver nos processos
administrativos telativos & implantacio do loteamento, de Parsolo, Anexos “B” ¢ “C);
gue em 86, j4 constatou existéncia do aterro no local; que aterro “cobriu drvores de 4m
de altura”; que fez gestdes junto a Jamanta e com este junto & AR BT, visando ter acesso a
seu lote, tendo recebido orientacdes “absurdas”; que, antes do aterro, 4rea era “um gran-
de buraco”, o qual deixou de existir com a obra; que topografia original foi, deste modo,
“totalmente alterada”; que “em 78, pequeno trecho da Corrégio era transitdvel™ (fls.).
Testemunha juntou fotos {4 aludida) de 1978 (fls.); de novembro de 1986 {fis.); e de
agosto de 1989 (fls.} - onde se v& que aterro, nesta época, nio estava realmente proato.

VIL A negligéncia do Administrador Regional

Cuipa de funciondrios, quanto A negligéncia, prende-se toda ela a obrigacses legais
ndo cumpridas. Termos da dentincia, 2 evidéncia, so limites da acusagio. Falta de recur
sos e falta de estrutura da administragio municipal, igualmente bem provados nos autos,
devern minorar {mas nio excluir} responsabilidade dos funcionarios acusados de negli
géncia. Ao menos o desejo de cumprir obrigacio legal, forcosamente; deveria ter sido por
cles demonstrado nos processos administrativos do Anexo ‘A" ou em prova ]untada em
Juizo; o que ndo ocorreu. . :
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O Administrador Regional do Butani, medica N.B., ccupante de cargo de confian-

¢a da Chefe do Executivo Municipal, ficou apurado ser homem honrado, trabathader,.

culto, dedicado a causa dos menos favorecidos, © que ndo contraria a imagem que pro-
pria Prefeita nos inspirava e nos inspira. Quando, sobre Presidente da Repablica, pesam
graves noticlas de pratica de corrupcio, methor destacar que a Prefeita. Dra. Luiza
Erundina e seu homem de confianga no Buantd, N.B., tudo leva a crer (o aqui apurado
inclusive), sio pessoas honradas e probas; condenagdes que aqui se pedem, pois, ndo
podem dar margem a duvida quanto a isto.

Provavelmente por inexperiéncia, N.B. nio determinou que, pubilcado no “Didrio
Oficial” o Decreto n® 27.894/89, fosse feito levantamento de quais casos (dentre os a ele
submetidos) deveriam ser objeto de solicitacio de auxilio 4 policia, cf. ardge 22 n? 11 {s.,
Anexo “D"), determinande providéncias relativas 4 nova delegacio de poder que recebera.

Réu, entretanto, patece nio ter dade maior importincia 3 nova narma. No caso pre-
sente, faltou expedir um oficio, ao menos.

Nio se diga que expedicio deste oficio em nada interferiria no ocorrld() pois foi pro-
pria equipe poiicial do 892 Distrito, a quem solicitagio deveria ter sido encaminhada,
quem eficientemente atuou na investigagio, deste acidente. De outro lado, ac servidor
pibtico nio cabe especular sobre eficiéncia de.norma 4.qual estd obrigade. E arquiteta
S.N. informou, sobre o mesmo 892 Distrito, que a contento tém sido ali atendidas as
solicitacoes da Prefeitura, seja aquelas feﬁ:as por escrito, seja as formuladas oralmente
(ils.). :

Dai, entre os deveres do.servidor publico, havet_o “de\fer de eﬁciéncia", de que
falam os tratadistas de Direito Administrativo, que comporta a andlise da adequau;ﬁo e
nica do ato aos fins visados pela administracio.

Dai, rambém, nio ser possivel falar em discnqonanedad(, técnica” , meste caso, efs
que 2 técnica se impde como fator que vinculz todos os servicos publicos especializados,
cf. ensina Hely Lopes Meirelles, in “Direito Administrative Brasileiro”, em capitulo rela-
tivo aos poderes e deveres do administrador pablice; sendo injustificivel que nio se
tenham esgotade recursos 4 dispesicie na maguina do Estado {como contar com o auxi-
lio da Policia}, quando havia risco iminente de vida 2 moradores do ndcleo habitacional,
e expressa determinacio legal nesse sentide.

Nio podia, pois, Dr. B., ter detxado de cumprir sua obrigacio legal. Por paradoxal
que pareca, ele, que ao assumir cargo tomou logo cigncia do problema do risco para a
favela, ¢ tentou até extra-autos impedir continuidade do desmando de anos, conforme na
Policia muito bem ficou esclarecide, 2 ele também condenagio ¢ medida de Justica, que
se impde.

VIIL A ténue culpa dos Chefes da SUQOS .

M.B. ¢ J.C.L. sio inculpados, igualmente, por nio_haverem cumprido obrigacio
legal de solicitar abertura de inguérito para apurar desobedigncia a embarsos, etc., en
desatencio ao disposto no artige 27, letra “b”, da Lei n® 8.513/77 (fis. , Anexo “D").

Eimn Defesa Previa de M., digno Defensor junsm normas até entio para nos desconhe-
cidas, fls., onde patente que obrigacio a eles awibuida na denincia, em Gltma andlise,
coube sempre ao Secretirio das Administragdes Regionais e, depois do Decreto n®
27.894/89, a0 Administrador Regional; nunca ao Chefe de SUCS. Mesmo assim, se
obrigacio de fazer era inequivoca, porque expressa em Lei (que decretos, atos, ete. ndo
t#tm 0 condio de revogar ou contrariar}, com os limites agora conhecidos, a ambos
incumbia terse, por escrito, formalmente, manifestado a seu superior direto, sugerindo
ou recomendando providéncia, o que nio foi feito.

Da Lei n® 9.531, jd citada, igualmente, desmque -Se & nova red"icao dada ac § 2° do
artigo 553 do aludldo Cedigo (ﬂs. , Anexo “D"}, que expressamente ressalva a aplicacio
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do artigo 330 do Codigo Penal, crime de desobediéncia, sem prejuizo da incidéncia de
multas”, 0 que interessa 4 andlise da obrigacio nfo cumprida destes dois servidozes. - .

R.L.C., que anteriormente ocupou mesma chefia de SUOS, tem o mesmo entendi-
mento da Acusagio: “cabe 20 Administrador Regional a deciso do pedido de Inguérite,
sendo que tal pcdiéo ¢ recebido pelo Administrador-vinde da SUOS (fls. ) Nada deso-
brigava Réus M. e ].C. de cumprimento de aludida obrigacio legal:

Referentemente a eles, considerando que nio ‘anham funcio de fiscalizacio externa,

apesar do pedido de condenaciio; este promotor:tem diividas se argumentos como o de
fls., que dizem schre a ndo previsibilidade do ocorride para Chefes de SUQS, nzo deve
riam determinar absolvicio dos mesmos o que Vossa Exce}enaa saberd com justica apre-
ciar. e :
Como nio cumpriram obrigagio legal, como a eies também- se aplica a impossibili-
dade da discricionariedade j& mencionada, porque nio thes era dado. senfio cumprir a lej,
porque faltou a0 menos uma manifestacio formal a superiores, solicitando abertura de
Inguérito Policial, impae-se também a condenacio de ambos. .

IX. Negligente fiscalizar por engenheiros e agentes vistores:

Necessario destacar que feito nfio nos permite conhecer modo de trabalhar rodineiro
dos servidores de carreira da Regional aqui acusados. Desmque-se, exemplificativamente,
dentre eles, o trabalho que se pade apreciar do Réu M., cuidadoso e criterioso, como o ¢
o relatorio de fls. ¢ do Anexo “A”, exatamente cf. o exigido na Orentacio Normativa
CPLU/ /018/86. Temos aqui, porém, um caso concreto onde nio foi sausfatono 0 servi-
co executado,

Além de artigo 130 do Codigo Saboya, jd analisado, que determina ao engenheno
ou seu auxiliar” visita didria, ou de dois em dois dias, a obra embargada (fls. , Anexo
“D"); além de artigo 136 do mesmo Cédigo, que determina ao “furiciondrio competente”
lavrar mulea, “verificada qualquer infracio a disposices deste Codigo” {fls. , Anexo “D”),
rambém artigo 541 e paragrafos, da Lei n? 8.266/75, utilizado como fundamento de mul-
tas nos processos administrativos aqui em estudo (por exemplo, fls. , Anexo "A"), aplica-
se bem ao caso, pois fala em “qualquer construcio que apresente perigo de TUir.. U (fls.
Anexo D).

E ainda artigos 550, 551 e pardgrafos e 553 da mesma Lei (com a redacio da Lei n?
9.531/82, fis. , Anexc “D"} aplicam-se ao caso do “bomfora” gipante: “A Prefeitura fisca-
lizara a execucdo das obras, de qualquer natureza, executadas na drea do Municipio, de
modo a fazer observar as prescricoes legais”; “qualquer obra, mesmo sém cardter de edifi-
cacdo, serd acompanhada e vistoriada pela fiscalizaggo municipal”; “verificando a inobser-
vincia de qualquer das disposicoes deste Cadigo, © agente vistor, aplicando a multa cor
respondente, procederd ao embargo das obras”; ¢ “nfo sendo no mesmo dia obedecido ©
embargo, serd aplicada multa disria...”. _ B

Prova agui reunida permite afirmar que muitos, muites eram os elementos a indicar
gue a obra crescia e crescia quase que ininterruptamente. Causa espanto afirmacic de
Reéus J., E., V.1, segundo os quais nadz indicava que aterro estivesse em atividade no ano
de 1989. Certo que todos conheciam o “bota-fora” e a favela, desde bem antes do aciden-
te. Que terd acontecido para que o ruidosa e evidente ( e descomunal) obra houvesse
passado desapercebida da fiscalizacio de AR BT na drea, notadamente em [988 e 1989?

Vejamos provas e indicios de que houve realmente negligéncia. . :

Eng® ]., que esteve em setembro de 88 e em inicio de 89, por pelo menos duas vezes
no local falando sobre o ano de 1989: “esporadicamente o Eng? M, nesse periodo refe-
rido, lhe disse tambem esporadicamente que aterro continuava sendo feito, em desre%pel—
o 4s intdmacdes” (fls.). : : :
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Eng? E.M., que desde 88, “a pedido do engenheiro C.7, estivera no local: que aterro
“estava bem adiantade, mas nfo existiam patamares”, em 88 {fls. ); que, quande voltou
ao local em inicic de 89, determinou “intimacdes para construir muro de arrimo”, mul-
tas e interdicdes, com intimactes expedidas pelo Cotreio (ffs. % que voltou ao focal em
maio de 89 (fls.); que “soube que moradores da favela estveram na AR BT pelo menos
uma vez, zeciamando do aterro, talvez em fevereito de 89 (fis. ).

J.V. que “constava do processo (administrative) que ordem de mterd;cao ndo havia
sido atendida” {1s.); que “em acima do aterro havia Taboa” (fls. ).

Observo que, por exemplo, o Ato n® 663/34, nio distingue 2 responsabilidade do
engenheiro da do seu auxiliar, na tarefa de fiscalizacio, cabende a ambos fazélo, ainda
que cada qual tenha, na operacio fiscalizatéria, funcies determinadas.

No wmocante a fiscalizacio, j& analisamos, no item IV, farta prova reunida de que obra
ndo ficou parada; logo: fiscalizacio nio foi exercida como estipula a lei, o que ficou evi-
dente.

Se nio ha multas periddicas por descumprimento ao embargo, se niio hd multas
constantes ao fongo de 1989, se multas pararam de ser aplicadas em fevereiro de 89, &
porque nio houve determinacio nesse sentido de Engenhejros para Agentes Vistores; €
porque estes, de sua parte, 1gualmente obrigados a fiscatizar, ambém ndo o fizeram.

Material fotogrifico, sobretudo o dos laudos, evidencia marcas de trator de esteira e
de preus de caminhio na superficie superior da- obra, 6 que ¢ evidéncia também de ativi-
dade recente no local, que nao poderia ter deixado de chamar a atengdo de agentes visto-
res e engenheiros encarregados de fiscalizar a drea.

CAFL, Agente Vistor desde 1986: que se agente vistor se.defronta com problema
come o do aterro da “Nova Repubkca “pode Iancar mio das providéncias prev1stas na
legislacio da Prefeitura”; que “entende que alguns artigos do Caodigo Saboya amda &
aplicaciio, pots nio foram revogados” (fls.).

Multas aplicadas pela Ré V., a caminhdes, s6 no més de feverelro de 89, 56 duas
multas, prova juntada pela digna Defesa da Acusada (fls.), confirmam que havia evidén-
cias de gue aterro estava em obras. Mas porque hé tZo pouces mults, se tantos eram o3
caminhdes?

V: que “carros-pipa” faziam limpeza da terra que caia dos caminhdes sobre 2 via
publica (fls.).

1.5.N., operador de ridio da AR BT, nio ouvido em Juizo: que caminhdes de dgua
da Prefeitura dirigiam-se ac aterro, diariamente, durante o ano de 1988, a pedido de
Jamanta, o que ndo era normal (fls.).

A.B.S., motorista: que nas ruas proximas, havia terra calda de caminhoes que ser-
viam o aterro: que maiotia de caminhdes era do tipo bascuiante {(fis.}.

T.: que chegava a haver vinte caminhdes a0 mesmo tempo descarregando terra ali;
que caminhoes sujavam asfabto das imediacdes; que caminhdes-pipa lavavam o asfalto;
que caminh&es chegavam a formar fila, do lado de fora, para poder entrar na obra (fs.).

Eng? C.: que viu sinais de que tronco era rolado de um lado para o outro, na entra-
da do local; que viv trator de esteira ali estacionado, mais ou menos em abril de 1989
{fis.).

Arquiteta S.N.: que, em 1989 (antes de fazer levantamento que resultou no crogui
de fls.), um grupo de favelados foi até o gabinete da AR BT {fls.).

O.: que viu terra caida no chiio, proveniente de pneus de caminhzo (fs.).

Dr. A.C.: “certo que foram anos ¢ anos de lancamento de terra no local, na frente
de rodo mundo, todo mundo vendo e ninguém fazendo nada”; “aterro cresceu continua-
damente de 86 a 89”; aterro cresceu “na altura” nos tltimos 6 meses, vale dizer: cresceu
para cima; “havia terra no asfaito, decorrente da passagem de caminhdes”; demarcou
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lotes seu e de seus irmios em 78 e, porque marcagio fam cobera pela terra, folo nove
mente em 89; que trator removia o enorme gonco que servia de obsticulo & entmda do
aterro {fls.).

X. A imperfcia dos engenheiros

Nos exatos termos em que dentincia conceitua impericia dos dois engenhexros, ficou
a culpa destes cabalmente demonstrada. :

Eng® RT.N,, de empresa Bureau, responsavei pelo laudo que mtegra a Sindicancia
da Prefeitura: que “viu poca d’dgua junto aos prédios e esse (,mpocamento constitaia-se
numa fonte constante de infiltragio de dguas no aterro” {fis.); quie viu dois empogamen-
wos de dgua, o primeiro j4 citado, e um segundo cuja dgua brotava de dentro do aterro, ¢
que estava situado a meiaaltura do talude rompido; que segundo o engenheiro C., do
IPT, dpua empocada a meia altura do ta fude seria dgua de chuva; vegetacio aludida
(Tabon), pela aparéncia, revelava-se antiga” e ficava em alagado de cerca de Im de largura
por 10m de comprimenta (fls.).

WAL, agente vistor de carreira: que em caso concreto de aterro irregzﬂar onde atuou
{em sitic onde ho;e & o Shopping Center Norte), a fiscalizacio digria, nolocal, revelou-se
eficaz (fls.); que “casos de risco sio casos patentes da necesszdade de sair-se fora da Totna
normal” {fis.}. : o

Arquitero A.C.P.F., membro da Comissao de Sindicincia: que andou na. pa;:te intac-
ta e, com toda certeza, pode afirmar ter visto, nessa parte intacta do aterro, marcas de
movimentacio de veiculos; que viu a existéncia de alagado, viu Taboa, € afirma que a
vegetacko “com certeza, recente ndo era” (fls.).

Eng® C.S.C., do IPT, que esteve no local apds o acidente: que, pelo que pode obser-
var, havia certa preccupacio de executorés da obra com o combate a pequenocs desliza-
mentos; gue “a presenca de alagadico, no caso concreto, representa para o depoente Tisco
de desmoronamento, visto que provavelmente 2 dgua “estava se infiltrando ho corpo de
aterra”; que, se tivesse visto o alagadico antes do acidente, teria ficado “alarmado”, em
razdo das proporcoes da aterro, visto que, no caso de desmoronamento, seriam grandes
as conseqiiéncias; que drea onde se situava o aterro (“cabeceira de drenagem, v anfitea:
tro, o inicio de um vale”) propicia a ocorréncia de nascentes d’dgua {fls.). .

Prof. Milton Vargas, Titlar de Mecanica do Sole, Fundacoes ¢ Obras de Terra da
Politécnica da USP, que esteve no local apés as mortes, a pedido do eng® RN.: guie “era
visivel que nio havia drenagem no aterro da Nova Republica”; que, na construgie de um
aterto, o principio fundamental a ser observado é aquele referente a estabilidade e a dre-
nagem; que “drenagem é necessariamente externa’, visivel externamente, “porgue a dgua
deve ser conduzida para fora do aterro”; que alagadico {com Taboa) indica infiltracio,
mas deve ser causa concorrente ¢ menos importante da infiltracio proveniente denascen-
tes sowerradas; que “é daro que ha possibilidade de haver um pericdo muito Jongo até
que pressio d'agua atinja um valor critico”; que, “dentro de cidade, nunca viu aterro do
tamanho do da “Nova Republica”; que bermas nao significavam inexisténcia do proble
ma, “pois o problema estd na inexisténcia de drenagem” {fls.). :

A carta escrita pelo Prof. Milton Vargas, que motivou sugerissemos a oftiva de S.
Exa. como f:estcmunha do Juizo, esta a fls.

G.: que, “no local, havia antes uma mina d’agua”; que onde antes havia a referida
mina, apos lancamento de terra sobre ela, havia “bastante umidade” (fls.).

V.: que, antes do aterro, havia ali uma mina d'4gua; que, no local onde antes havia
a mina, depois havia “filete de dgua ¢ lama”; que, desde 1987, ha Taboa no local, cons
tantemente coberta pela terra {fis.).
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M.G.: que havia mina d’agua no local; que viu instalagio de canos ali; que existia
Taboa, sempre coberta por terra; que onde antes havia a mina, terra era sempre Umida e
mothada (fls.),

L.: que havia mina, antes do aterro {fls.). _ ) L

E.: que antes havia mina zli; que depois foi colocada tubulaciio no local; que, por
fim, terra a tudo cobriv; que, “mesmo depois de saterrada a mina d’dgua, havia um curso
de dgua que se dirigia até a parte de baixo, junto aos barracos, sendo que essa dgua l4
chegava com mau cheire {fls.). o

M.A.: que dgua servida da favela juntava-se com dgua que descia do aterro {fis)).

T.: que havia quatro mirias d'dgua ali, atites do aterro; as quais foram por ele enco-
hertas (fis.). N : ' '

ASN: que “barracos anotados no ctoqui’ (fs.) ‘como em dred de tisco”, ‘estavarn
situados na parte de baixo da obra, e nio junto a crista (fls.), S

X1 Comentdrios finais N ' .

Limites da investigacio, determinados pela caréncia de recursos 4 disposicio de
Ministério Publico e Policia Civil, neste caso, e pela nécessidade de que fossemos objet-
vos até frente 4 exigliidade dos prazos prescricionais relatvos a crimes culposos, nio nos
permitiram responsabilizar criminalmente os proprietirios de caminhdes que ali despeja-
ram irregularmente terra, nfio nos permifiram estennder culpa a wutros servidores respon-
saveis pela drea (cidaddos com cargos iguais 20s de alguns: dos Réus dagui), nem nos per-
mitiram conhecer absolutamente legislacio municipal relatva.zo’ caso. Tudd isso, porém,
no impediu Estado de processar alguns dos principais responsaveis pelo tragico aciden-
te. O otimo, diz a sabedoria popular, ¢ inimigo dobom. . .. . -

Antecedentes criminais dos Acusados (fls. e seguintes) indicam serem Réus cidadaos
respeitiveis. Condenagéio, que a todos se requer, nos termos da dentincia, sendo medida
a nosso ver de inteira Justica, nfio pade ser a mesma para todos, & semfire mesma pena
minima, ainda que todos sejam primarios, etc. Porque grau de culpa nio & O MeSTmOo em
todos os casos. Porque imprudentes tér maior responsabilidade do que demais
Acusaclos {e proprietirios de terrenc, pai ¢ filho, maior responsabilidade do que Jamants,
dadas a origem social e instrucio deste, diversas das daqueles). Poique; entre servidores,
a mais hue das culpas ¢ a dos Chefes de SUOS BT. Porque engenhieiros da fiscalizacio
respondem também (e 56 eles) por impericia. Porque, entre estes,’ | era superior hiers
quico de E. A pena minima, a todos, pois, 8.1, N0 serd concreédzagio de Jusdca, )

Para elaborar texto da dentincia, contamos, & época; comt a éxperigncla & o descorti-
no do eminente Advogade Antdnio Celso Di Munno Corréa; Procurador de Justica apo-
sentado, sem favor um dos maiores conhecedores de Direito Penal ¢ de Processo-Crime
entre nos, a quem publicamente agradecemos. . -

Nio poderfamos termiénar sem dizer que, nesses quase dois anos de instruciio judi-
cial do feito, aprendemos muito com ilustres Advogados; e que cordial convivéndia forta-
leceu em nds respeito e consideracio que sempre nutrimos pelos nobres Defensores, que.
processualmente cumprem a mais nobre das funcdes. A eles, tambeém, nossas homena-
gens, ) . L L
Por fim, rendemos consideraciio e respeito, & pessoa de Vossa Fxceléncia, ao Egrégio
Poder Judicidrio paulista, desejando que o culto e ssbio Magistrado a quo, mais uma vez,
faca presente aqui, a0 julgar, seu enorme ¢ reconhecido senso de Justica,
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