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SUMARIO: 1. A importincia do estudo comparativo. 2. O “fermo”: nocdes. 3. A
natureza juridica do “fermo”. 4. A colocagio do “fermo” no Cadige de Processo
Penal. 3. O artigo 13 da Constituicdo e os casos de “fermo” no CPP. 6. A prisio
tempordria: nogdes. 7. A disciplina da prisio tempordria na Lei n.° 7.960, de 21
de dezembro de 1989. 8. Requisitos da prisdo temporsria. 9. A prisio temporaria
na Lei n.® 8.072, de 25 de julho de 1990, 10, Aspectos especiais da Lei n.° 7.960.
11. Resumo comparativo entre a prisio tempordria no Brasil e o “fermo’ na Italia.

1. A importdncia do estudo comparativo

A prisao tempordria, admitida no Brasil inicialmente pela Lei n.® 7.960, de 21
de dezembro de 1989, e tratada depois pelo art. 2.9, § 3.9, da Lei n.° 8.072, de 25
de julho de 1990, jd existe na ltslia hd mais tempo com o nome de fermo di
indiziati di reato, mantido pelo recente Cédigo de Processo Penal apesar das
criticas a ele enderegadas, mormente porque, como serd visto, pode ser imposto em
determinadas circunstincias pela autoridade policial. " Por isso, é importante
realizar um confronto entre os dois institutos, iniciando-se pelo “fermo”, que, por
ser mais antigo, jd foi objeto de maiores estudos.

2. O “fermo’: nocdes

O fermo di indiziati di reati, assim como outras medidas cautelares pessoais
previstas no ordenamento juridico italiano, deve ser examinado através de trés
diplomas juridicos: Constituicao Federal, Lei Delegada e Cédigo de Processo Penal.,

(- D'AMBROSIO, in “Commento al nuovo codice de procedura penale”, v. 1V, pag. 399 ¢ nota, diz que se cuida de
medida serapre vista como fonte de arbitrios por parte da policia, citande varios autores que cuidaram do
“fermo di polizia”.
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Interessa primeiramente o are. 13 da Constituicgo iteliana assim enunciado:
“A liberdade pessoal & invioldvel.

Nio se admite forma alguma de detencio, de inspecio ou de busca pessoal, nem
qualquer outra restricio .z liberdade pessoal sengo por ato fundamentade da
autoridade fudicial, nos casos e nos termos da. led.

Em cascs excepcionais de necessidade e urgéncia, taxativamente indicados na
lei, a autoridade de seguranca poderd adotar providéncias- provisdrias, que devem
ser comunicadas dentro de quarenta e oito horas 4 autoridade judicial e, se esea niao
as validar nas quarenta e oito horas seguintes, considerar-se-do revogadas e destitui-
das de efeita”. :

Importam ainda as regras de n.° 32 ¢ 34 da Lei Delegada.”’ Consta da primeira
que: além dos casos de flagrante, ¢ poder-dever da policia judicidria prender e do
Ministério Publico resclver sobre o fermo em relacdc aguele contra quem ha fortes
indicios de pratica de delitos graves, quando ha fundado perigo de fuga; obrigacio
da policia judicidria de colocar 2 disposicie do Ministério Publico, o mais rdpido, ¢
dentro de vinte e quatro horas do fermao, as pessoas presas. Consigna a regra 34: a
chrigacio do Ministério Publico de determinar z imediata liberago do - preso
quandeo ndo subsistam as condicoes legais para o fermo; a faculdade do Ministério
Piblico de interrogar o preso, com o direito do defensor de assistir ao interrogatdrio;
obrigacio do Ministério Piblice de por a disposicio do juiz, para a decisgo sobre a
convalidacao, o prese dentro de quarenta e oito horas do fermo; obrigagio do juiz
de decidir nas sucessivas quarenta ¢ oito horas, ouvido o preso, sobre a convalida-
cao ou niao do fermo e sobre sua eventual conversio em uma outra medida
coercitiva prevista; garantia de assisténcia de advogado no juizo de convalidacéo.

O fermo foi tratado nos artigos 384 2 391 do atual Cadige de Processo Penal
iraliano. Estdo estes artigos incluidos no titulo 'V (arts. 379 a 391), que cuida nio
somente do fermo, como também do arresto in flagranza obrigatério (art. 380) ¢
facultativo {art. 381}, gue correspondem em linhas gerais & prisdo em flagrante
prevista no Brasil. Cuida-se de titule inserido no Livre V, denominado: Indagini
preliminare ¢ udienza preliminare.”

Q artigo 384, que prevé o fermo di indiziati di reato, repetiu a regra de n.© 32
da Lei Delegada na parte em que enunciou o seguinte preceitor “além dos cases de
flagrante, & poder-dever da policia judiciaria prender e do Ministério Puablico
resolver sobre o fermo contra quem ha fortes indicios da pritica de graves delitos
quando ha fundado perigo de fuga”. Especificou entéo o mencionado artige quais
sdo os graves delitos gue permitem o fermo: aqueles para os quais a lei preveja a
pena de ergdstulo (art. 22 do CP) ou de reclusdo (art. 23 do CP) néo inferior no
minimo a dois anos ¢ superior no MAxiMOo a sels anes ou crime COnNCernente a armas
de guerra ¢ explosivos {Lei . 895/1967, art. 1.°; Lei n.© 497/1974, arts.9-14; Lei
n.° 11671975, arc. 10).

Cabe ao Ministério Publico, drgio encarregade de dirigir as investigagoes,
determinar a prisio. Admite-se que a policia judicidria possa impo-la, quando o

{2y Tanto em Poregal como ma lidha fol usado interessante sistema pare edicdo dos novoes Codigos de Processo Penal:
foram promulgadas leis delegadas que avtorizaram o Governo a elaborar e aprovar o nove Cédigo, mas
enunciaram clas as regras e os principios a serem observadoes.

{31 Ha ourras cspécies de fermo no CPP kaliano e leis especiais. Ver a respeita estudo de LORIS D'AMBROSIC,
op.cit, noa 0.0 1 pdg 308
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Ministério Pablice ainda nfo assumiu a diregdo das investigagoes (parte segunda, do
art. 384) e também nos seguintes casos:

— emergéncia decorrente de sucessivas identificacdes do indiciado (perte tercei-

do arr. 384y

— perigo de que ¢ indiciado fuja ¢ ndc seja possivel, pela urgéncia, aguardar o
provimento do Ministério Publico (parte terceira, do art. 384).

Nessas hipoteses, a policia tem o dever de dar imediara noticia da prisic ao
Ministério Pabilico.

O preso ¢ colocado a disposicie do Ministério Piblico o mais rapido possivel,
no méximo em um prazo de vinte e guatro horas do fermo; encaminham-se-lhe
ainda os autos que devem conter: o eventual nome do defensor de confianca; a
indicagao do dia, da hora e do lugar em que o fermo foi efetivado ¢ a especificacio
das razdes que o tenham determinado” (are. 386, n.° 3).

Dentro do mesmo tempo, o oficial ou agente de poh’cia judicidria deve encami-
nhar o preso & casa onde ficard segregado (art. 386, n.° 4). Cuidando-se de preso
enfcrmo serd custediado em sua prépriz habitagio ou em casa de sadde (art. 386,
n.® 5.

A inohservancia dos prazos fixados nas partes 3 ¢ 4, do art. 386, torna ineficaz a
medida constritiva.

Pode o preso indicar defensor de sua confianca {are. 386, 1); se nio o fizer deve
o Ministério Pdblico nomear um (art. 386, 2)

A familia do preso deve ser comunicada semn demora desde que haja consenti-

mento do detido {(art. 387, I).

Tomard conhecimento da prisic ¢ defensor de confianca ou cutro nomeado
{art. 386, 2).

E vedado o fermo em determinadas hipéteses (are. 385, parte 1), ou seja,
quando pelas circunstancias do faro tudo indica que foi cometido no cumprimento
de um dever ou no excreicio de uma legitima faculdade (arts. 50-54 do CP}, ou,
ainda, quando estd presente uma causa de ndo punibilidade.

3. A natureza juridica do “fermo”

Nao hid entre os doutrinadores italiznos consenso a respeito da natureza
jurfdica do ferme. Fica, segunde Grevi, a meic caminho entre o arresto in
flagranza (que corresponderla a prisio em flagrante) e a cattura (que se assemelha 2
prisdo prevcntwa}{ Para D'Ambrosio ¢ medida precautelar, de carater provisério
e preprocessual.”. Nio se cuida, consoante Del Pozzo, de um tertium genus entre o
arresto e a cattura, nem se constitui precautda de arresto, sendo instituto hibrido,
marcado por incertezas e incoeréneias.” De qualguer fmma, acentua-se gque a
evolucdo de instituto fol no sentido de s6 admiti-lo em casos taxativamente
indicados pela lm quando houvessem: fortes indicios da prética de crime e fundado
perigo de fuga,” elementos que se referem respectivamente acs dois requisitos

h GREVIL, ap. cit, n.® I8

(3 D'AMBROSIO, op. civ., pag. 7.

(8) DEL POZZO, Inroduzione allo smudio della liberea personale, paes. 61-2

(7} Ver sobre a evolurao histérica do fermo: GREVL, op. cir., n.° 18 ¢ DEL POZZQ, op. cit., n.% 4, ¢ dutros autores
por eles citados.
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essenciais de toda medida de natureza cautelar: ¢ fumus boni juris ¢ o periculum
1 MOora.

4. A colocagdo do ‘““fermo” no Cédigo de Processo Penal

O fermo estd tratade dentro do Cédigo do Processo Penal no liveo atinente as
investigacdes preliminares, anteriores & instauragao do processa. Constou da Rela-
zione do Projetc Preliminar do CPP que essa so}ugao, apesar de ndo chedecer a
critérios de maior sistematizacio, pois tanto o arresto in flagranza como o fermo
sio medidas cautelares e assim podiam. estar inseridas’ ng Livro IV relativo as
medidas cautelares, levou-se em conta que um e outro sio medidas coercitivas
tipicas da fase das investigacdes preliminares. Nem por isso, contudo, deixou-se de
ressaltar que o “poder-dever de arresto e fermo € ligado as exigéncias e critérios de
discricionariedade vinculada e de adequacdo andlogos agueles das. outras medidas
cautelares pessoais”.

D’Ambrosio diz que ndo é suficiente para “explicar a aparente falta de sistemari-
zacio da colocagio das normas sobre o arresto e o fermo, a genérica referéncia a
circunstdncia de gue se tratam de medidas coercitivas tipicas da investigacio
preliminar”. Justifica o autor a solucdo legislativa pela finalidade operativa destas
duas medidas que mais se adequa a fase preliminar.”

5. O artigo 13 da Constituicdo e os casos de “fermo” no CPP

Come visto, o artigo 384 do Cédigo de Processe Penal, na fixacdo dos crimes
em que caberiz o fermo, utilizou o critério de penas minima e méxima, gerando
duvida se, com esse tratamento, estaria realmente em consonéncia com a norma do
artigo 13 da Constituigio, que exige indicacdo taxativa dos casos excepcionais em
que se permite qualquer prisio cautelar?”

O mencionado artigo 384, no ponto ora examinado, revela inteira harmonia
com outros dispositives do Codige de Processo Penal atinentes a prisae cautelar,
alterando-se entdo o problema da constitucionalidade, que diria respeito nao mais
ao referido artigo mas ao préprio sistema do Cédigo, fugindo assim ao #mbito
estreito deste estudo.

Asgsim, o artigo 384 estd em conformidade com o 274, 1, b, que, ao especificar as
exigéneias para imposicao de medida cautelar de natareza pessoal quando ha perigo
de fuga (situagdo que também justifica o fermo), admite ser cabivel quando a pena a
ser imposta possa ser superior a dois anos de reclusio. O mesmo sucede com o 303
que utiliza o critério de pena mdxima ao cuidar do tempo maximo de duracdo da
prisio cautelar.

6. A prisdo temporaria: noces
No Brasil, a prisio tempordria deve ser examinada 2 luz da Constituicao
Federal e das leis que a regularam.

Importa, inicizlmente, ressaltar que, no sistema brasileiro, qualquer forma de
prisdo esti inteiramente condicionada 2 observancia de artigo 5.°, LXI, da Const-

(35 D'AMBROSIO, op. at., pags. 34540,
(8} Ver aptes do CPP divida cxposta por GREVI, Libertd persomale deflimpurare, in Ene. del. Dir. n.@ 18.
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tuicdio Federal, assim redigido: “ninguém serd presc sendo em flagrante delito, ou
por ordem escrita ¢ fundamentada da autoridade judicidria competente, salvo nos
casos de transgressdo militar ou crime propriamente inititar, definidos em lei”.

Niao h4 contudo na Carta Magna norma expressa sobre os requisitos a serem
preenchides em case de prisio durante o processo, consagrande ela somente o
principic genérico da presuncdo da inocéncia (arc. 3.9, incise LVIL: “ninguém serd
considerado culpado até o trinsito em julgado da sentenga condenatéria™), o qual
nio impede a prisao, mas impde que tenha natureza cautelar.”™

A prisdo tempordria surgiu no Pais com a Lei n.® 7.960, de 21 de dezembro de
1989, resultante da converszo da Medida Proviséria .7 111, de 14 de novembro de

1989,

Mercceu severa critica de Tourinho Fithe, que a censiderou: “odiosa”, “arbitra-
ria”, “sem real necessidade”, “severa”, “de indisfarcdvel inconstitucicnalidade”,
. 1
“retrocesse”, “possivel em face de meros indicios”.""

Ceonsiderando-se contude que a prisdo temperdria s¢ é decretada por Juiz de
Diveito, uma interpretacio restritiva da Lei n.% 7.960 coloca-a como forma de priséo
cautelar, que se justificaria, em determinados casos, ante a urgéncia de certas
providéncias para a eficiéncia da investigagio policial. Ademais, seria a legalizacao,
com maiores garantias ao preso, da chamada "prisdo para averiguacses”, que, apesar
de néoc prevista no sistema vigente, vinha sendo realizada e nao era objeto de viva
contestagdo nos meios judicidrios.

7. A disciplina da prisdo tempordria na Lei n.® 7.960, de 21 de
dezembro de 1989

Foi a Lei n.% 7.960, de 21 de dezembro de 1989, conforme ji acentuado, que
tratoyu primeiramente da prisdo tempordria, contendo os enunciados principais a
respeito do tema.

A prisdo serd decretada pelo Juiz, caso defira pedido do Ministério Pablico ou
representacio da autoridade policial, ouvindo-se nesta hipdtese antes o Promotor
{art. 2.9). Nio pode ser a determinada de oficio.

A decisdo, a ser proferida em 24 horas, deve ser fundamenrada (arc. 2.2, D),

Salutar a regra do § 2.9, do art. 2.°, que permite ac Juiz, em qualquer momento
durante o tempo da prisdo tempordria, de oficio ou a pedido do Ministério Pdblico
ou advogado, determinar a apresentacio do preso, solicitar informacdes e esclareci-
mentos da autoridade policial ou submeté-lo a exame de corpo de delito. Pode ainda
ouvir o preso, tomando por termo suas declaragoes e adotando as providéncias que
forem necessdrias no caso concreto.

Qutra medida de protecdo ¢ a do artigo 3.° que diz deverem os presos
tempordrios ficar, obrigatoriamente, separados dos demais deténtos.

Efetuada a prisao, a autoridade policial informara o preso dos diveitos previstos
no artigo 5.9, da Constituicio Federal, sende de se destacar os previstos nos incisos

{10) Neste sentido ver ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, Presuncio de inocéncia ¢ prisao caurelar, Saraiva,
1994,

{11) TOURINHO FILHO, Processo penal, v. 3, pags. 348-352. Traz para justificar sua critica a alteracao na legislacio
francesa, que, através da Lei 17 de julho de 1970, <6 parmitiv a prisdo temporiria s, apds teretn sido impostas
determinadas obrigagoes, forem descumpridas pelo suspeito.
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LXIL: direito 2 comunicagio imediata da prisdo i familia do prese ou i pessoa por
ele indicada; LXIIL: direito de permanecer calado e diveito 2 assisténcia da familia e
advogado, LXIV: direito & identificacdo dos responsdveis pela sua prisfio ou por seu
interrogatdrio policial.

O tempo de prisdo ¢ de tinco (ar. 2.9, § 7.9) ou de trinta dias (arc. 2.9, § 3.7,
da Lei n.? 8.072, de 25.07.90, que se refere aos crimes hediondos, de tortula, dc
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins & de terrorismo).”” Admite-se =2
prorrogacio por igual perfodo (cinco ou trinta) em ¢dsos de extrema e comprovada
necesszdadc {art. 2.9, caput, da Lei n.® 7.960, de 21. IZ. 89, § 3.2, do art. 2.9, da Lei

2 8.072, de 25.07.90). A nio liberacdc apés o prazo implicara pratica de crime de
abuso de autoridade (art. 4.°, alinea 1, da Lei n.© 4.898,; ck 9,12.65, acrescida pela
art. 4.2, da Lei n.® 7.960, de 21.12. 89)

Pode o magistrado, antes de esgotado o prazo da prlsao ‘tempordria, decretar a
preventiva (art. 2.°, § 7.9).

Instituiu a lei o sistema de plantdo permanente de vinte e gquatro horas para o
juiz e promotor {art. 5.%), necessdric dado o cardter urgente da prisfo tempordria.

8. Requisitos da prisdo temporaria

No artigo 1.2 estdo elencados os requisitos necessdrios para a decretagao da
prisdo tempordria, que serd cabivel quando:

I — imprescindfvel para as investigacdes do inquérito policial;

Il — o indiciado nio tiver residéncia fixa ou nac fornecer elementos necessdrios
ao esclarecimento de sua identidade;

III — houver fundadas razdes de acordo com qualguer prova admitida nz
legisiacao penal, de auteria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2.9);

b} sequestiro ou cdrcere privado {art. 148, caput, e seus §§ 1.9 e 2.9);

¢} roubo (art. 157, caput, ¢ seus §§ 1.2, 2.9 e 3.9);

d) extorsdo {(art. 158, caput, e seus §§ 1.9 e 2.9,

e} extorsdo mediante seqdestro (art. 139, caput, e seus §§ 1.9, 2.9 ¢ 3.9}

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagio com o art. 223, caput, e pardgrafo
Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinagio com © art,
223, caput, e pardgrafo unico);

h) rapto violento {art. 219, e sua combinaciio com o art. 213, caput, e pardgrafo
inico);

i) epidemia com resultado morte (art. 267, § 1.9

i) envenenamento de dgua potdvel ou substincia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art, 270, caput, combinade com o arc. 283);

) quadrilha ou bando {(art. 288), todos do Codiga Penal;

m} genocidio {arts. 1.9, 2.9 e 3.9 da Lei n.® 2.889, de 1.° de outubro de 1956),
em qualquer de suas formas tipicas;

(12) Ver ftem n.” 9 a respeite dos crimes passivels de prisao temporaria na Lei n.® 8.072, de 73.07.90.
i F P ¥ '
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n) wifico de drogas (art. 12 da Lei n.° 6.368, de 21 de outubro de 1976); e

0) crimes contra o sistema financeiro {Lei n.° 7.497, de 16 de junho de 1986}

A md redacio do referido artigo pode levar, em caso de interpretagées mera-
mente literais, a tal amplirade da prisdo temporaria que seria impossivel aceird-la no
sistema juridico brasileiro ¢ admitir a sua constitucionalidade.

Assim, nao ¢ posstvel exegese no sentido de que basta o preenchimento de um
s6 dos requisitos dos trés incisos para a prisfo tempordria. Seria, com esse entendi-
mento, cabfvel com fundamento exclusivo no n.? 1, do arc. 1.°, para “qualquer
infracdo penal, mesmo quando se tratar de contravengao penal”™” | ou para a
“prisio ndo s6 do indiciado, como de qualquer pessoa {uma testemunba, por
exemplo)”™. Mais ainda, bastaria que alguém nio tivesse residéncia fixa e em
qualquer infracio penal poderia ser preso, com base no incise I, do arc. 1.5

E mister outra leitura desse artige 1.9, que ndo perca de vista a natureza
cautelar de toda priszo antecipada, ou, pelo menos, que em face do pardgrafo 7.2,
do artigo 2.°, da Lel n.© 7.960, considere a prisio tempordria medida precautelar,
admirida como antecipacio de provdvel preventiva a ser imposta.

Nesse sentidoe, a prisac tempordria s6 serd aceita guanto existentes os requisitos
do fumus boni juris ¢ do periculum in mora, sendo trabalho do intérprete revelar
nos diversos incisos do artigo 1.° onde eles se manifestam. £ certo que, dada a
prépria finalidade da prisdo tempordria, destinada essencialmente a permitir em
curto prazo a colheita de prova de indicics ainda na fase investigatéria, quando
normalmente sdo pouces os dados de convicgdo obtidos, ndo sera exigivel, para sua
mmposicdo, sob pena de perder ela sua importancia, o mesmo rigor cabivel na
decretacdo da preventiva.

Q fumus boni juris estd inserido no inciso 111, que exige fundadas razdes de
autoriz ou participagio do indiciado em determinados crimes, nele elencados e
também no art. 2.9, § 3.9, da Lei n.? 8072, e ndo em qualquer infracao penal, Essas
fundadas razces serdo aferidas diante de elementos concretos, objetivos, que permi-
tam uma avaliagic pesitiva do juiz a respeito da autoria ou participagao do
indiciado.

O periculum in mora, por outro lado, estd nresente nos dois incisos anterio-
res, sendo possiveis duas ilagGes a respeito.

Segunde a primeira, bastaria um dos dois incisos para justificar a prisao
temporaria. O inciso |, que prevé a prisio para o sucesso da investigacio, justificaria
a medida constritiva como forma de assegurar o resultado futurc do processo, ante o
risco de ndo serem colhidos elementos importantes para a demonstragdo do crime
ou autoria. O inciso 1l permitiria a prisdo do indiciado, que nzo tem residéncia fixa
ou nac fornece elementos necessdrios para esclavecer sua identidade, porque, em
caso de fuga e desaparecimento, dificilmente seria encontrado, com prejuize para a
futura instrugdc criminal ou com perigo de nic ser aplicada a lei penal

Em resumo, seria possivel a medida constritive quando, presente o requisito do
inciso 111, estivesse ele acompanhado de um dos requisitos previstos nos incisos I e I

Segunda interpretacdo, mais restritiva, também é possivel: a prisac cautelar s¢
seria cabivel quandoe, além do inciso ill, estivessem presentes os requisitos dos

{13) TOURINHC FILHO, Processa Penal, v. 4, pdg. 352,
{14 MIRABETE, Processo Penal, pag. 375.
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incisos 1 e IL Estes dois incisos permitiriam a prisdo quando fosse imprescindivel
para a investigacic, e, ainda, o indiciado nio tivesse residéncia fixa, ou néo
fornecesse clementos para o esclarecimento de sua identidade, numa evidente
possibilidade de fuga e desaparecimento.

Uma ou outra exegese coloca a priséo temporéria dentro do ambito da prisao
cautelar, sendo ambas admissiveis.

9, A prisio tempordria na Lei n.° 8.072, de 25 de julho de
1990 SRS

Apds ser a prisiio tempordria inserida no ordenamente juridico, veio a ser
referida pela Lei 0.9 8.072, de 25 de julho de 1990, conhecida como lei dos crimes
hediondos, em seu artigo 2.9, § 3.%: “A prisAo tempordria, sobré & qual dispde a Lel
n.2 7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos crimes previstos neste artigo, terd o prazo
de trinta dias, prorrogdvel por igual pericdo em caso de extrema e comprovada
necessidade”.

A comparacao entre as Leis n.%s 7,960, de 21 de dezembro de 1989, e 8.072, de
25 de julho de 1980, mostra que:

— a Lei n.® 8.072 refere ¢ trafico de entorpecentes € drogas afins de forma
ampla (art. 2.° caput), sbrangendo assim os ardgos 12, 13 e 14, da Lei n.°
6.368/76"”, enquanto a Lei n.9 7.960 menciona de forma expressa somente o arrigo
12, da Lei Antitoxicos;

— a Lei n.® 8.072 menciona no artigo 2.9 caput a pratica de tortura”™ e o

terrorismo, nac constantes do rol do artigo 1.9, I, da Lei n.° 8.07Z;

— A Lei n.° 8.072, ao relacionar os crimes hediondos, se por um lado restringe
o rol dos delitos da Lei n.® 7.960, nao prevendo por exemplo o homicidio e o roubo
simples nela tratados, por cutre o amplia, admitindo o crime tentade.

Seria cabivel a prisdo temporéria somente nos crimes da Lei n.® 7.960, reperidos
na Lei n.? 8.0727 ou seria também admissivel nos crimes novos mencionados na Lei
n.? 8.0727

Possivel, primeiramente, uma exegese restritiva: os crimes passivels de prisio
tempordria seriam somente os da Lei n.? 7.980, pois 2 intencae do legislador, no §
3.9, do artigo 2., da Lei n.® 8.072, fol a de simplesmente elevar o prazo de prisio
remporaria para os crimes nela definidos, desde que também mencionades na Lei

n.? 7.960.

Cabivel, entretanto, outra interpretagdo, de vez que no referido pardgrafo 3.
esta escrito: “A prisdo tempordria ...nos crimes previstos neste artigo”, ou seja, nos
seguintes: os hediondos do artigo 1.9, a pritica de tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo. Todos estes delitos seriam portante
passiveis de prisdo temporéria ¢ ndo somente 0s que também fossem previstos na Lei
0% 7.960.

Entre as duas anslises, mais correta a segunda, ainda que mais ampliagiva.
(Queira-se ou nido o § 3.9, do artigo 2.°, fala de prisdo tempordria em relagic a todos
0s crimes previstos no artigo 2.9, que nfo correspondem somente aos da Lei n.”

{153} Ver nosso artigo "Consideracoes sobre a Lei dos Crimes Hediondos”, Revista dos Tribunats, v. 660, pag. 262,
{16} Ver sobre esse crime o nosso artigo ja citado, nota 16,
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7.960. Ademais, sdo ilicitos que foram pelo legislador constituinte considerados
graves, tante que deu a eles ratamento diferenciado, declarande-cs inafiancdveis ¢
insuscetfveis de graga ou anistia {art. 5.°, XLII)

- 10.: Aspectos especiais da Lei n.° 7,960

No inciso II, do artigo 1.9, melhor seria que o legislador brasileiro tivesse, em
vez de referir a falta de residéncia ou de dados para esclarecimento da identidade,
que levam a supor provével fuga, mencionado expressamente o periga de fuga como
fez o legislador italiano (norma 37 da Lei Delegada e art. 384 do CPP).

Prevé o CPP italiano o fermo per identificazioni (arc. 349, n.® 9" | cuja
finalidade ¢ possibilitar que uma pessca, inclusive a testemunha, venha a ser
identificada. Cuida-se de instituto especial, em que h4 restrigio por perfodo muito
curto  liberdade de locomogio, sem prisio, tio-somente pelo tempo necessdrio para
que seja feita consulta 20s drgaes de identificagdo (méximo de 12 horas). Nio tem
cortespondéncia com o inciso I, do art. 1.°, da Lei n.® 7.960, de 21 de dezembiro de
1989, que permite a prisado temporéria do indiciado quando nfo fornecer elementos
para sua identificagio, pois ndo estd limitada ao tempo necessario para consulea aos
orgaos de identificagio ou para ser esclarecida a identidade do preso, e, ademais,
nao cabe rambém em relagfio & testemunha.

A referéncia nos incisos Il e Il a indiciado, que nido corresponde ao méro
suspeito’, mostra sG ser possivel a prisao de alguém quando a autoridade policial j&
disponha de elementos para formar juizo provavel de autoria.

O sistema de plantio {(art. 5.°) ocasionou mudanca nas regras de competéncia
definidas no Coédigo de Processo Penal {arts. 75, paragrafo dnico e 83). Qualquer juiz
da comarca poderd estar de plantio, mesmo que ndo atue na drea criminal, vindo a
impor a prisio tempordria; assim, nao hd como aplicar-se 2 prisio tempordria as
nermas dos artigos 75, pardgrafo tnico, e 83, do CPP, no ponto em que tornam
preventa a competénecia do juiz que, durante a investigagdo, decretou qualquer
medida cautelar para o julgamento da causa e para a imposicio de preventiva.
Assim, o juiz, com competéncia em matéria civil, nido poderia, sé pelo fato de ter
resolvido sobre a prisfio temporiria quando estivesse em plantdo, passar a ter
competéneiz em matériz criminal, O mesmo sucederia com aquele que, sendo
competente somente para crimes de competéncia do Jurd, viesse a determinar, por
exernplo, a prisio tempordria de pessoa indiciada por roube; nio se tornaria, s por
isso, competente para julgar o delico de roubo.

11, Resumo comparativo entre a prisdo tempordria no Brasil e
0 ‘“fermo” na Halia.

Dentre do objetivo inicial do trabalho, ¢ feito abaixo resumo dos principais
aspectos resultantes de confronto entre os institutos do fermo na Itélia e da prisio
tempordria no DBrasil, deixando-se de lado pontos especificos de uma ou outra
legislagio referidos neste estudo. :

(7)) Ver referéncia feita por D'Ambrosio, op. cit., pig. 398, nota 1
(18 Ver a vespeito do indiciamento e da diferenca de siiuagio entre o suspeito ¢ o indiciado: Pirombo, O indiciamento
como aro de policia judiciavia, Iy Inguérico policial, Novas tendéncias, pags. 35-45,
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1. Na lrdlia, o estudo do fermo deve ser feito a partir do Texto Constirucional
e da Lei Delegada; no Brasil, a Constituicio Federal nao enuncia expressamente os
requisitos de qualquer medida cautelar, mas a prisio tempordria s6 pode ser
interpretada a partir de principios e regras nela inseridos que dizem respeito a prisao
cautelar, tais como o da presuncae de inocéncia e o da obrigatoriedade de mandado
judicial.

L. Tanto na lrdlia como no Brasil, o fermo ¢ a prisic tempordria devem ser
vistos como espécie de prisio cautelar ou medida precautelar, s6 sendo cabiveis
quando presentes os requisitos do fumus boni juris e 'do periculum in mora.
Qutra interpretacio no Brasil dard elasticidade ‘inadmissivel a prisac tempordria,
com grande risco 3 liberdade individual.

3. Tanto na lrélia como no Brasil, o fermo ¢ a prisdo tempordria s6 sao cabiveis
em relacdo aos crimes expressamente fixados.

4. O fermo na ludlia ¢ imposto pele Ministério Pablico ¢, em casos excepeio-
nais, por autoridade policial, com convalidacao posterior pelo juiz. No Brasil, por
forca de dispositivo constitucional, a prisac tempordria s6 é cabivel através de
deciszo judicial fundamentada.””

5. Tanto na Irdlia como no Brasil, o fermo e a prisio tempordria devem ser
comunicados a familia do preso, admitindo-se assisténcia de advogado. Na ltalia, de
maneira mais expressa, ¢ garantida a defesa por defensor constituido ou nomeado.

6. Tanto na ltdlia como no Brasil, o tempo de prisio temporaria ¢ limicado,
rendo havido, contudo, no case dos crimes hediondas e outros definidos na Lei n.©
8.07Z, de 25.07.90, excessivo aumento do perfodo da prisao temporaria, que pode
atingir aré sessenta dias quando houver prorrogacio, em total dissonancia com o
cardter de preméncia e provisoriedade da medida.

7. Tanto na Itédlia como no Brasil, estabelecem-se garantias ao preso, visando
proteger a sua incolumidade fisica ou assegurar-The local especial ou diferenciado
para sua permanéncia durante o tempo de prisao.
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